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PRAKTYKI RELIGIJNE
A POSTAWY GODNOSCIOWE MLODZIEZY

1. Wprowadzenie w problematyke

W znaczeniu ontologicznym kazdy cziowiek jest osobg i posiada niezbywalna
i nieutracalng godnos¢. W ujeciu psychologiczno—spotecznym godnos¢ jest w pewnym
sensie funkcja ksztaltowania si¢ Swiadomosci i zawiera w sobie element potencjalno-
sci. Kazdy moze by¢ §wiadomy w wigkszym lub mniejszym stopniu swojej godnosci.
Moze ja odpowiednio udoskonalaé, rozwijac, ksztaltowaé i dopelniaé, moze ja takze
utraci¢. Poczucie ludzkiej godnosci nalezy do najwazniejszych — obok doswiadczenia
i rozumu — elementéw konstytutywnych dla cztowieka (RH 17). ,,Sklonnos¢ do przy-
pisywania sobie wartosci i zadania od innych jej akceptacji jest tym, co w je¢zyku po-
tocznym nazywamy «poczuciem wilasnej godnosci» lub «ambicja». Tendencja owa
wyplywa z czgsci duszy okreslanej jako thymos i jest jak gdyby wrodzonym zmyslem
sprawiedliwosci. Istoty ludzkie wierza, iz posiadaja wewngtrzng wartosc, a kiedy ktos
odmawia im tego lub ich warto$¢ nizej wycenia, wtedy doswiadczaja uczucia gniewu.
Z kolei zycie niezgodnie z poczuciem wlasnej wartosci wywoluje wstyd, natomiast
wlasciwa jej ocena — dume™'.

Godnos$¢ osobista — na gruncie psychologii i socjologii — wiaze si¢ z gotowoscia
obrony uznawanych wartosci, a nawet poswigcenia dla nich innych waznych doébr,
z wlasnym zyciem wigcznie. Jest wigc ona ,,relatywizowana” przez uzaleznienie jej od
uznawanych wartoéci. Jako naturalny skladnik osobowosci godnos¢ jest ,trwalym
przekonaniem jednostki o jej autentycznej wartosci jako czlowieka begdacego niepo-
dzielng caloscia”. Wierno$¢ sobie i pragnienie zycia z godnoscia sprawia, ze ,,cztowiek
z uksztaltowanym poczuciem godnosci umie — lepiej czy gorzej — broni¢ swojego «ja»,
pozostaje wierny sobie w najtrudniejszych okolicznosciach™. Wynika stad, ze god-
nos¢ z psychospolecznego punktu widzenia nie jest wielkoscig ,,rownowartosciows”
u wszystkich.

Moéwige o godnosci jako wartosci spolecznej mniej podkreslamy momenty poczu¢
psychicznych wiernosci sobie, bardziej za$§ zwracamy uwage na warunki spoleczne,
w ktérych poczucie godnosci moze byé ksztaltowane, rozwijane lub naruszane. Poje-
cie godnosci operacjonalizujemy przez odniesienie si¢ do kontekstu ponadjednostko-
wego (spolecznego). Postawy i zachowania czlowieka, w tym réwniez godnosciowe, sa
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wyznaczane nie tylko przez czynniki osobowosciowe, ale i przez uwarunkowania sy-
tuacyjne o charakterze spolecznym, wywierajace wplyw bezposredni lub posredni.
Godnosé czlowieka najwyrazniej przejawia si¢ w sytuacjach zagrozenia, a jej probie-
rzem s niebezpieczenstwa i trudy’.

W okreslonych warunkach czlowiek godzi si¢ na depersonalizacj¢ samego siebie
(traktowanie osoby nie jako aktywnego podmiotu lecz poddanego manipulacji przed-
miotu), nie sprzeciwia si¢ depersonalizacji jednego cztowieka przez drugiego lub gru-
pe 0sob, wreszcie sam depersonalizuje inne osoby przez traktowanie ich jako rzeczy*.
We wszystkich tych sytuacjach dochodzi do utraty godnosci. Kto bowiem uwlacza
godnosci cudzej, zatraca tym samym godnos$¢ wlasng. Godnos¢ jako warto$¢ spolecz-
na potwierdza si¢ lub zaprzecza w kontaktach z innymi ludZzmi i w okreslonych sytu-
acjach spolecznych. Nie pojmuje si¢ jej jako wartosci bezwzglednej, niezaleznej od
kontekstu spolecznego.

Wedlug M. Ossowskiej ,,ma godnos¢ ten, kto umie broni¢ pewnych uznanych
przez siebie wartosci, z ktorych obrong zwigzane jest jego poczucie wlasnej wartosci
i kto oczekuje z tego tytulu szacunku ze strony innych. Brak godnosci z kolei ujawnia
ten, kto rezygnujac z takiej wartosci sam siebie poniza lub daje si¢ poniza¢ dla osia-
gniecia jakich$ osobistych korzys$ci”. Wedlug ujecia socjologicznego sa tacy, ktorzy
maja godnos¢, i tacy, ktorzy jej nie majg. Godnosé nie przystuguje automatycznie
czlowiekowi jako takiemu, jednym si¢ ja przypisuje, innym za$§ odmawia®. Opisowe
i niewartosciujace rozumienie godnosci nie wyklucza ujgcia normatywnego.

Zaréwno w teoriach socjologicznych, jak i w badaniach empirycznych malo jest
rozwazan na temat spolecznych uwarunkowan godnosci, a i te s3 rozproszone i raczej
marginalne. Jeszcze mniej jest opracowan dotyczacych wspoélzaleznosci postaw religij-
nych i godnosciowych’. W niniejszych rozwazaniach interesuja nas praktyki religijne
jako zmienna niezalezna wplywajaca réznicujaco na stopien uznania réznych warto-
$ci zwigzanych z godnoscia jako wartoscia spoleczng. Inaczej méwiac, pytamy o funk-
cjonalno$¢ i dysfunkcjonalnos$¢ praktyk religijnych w stosunku do wartosci godno-
sciowych. Praktyki religijne s3 stosunkowo latwe do oceny, ich zwiazek z religijnoscia
jest niewatpliwy, a rownoczes$nie praktyki religijne sa zmienna niezalezna majaca waz-
ne znaczenie dla innych sfer ludzkiego zycia.

Wedlug socjologow ,,udzial w praktykach religijnych zwiazany jest z jednej strony
—z poboznoscia indywidualng, nastgpnie — z przynaleznosciag do wspdlnoty religijne;j,
w ramach ktorej spelnia si¢ poszczegdlne praktyki, a ponadto jest rowniez wyrazem
religijnosci instytucjonalnej”®. Zmniejszanie si¢ zaangazowania w realizacj¢ praktyk
religijnych oddzialuje na rézne systemy normatywne. Z badan socjologicznych wyni-
ka, ze wraz ze spadkiem religijnosci koscielnej — glownie praktyk religijnych — zanika
moralny konsens w spoleczenstwie, a takze spolecznie zobowigzujaca etyka’.

Wiegz z Kosciolem i wiara religijna maja wyrazny wplyw na uznanie norm Dekalo-
gu. Ludzie okreslajacy siebie jako religijnych silniej pot¢piaja przerywanie ciazy, roz-
wody, homoseksualizm, klamstwa, oszustwa podatkowe, obludg itp., wykazuja wigk-
szg gotowos¢ aprobaty dla zaangazowan spolecznych i na rzecz innych ludzi, poswie-
cenia si¢ dla wlasnej rodziny i innych oséb, silniej aprobuja tradycyjna rolg kobiety
i dziecka w rodzinie. Religijne przekonania korelujg negatywnie z orientacjami hedo-
nistycznymi'. W Europie Zachodniej religijno$¢ i moralnos¢ korelujg z sobg pozytyw-
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nie, a kraje o wyzszym poziomie religijnosci wykazuja bardziej rygorystyczng moral-
nos¢'.

Zakladamy w hipotezie roboczej, ze osoby bardzo wazne i regularnie praktykuja-
ce znacznie czgiciej niz osoby rzadko praktykujace lub w ogole niepraktykujace pre-
zentuja postawy godnosciowe, bardziej cenia obrong¢ wiasnych przekonan jako prze-
jaw swojej godnosci. Bgdziemy w sposob opisowy przedstawiac, czy i w jakim zakre-
sie ludzie praktykujacy i niepraktykujacy réznig si¢ w swoich pogladach i ocenach
wartosci godnosciowych. Idzie tu o uzaleznienie w sensie warunku modyfikujacego
przebieg okreslonego zjawiska, nie za$§ warunku niezbednego i posiadajacego znacze-
nie dla zaistnienia zjawiska. Zespot cech i czynnikéw spoleczno-kulturowych warun-
kujacych postawy godnosciowe jest niezwykle bogaty, a praktyki religijne lub ich brak
s3 jednym z wielu cech i czynnikéw réznicujgcych orientacje i postawy godnosciowe
miodziezy.

Postawione hipotezy zostaly zweryfikowane w S$wietle badan socjologicznych
z 1994 r., zrealizowanych wsrod 1468 maturzystow (92,2% zaplanowanej proby ba-
dawczej), uczeszczajacych do réznych typow szkét w Gdansku, Tarnowie, Pulawach,
Krasniku, De¢blinie (Liceum Lotnicze) i Szprotawie. Badani maturzysci okreslili w na-
stgpujacy sposob swoje uczestnictwo w praktykach religijnych: w kazda niedziele
i czasami w dni powszednie - 26,2%, w kazda niedzielg - 32,3%, dwa lub trzy razy
w miesigcu - 14,8%, raz w miesigcu - 4,8%, kilka razy w roku - 12,8%, w ogdle nie-
praktykujacy - 7,8% (brak odpowiedzi - 1,4%)". W analizach statystyczno-korelacyj-
nych laczymy dwie kategorie praktykujacych: raz w miesiacu i kilka razy w roku
w jedna kategori¢ ,,praktykujacych rzadko”.

2. Praktyki religijne a obrona wlasnych przekonan

W postawie godnosciowej wazna rolg odgrywa szacunek dla wlasnych przekonan
i umiejetnosé ich obrony, zwigzanych z postawg wiernosci sobie oraz poszukiwaniem
zgodnosci migdzy wewnetrznymi przekonaniami a publicznym postgpowaniem. Lu-
dzie o postawie godnosciowej sa przekonani, iz powinni postgpowaé zgodnie z wila-
snymi przekonaniami, ze powinni sprzeciwia¢ si¢ wszelkim probom indoktrynacji
i manipulacji. Charakteryzuja si¢ oni zdolnosciag do moralnej transcendencji, ktorej
celem jest nie tyle dostosowanie si¢ do istniejacego porzadku spolecznego, ile raczej
tworzenie wartosci, troska o ich zachowanie i gotowos¢ poniesienia konsekwencji do-
konanego wyboru.

Postawa godnosciowa jest przeciwienstwem konformizmu, bliska jest postawie
»Dy¢”, postawie wewnetrznej mocy. W homilii na Westerplatte 12 czerwca 1987 Jan
Pawet II stusznie podkreélil: ,, Ta moc potrzebna jest, by zy¢ na co dzien odwaznie, tak-
ze w sytuacji obiektywnie trudnej, aby dochowaé¢ wiernosci sumieniu w studiach,
w pracy zawodowej, by nie ulec modnemu dzi$§ konformizmowi, by nie milcze¢, gdy
drugiemu dzieje si¢ krzywda, ale mie¢ odwage wyrazenia slusznego sprzeciwu i podje-
cia obrony. «Wigcej byé». Dzisiejsze «wigcej byé» miodego czlowieka to odwaga trwa-
nia pelnego inicjatywy — nie mozecie z tego zrezygnowac, od tego zalezy przyszlos¢
kazdego i wszystkich — trwania pulsujacego $wiadectwa wiary i nadziei. «Wigcej byé»
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to na pewno nie ucieczka od trudnej sytuacji”".
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Przeciwienstwem postawy godnosciowej jest orientacja pragmatyczna, przystoso-
wawcza. Dla pragmatyka ,,zachowanie zgodne z wlasnymi przekonaniami nie jest
wazne. Obrona wiasnych wartosci nie jest wazna. Nic nie jest wazne, poza dazeniem
do zycia ciekawego, wygodnego i urzadzonego. Chcac osiagnac te cele, gotow jest on
zrezygnowaé z wlasnej tozsamosci, gotow jest robi¢ gombrowiczowska «pokraczng
gebey, gotéw jest poddaé si¢ manipulacji i zewngtrznej kontroli. To, co ludzie z zasa-
dami nazywaja zachowaniem uleglym i przekupnym, stanowi dla niego jedna z form
przystosowania si¢ do $wiata. Godnos¢ osobista i poczucie godnosci s3 anachronicz-
nymi idealami, utrudniajacymi jedynie racjonalne dziatanie”".

Zanim scharakteryzujemy obydwie orientacje moralne w $rodowisku milodziezy
maturalnej, przeanalizujemy rozumienie pojecia ,,wlasne przekonania”. Zastosowany
prosty test zdan niedokonczonych zawieral m.in. twierdzenie: ,wlasne przekonania
to...”. Badani wpisywali krétkie zdania bedace kontynuacja tego hasla, zgodnie
z pierwszymi skojarzeniami. Skojarzenia te wpisywano jako uzupelnienie rozpoczete-
go zdania. W interpretacji zebranych materialéow przeprowadzimy analiz¢ jakosciowa
i illoSciowa oraz oceng¢ uzyskanych wynikow.

Zacytujemy najpierw oryginalne wypowiedzi respondentéw: ,,moje zdanie”; ,,co
si¢ my$li”; ,,rzecz $wigta”; ,,moja prywatna sprawa”; ,,osobista wolnos¢”; ,,podstawa
w moim zyciu”; ,,idea”; ,,najwyzsza warto$¢”; ,,glos sumienia”; ,,to, czego nie ma wie-
lu ludzi”; ,,skarb”; ,,poglad wypracowany wedlug wiasnego systemu wartosci”; ,,zda-
nie, ktore si¢ ma i ktérego powinno si¢ broni¢”; ,,czego nie zmieniam”; ,,obrona ho-
noru”; ,,poczucie siebie”; ,,wiara w co$”; ,,czym nalezy si¢ kierowa¢ przede wszystkim
w zyciu”; ,,przejaw istnienia czlowieka w spolecznosci”; ,,ego, to czlowieczenstwo”;
,,wlasne odbieranie $wiata”; ,,co$, co decyduje o naszym stosunku do innych”; ,,0zna-
ka mocnego charakteru”; ,,zgodne z wlasna moralnoscia zdanie na okreslony temat”;
,,sumienie”; ,bunt przeciwko czemus$ lub komus, ale takze poblazliwa tolerancja,
pewnosé, poczucie wlasnego ja”; ,,prawda”; ,,wyrazanie sadoéw zgodnie z tym, co si¢
mysli”; ,,cecha demokratyczna”; ,,otwarte mowienie tego, co si¢ mysli”; ,,czlowiek po-
trafi ich nie mie¢”; ,,prawda rodzaca si¢ z twojego $wiatopogladu, religii, wychowa-
nia”; ,,godno$¢”; ,wlasna interpretacja zycia”; ,,rzecz, ktora czgsto umie si¢ zmie-
nia¢”; ,nie uleganie schematom, modom”; ,mozliwos¢ dzialania i wypowiedzi”;
,,Swigtosc”; ,idea na przyszlos¢™; ,,co$, co pomaga mi zy¢”; ,,0 czym powinienem pa-
migtaé podczas dyskusji”.

W calej badanej zbiorowosci maturzystow uzyskano nastgpujace okreslenia war-
tosci ,,wlasne przekonania” (w nawiasach podajemy wskazniki czgstotliwosci wyboru
danej tresci zwiazanej z pojeciem ,,wlasne przekonania”): a) moje wlasne prywatne,
indywidualne, osobiste zdanie, poglad, sad, idea, opinia, punkt widzenia — 22,5% ba-
danych; b) sumienie - 4,6%; c) wazna rzecz, skarb, co$ ponad inne wartosci - 4,5%; d)
ja, osobowosé, bycie soba, charakter - 3,4%; €) co$, o co nalezy walczy¢, bronié, o co
nalezy zabiegac - 3,4%; f) wiara w co$, co uznajemy za stuszne - 3,0%; g) wolnos¢ oso-
bista, wolno$¢ wyboru - 2,8%; h) prawo kazdego czlowieka - 2,2%; i) podstawa zycia,
postgpowania, myslenia - 2,1%; j) mowienie tego, co si¢ mysli - 2,3%; k) wlasne mysli
- 2,0%; 1) niezalezno$¢, nie uleganie innym - 2,0%; 1) indywidualna prywatna sprawa -
1,9%; m) przekonanie, poglad, racja - 1,8%; n) zasady, ktérymi kierujemy si¢ w zyciu
- 1,2%; 0) pewnos¢ siebie - 1,3%; p) stusznosé - 1,0%; q) warto$¢ moralna, moralnos¢
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czlowieka - 0,8%; r) co$ waznego, we mnie, moje zycie - 0,8%; s) co$ niepewnego, co
si¢ zmienia - 0,7%; t) $wiatopoglad - 0,7%; u) wlasne zdanie oparte na autorytetach -
0,7%; v) idea - 0,6%; w) cos, czego si¢ nie zmienia - 0,5%; x) ideal, trzymanie si¢ ideatu
- 0,5%; y) zgodnos¢ z samym sobg - 0,4%; z) postanowienie na swoim - 0,4% i inne.

Tylko 1,4% badanych maturzystow wymienilo wyraznie negatywne tresci zwig-
zane z pojeciem ,,wilasne przekonania”. Oto przyklady takich wypowiedzi: ,,warto$é
nieaktualna w obecnym $wiecie”; ,nic”; ,,absurd”; ,slogan”; ,balagan”; ,glupota”;
»luksus niekonieczny do zycia”; ,rzecz niemile widziana”; ,,zbedna sprawa”; ,,niekie-
dy pycha”; ,,wigzienie”; ,,czgsto uparcie bronione i niestuszne”; ,,08li upér (w najpow-
szechniejszym wydaniu)”; ,,nic nie znaczace stowo”; ,,niebezpieczna wartos¢”; ,,samo-
wola”, ,fatamorgana”.

Znaczna cz¢s¢ badanych maturzystéw nie wypelnila testu zdan niedokonczonych
(26,6%). Mozna zalozyc¢, ze dla tej czgsci mlodziezy ,,wlasne przekonania” sg wartoscia
malo dostrzegang i odczuwana, a z pewnoscig trudng do zwerbalizowania. Przytoczo-
ne wyniki s3 o tyle interesujace, ze moga do pewnego stopnia wyjasnia¢ inne odpo-
wiedzi dotyczace wlasnych przekonan i obrony przekonan w sytuacjach wyjatkowych.
W swietle uzyskanych wynikéw mozna domniemywa¢, ze znaczna czg$¢ maturzystow
traktuje wlasne przekonania jako sfer¢ prywatnosci, nie majacg odniesien do szer-
szych kontekstow sytuacyjnych, zwlaszcza o charakterze spolecznym.

Waznym elementem posiadania godnosci ,,jest gotowos¢ obrony uznanych przez
si¢ wartosci, gotowos¢ poswigcenia czegos$ dla ich zachowania™". Obrong¢ wiasnej toz-
samosci moralnej, wiernosc i szacunek dla samego siebie, postgpowanie zgodne z wia-
snymi przekonaniami konfrontowano z perspektywa osobistych cierpien, a nawet
Smierci. W dziedzinie obrony wiasnych przekonan moze ujawnié si¢ antykonformizm
1 bezkompromisowos¢ (postawy godnosciowe), jak i sklonno$é do ugodowosci i kom-
promisow (postawy utylitarno-pragmatyczne).

Wiernos¢ sobie za ceng zycia byla rozwazana na tle konkretnej sytuacji historycz-
nej. Dla celéw poréwnawczych powtérzono wersj¢ pytania z ogélnopolskich badan
nad miodzieza z 1973 r.: ,,Od dawna ludzie roéznia si¢ w ocenie postgpowania dwoch
wielkich uczonych: Galileusza i Giordana Bruna. Obaj byli postawieni przed sad in-
kwizycji za gloszenie swych pogladéw. Kazdy z nich wybral inng drogg postgpowania.
Galileusz odwolal swoje poglady, co uratowalo mu zycie i umozliwilo mu dalsza pra-
c¢ naukowa. Giordano Bruno, mimo iz wiedzial, ze grozi mu $mier¢, nie chcial odwo-
la¢ pogladow, w ktorych stusznosé wierzyl i zostal stracony. Prosze powiedzie¢, ktore
postgpowanie bardziej cenisz?” (tab. 1)*. -

Tab. 1. Praktyki religijne a stosunek mlodziezy do postgpowania Galileusza i Bruna (dane w %)

Rodzaj W niedziele W kazda 2-3 razy Raz w miesigcu | Niepraktykujacy
wypowiadanych i wdni powszed. | niedziele W miesigcu lub rzadziej

ocen N=385 N=474 N=217 N=258 N=114
Wyzej oceniam 10,9 17,3 22,1 18,6 18,4
Galileusza

Wyzej oceniam Bruna 57,7 51,5 433 44,2 45,6
Inne zdanie 11,4 10,8 12,4 15,5 17,5
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Brak zdania 19,0 20,0 21,2 20,9 17,5

Brak danych 1,0 0,4 0,9 0,8 0,9

Ogolem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
c2 = 27,76942; df = 12; p = 0.00598

W swietle stereotypowych opinii o mlodym pokoleniu (realizm zyciowy, sklonnos¢
do ucieczki przed wartosciami heroicznymi) nalezaloby spodziewac si¢ czgstszej ak-
ceptacji wyboru dokonanego przez Galileusza (postawa pragmatyczna). Tymczasem
wsrod mlodziezy maturalnej jest zdecydowanie wigcej 0s6b wyzej cenigcych postgpo-
wanie Giordana Bruna (49,9%) niz postgpowanie Galileusza (16,8%). Postgpowanie
zapewniajace wiernos¢ pogladom za ceng zycia zostalo ocenione wyzej niz postgpowa-
nie umozliwiajace kontynuacj¢ badan naukowych za ceng ,,utraty twarzy” i wlasnych
przekonan (réznica preferencji wynosi 33,1%). Cz¢s¢ badanych miala inne zdanie
(12,6%), nie potrafila udzielic odpowiedzi (19,8%) lub nie chciala udzieli¢ odpowiedzi
(0,8%). Postawa godnosciowa dominowala nad postawa utylitarna, co posrednio
przeczy tezie o skrajnym praktycyzmie i sklonnosciach pragmatycznych miodego po-
kolenia Polakow.

Praktyki religijne okazaly si¢ zmienng réznicujaca wybory opisywanych dwoch
dzialan w ten sposdb, ze opinie mlodziezy bardzo regularnie praktykujacej nieco od-
biegaly od opinii pozostalej miodziezy. Preferowala ona czgsciej postawg Giordana
Bruna, rzadziej za$ Galileusza. Mlodziez mniej praktykujaca lub niepraktykujaca
bardziej cenila, jak si¢ wydaje, aspekty spoleczne w zaistnialym konflikcie historycz-
nym, a wigc mozliwos¢ kontynuowania badan naukowych waznych dla ludzkosci niz
wierno$¢ szlachetnym przekonaniom osobistym. We wszystkich kategoriach ustosun-
kowania si¢ do praktyk religijnych przewazaly postawy godnosciowe nad postawami
praktyczno-utylitarnymi. Najnizsza réznica preferencji obydwu typéw postaw wysta-
pila u mlodziezy nieregularnie praktykujacej (21,2%). Wedlug wartosci testu chi-kwa-
drat pomigdzy zmienng niezalezng ,,praktyki religijne” a zmienng zalezng ,,postawy
wobec godnosci” w obszarze tego wskaznika istnieje Srednia zaleznos¢ statystyczna.

Druga plaszczyzna sugerowanego konfliktu dotyczy zachowania wiary za ceng
utraty zycia. Stosunek mlodziezy do tego problemu wskazuje na zaangazowanie
w wartosci godnosciowe i sil¢ zakorzenienia si¢ tych wartosci w mentalnosci maturzy-
stow, w perspektywie religijnej. Smier¢ w obronie wiary religijnej moze wynikaé za-
réowno z przeslanek godnosciowych (obrona przekonan okreslonego typu), jak
i z przeslanek religijnych (np. dla zdobycia zbawienia wiecznego). Stad by¢ moze py-
tanie to nie dostarcza w pelni wiarygodnego wskaznika stosunku badanych oso6b do
wartosci godnoSciowych. Tabela 2 zawiera odpowiedzi respondentéw na nast¢pujace
pytanie: ,,Gdyby nie chodzilo, jak w poprzednim pytaniu, o odwolanie swoich pogla-
doéw naukowych, lecz o wyparcie si¢ wyznawanej wiary religijnej przez czlowieka gle-
boko wierzacego, to jaki rodzaj postgpowania cenil(a)by$ wyzej? 1. Wyparcie si¢ wia-
ry i zachowanie zycia; 2. Wyznanie wiary i $mier¢; 3. Mam inne zdanie na ten temat”.
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Tab. 2. Praktyki religijne a opinie maturzystow na temat konfliktu ,,wiara i Zycie” (dane w %)

Rodzaj W niedzielg W kazda 2-3 razy Raz w miesigcu | Niepraktykujacy
wypowiadanych i w dni powszed. | niedzielg W miesigcu lub rzadziej

ocen N=385 N=474 N=217 N=258 N=114
Wyparcie si¢ wiary 1,6 3,6 8,3 9.7 19,3
Wyznanie wiary 76,1 56,8 47,0 36,4 37,7
Inne zdanie 3,6 5.7 10,1 10,1 114
Brak zdania 18,4 33,5 332 430 31,6
Brak danych 0,3 04 1,4 0,8 -
Ogoblem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

c2 = 163,41971; df =12; p = 0.00001

Obrona wlasnych przekonan religijnych, polaczona z niebezpieczenstwem utraty
zZycia, zostala pozytywnie oceniona przez ponad polowe maturzystow (55,3%). Tylko
nieliczni wyrazali si¢ z aprobata o wyrzeczeniu si¢ wiary przez czlowieka glgboko wie-
rzacego dla zachowania zycia (6,0%). Blisko trzecia czgs$¢ respondentow nie zajela sta-
nowiska w omawianej sprawie (31,1%), nieliczni zaakceptowali inne rozwigzanie jako
mozliwe (7,0%), lub nie udzielili w ogdle odpowiedzi (0,5%)17. Zdecydowana wigk-
szo$¢ badanych os6b sposrod bardzo regularnie praktykujacych pochwalala u czio-
wieka glgboko wierzacego obrong wiary kosztem utraty zycia. Wskaznik tak mysla-
cych zmniejszal si¢ systematycznie w miarg przechodzenia od kategorii regularnie
praktykujacych do niepraktykujacych. Zwiazek statystyczny obydwu zmiennych byt
statystycznie istotny'.

Kosciol zawsze mowil o wolnosci w powiazaniu z wiarg i zachgcal wiernych, aby
w hierarchii wartosci na pierwszym miejscu stawiali wiarg i byli zdolni poswigci¢
wszelkie dobra dla niej, wolnos$¢ a nawet zycie, aby zdolni byli do najwyzszego $wia-
dectwa, do meczenstwa (Pawel VI podczas audiencji generalnej 18 sierpnia 1971 r.
w Castel Gandolfo)”. Wydaje si¢, ze wigkszo$¢ regularnie praktykujacych miodych
katolikow polskich skionna bylaby — na plaszczyznie deklaratywnej - aprobowac ten
maksymalistyczny postulat Kosciola.

Postawa godnosciowa przewaza u badanych maturzystow nad postawa pragma-
tyczna, bardziej jednak na plaszczyznie konfliktu ,,wiara-zycie” niz ,,nauka-zycie”.
Ogolnie rzecz biorac badani maturzysci sa wyczuleni na kwesti¢ godnosci ludzkiej,
wielu z nich jest gotowych do obrony uznawanych wartosci i poSwigcen dla wartosci,
ktére uznajg i cenig. Postawa godnosciowa jest im blizsza niz postawa pragmatyczna.
Nalezy jednak podkresli¢, ze blisko trzecia cz¢$¢ badanych os6b nie zajela konkretne-
go stanowiska wobec przedstawionych do oceny sytuacji konfliktowych, co moze
wskazywaé na poszukiwanie wyjscia posredniego i kompromisowego.

Godnos¢ jest istotng wartoscig w zyciu czlowieka. Aby ja posiadac i nie stracic,
nalezy postgpowaé zgodnie ze swoimi przekonaniami, z uznanym systemem wartosci,
trzeba mie¢ odwagg jej obrony. Dla zachowania godnosci potrzebna jest tez Swiado-
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mos¢, ze czasem trzeba poswigcic cos (nawet zycie), aby pozosta¢ wiernym sobie i wy-
znawanym warto$ciom”. Praktyki religijne sa cecha bardziej sprzyjajaca utrwalaniu
si¢ przekonan godnosciowych — wedlug dwéch wyzej oméwionych wskaznikéw — niz
cecha sprzyjajaca w ksztaltowaniu si¢ przekonan pragmatyczno-utylitarnych.

W dalszych rozwazaniach — ze wzgledu na przyjeta za M. Ossowska perspektywa
teoretyczno-badawczg - skupimy si¢ przede wszystkim na analizie sytuacji zyciowych,
ktore moga poniza¢ godnos¢ ludzka lub jej nie ponizaja, rozpatrywanych od strony
ocen i pogladéw formulowanych przez miodziez. W ocenianych sytuacjach dochodzi
do naruszenia godnosci ludzkiej, co moze wzbudza¢ stanowczy lub umiarkowany
sprzeciw badanych os6b lub nie dochodzi do zaprzeczenia przeswiadczenia czlowieka
o jego wlasnej godnosci. To, co dla czgsci mlodziezy bedzie oznaka ponizenia czlowie-
ka, dla innych bgdzie sprawa oboj¢tna lub neutralng z moralnego punktu widzenia.
Dla opisu sytuacji, w ktérych czlowiek zapiera si¢ siebie i poniza swoja godnosé, po-
stuzyliSmy si¢ kwestionariuszem ankiety zastosowanym w badaniach pogladow etycz-
nych miodziezy polskiej w 1973 r.* Z zestawu 11 sytuacji analizujemy oddzielnie spra-
wy nalezace do prywatnej i publicznej sfery zycia oraz dziedzing ocen zwigzanych
z moralnoscia seksualng.

3. Praktyki religijne a naruszenie godnosci w Zyciu prywatnym

Istnieja sytuacje o charakterze bardziej indywidualnym, w ktorych jest naruszana
godnos¢ ludzka. M. Ossowska wspomina o obnizeniu si¢ godnosci czlowieka w przy-
padku zaniku powsciagliwosci u ludzi starszych nie umiejacych powstrzymac si¢ od
lakomstwa, drobnych klamstw i nadmiernego wynoszenia wlasnej osoby. Inng forma
degradacji moralnej jest podejmowanie dzialan wewngetrznie dezaprobowanych (opor-
tunizm). Wedlug oceny jednych bieda hanbi, inni usitujg udawa¢ biednych, chociaz nie
maja do tego powodu®.

Dobrze i godnie mozna zy¢ w umiarkowanym dobrobycie, ale zycie moze by¢ row-
nie nie do zniesienia wsroéd dostatku, jak i wérod niedostatku. Skrajna deprywacja
ekonomiczna moze sprzyjaé wytworzeniu si¢ swoistej subkultury, nieufnosci wobec
kazdego i wszystkich, rezygnacji i fatalizmu, moze sklania¢ ku réznego rodzaju prze-
stgpstwom. Niedostatek moze jednak wigza¢ si¢ z takimi postawami, jak goscinnosé,
zrozumienie potrzeb innych ludzi i wspoélczucie. Wysoki standard zycia nie zawsze
prowadzi do warto$ciowych postaw moralnych (np. zjawisko podwojnej moralnosci
w mieszczanskim stylu zycia)”. Bieda — jak zaznacza R. K. Merton — nie jest odosob-
niona zmienng dzialajacg wszg¢dzie dokladnie w ten sam sposob™.

Trzy wyzej opisane sytuacje wybieramy dla pomiaru poczucia godnosci w prywat-
nej sferze zycia. Respondenci oceniali je wedlug trzech zasadniczych kryteridw: ,,zde-
cydowanie poniza godno$¢”, ,,moze poniza¢, ale nie zawsze i nie bardzo” i ,,w ogdle
nie poniza godnosci”. Nie jest wykluczone, ze w niektorych przypadkach oceny
godnosciowe wypowiadane w formie przymiotnikéw ,,godny-niegodny” wyrazaja po
prostu aprobat¢ lub dezaprobat¢ moralng okre$lonych zachowarn, bez zabarwienia
godnosciowego. Oceniane sytuacje zostaly przedstawione w postaci nast¢pujacych
twierdzen:
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A - robienie czegos, co si¢ oplaci, ale co si¢ samemu w duchu potegpia

B - uleganie wlasnym stabosciom, ktore si¢ w gruncie rzeczy potepia, np. niepoha-
mowane fakomstwo, pijanstwo

C - zycie w n¢dznych warunkach, gdy widzi sig, ze innym powodzi si¢ doskonale
(tab. 3).

Tab. 3. Praktyki religijne a opinie mlodziezy o prywatnych sytuacjach ponizajqcych godnosé
czlowieka (dane w %)

Kategorie W niedziele W kazda 2-3 razy Raz w miesigcu | Niepraktykujacy
odpowiedzi i wdni powszed. | niedziel¢ | w miesigcu lub rzadziej

N=385 N=474 N=217 N=258 N=114
A
Nie poniza 1,8 32 4,1 6,6 10,5
Poniza, ale nie zawsze 28,3 36,7 498 446 39,5
Zdecydowanie poniza 53,0 39,7 29,5 28,7 31,6
Brak zdania 14,5 19,6 14,3 18,2 15,8
Brak danych 23 0,8 23 9 2,6
Ogélem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

c2 = 79,47448; df = 12; p = 0.00001

B

Nie poniza 5.5 10,3 11,1 14,7 20,2
Poniza, ale nie zawsze 314 Ky 36,4 384 36,8
Zdecydowanie poniza 483 420 34,1 27,1 289
Brak zdania 11,7 15,2 14,7 17,8 12,3
Brak danych 3,1 04 3.7 1,9 1,8
Ogolem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

c2 = 54,76521; df = 12; p = 0.00001

C

Nie poniza 63,4 56,3 61,8 58,5 59,6
Poniza, ale nie zawsze 14,5 222 18,0 17,8 193
Zdecydowanie poniza v b 84 6,0 74 9,6
Brak zdania 12,7 11,8 12,0 14,3 9,6
Brak danych 2,1 1,3 23 1.9 1,8
Ogoélem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

€2 = 12,29509; df = 12; p = 0.42228
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Mtlodziez z klas maturalnych jest wyczulona na rozmaite przejawy ponizania god-
nosci ludzkiej, a normy broniace godnosci w sferze prywatnej wywoluja rézne reakcje
w zaleznosci od sytuacji, do ktérych odnosza si¢ te normy. Robienie czegos, co si¢
oplaca, ale co si¢ samemu w duchu potepia, uwazalo zdecydowanie za dzialanie nie-
godne 39,2% badanych, 37,9% - umiarkowanie za niegodne, 4,2% - umieszczalo takie
dzialanie poza sfera godnosci, 16,8% - nie mialo zdania w tej sprawie i 1,9% - nie
udzielilo odpowiedzi. Uczestnictwo w praktykach religijnych bylo zmienng niezalez-
na wyraznie réznicujacg postawy badanych wobec dziatan wynikajacych z przestanek
czysto utylitarystycznych, uwlaczajacych godnosci ludzkiej.

Uleganie wlasnym slabosciom, ktére potgpia sig, uznalo zdecydowanie za niegod-
ne 38,5% badanej mlodziezy, 34,0% - za niegodne ale umiarkowanie, 10,8% - za god-
ne, 14,5% - to niezdecydowani i 2,2% - nie udzielajacy odpowiedzi. Wskazniki apro-
baty i dezaprobaty sg zblizone do tych, ktore odnosily si¢ do oceny dzialan skrajnie
utylitarnych. Stosunek badanych do dzialan wynikajacych z potgpianych wiasnych
slabosci réznicowal si¢ bardzo wyraznie w zaleznosci od poziomu uczestnictwa
w praktykach religijnych. Bardzo regularnie i regularnie praktykujacy maturzysci czg-
$ciej niz nieregularnie i rzadko praktykujacy lub niepraktykujacy byli sklonni trakto-
wacé uleganie wlasnym slabosciom za przejaw naruszania godnosci czlowieka.

Wyraznie poza sferg zagrazajaca godnosci miesci si¢ zycie w ngdznych warunkach.
Polozenie materialne czlowieka nie zawsze zalezy od niego samego, moze by¢ spowo-
dowane przez czynniki zewngtrzno-instytucjonalne. Zy¢ z godnoscia mozna zaréwno
w trudnych warunkach materialnych, jak i w dobrobycie oraz zaréwno dobrobyt, jak
i niedostatek moga pociggac za sobg obnizenie wartosci czlowieka.

W calej zbiorowosci maturzystow 7,6% badanych uznalo sytuacije ,,zycie w nedz-
nych warunkach” za ponizajaca godnos¢ w sposob zdecydowany, 18,5% - za umiar-
kowanie ponizajaca, 59,4% - za nie ponizajaca (12,4% - brak zdania, 2,0% - brak od-
powiedzi). Zalezno$¢ pomigdzy zmienna niezalezna ,,praktyki religijne” a zmienng za-
lezna ,,zycie w ngdznych warunkach” ukladala si¢ w ten sposob, ze mlodziez bardzo
regularnie praktykujaca nieco rzadziej uznawala t¢ sytuacj¢ za ponizajaca godnosé,
natomiast mlodziez nalezaca do pozostalych kategorii osob praktykujacych lub nie-
praktykujacych prezentowala w zblizony sposéb poglad o neutralnosci moralnej fak-
tu bycia w trudnych warunkach materialnych.

W odniesieniu do sfery spraw z zycia prywatnego, jak uleganie wlasnym slabo-
$ciom, ktore si¢ w gruncie rzeczy potgpia, robienie czegos, co si¢ oplaca, ale co si¢ sa-
memu w duchu potegpia — praktyki religijne odgrywaja wyrazna rol¢ jako wyznacznik
postaw godnosciowych. Odsetek 0s6b dopatrujacych si¢ naruszania godnosci w tych
sprawach zmniejszal si¢ w miar¢ przechodzenia od kategorii osoéb bardzo regularnie
praktykujacych do kategorii osob niepraktykujacych. Sila statystycznego zwiazku
poziomu praktyk religijnych i postaw godnosciowych byla bardzo wysoka. W odnie-
sieniu do sytuacji ,,zycie w ngdznych warunkach” wrazliwos¢ godnosciowa nie rézni-
cowala si¢ ze wzgledu na poziom uczestnictwa w praktykach religijnych. Jest rzecza
interesujaca, czy ta tendencja potwierdzi si¢ w odniesieniu do spraw nalezacych do
sfery publicznej lub lezacych na pograniczu sfery publicznej i prywatne;j.
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4. Praktyki religijne a naruszanie godnosci w stosunkach mi¢dzyludzkich

Wedlug M. Ossowskiej w zyciu codziennym poczytuje si¢ na ogét za brak godno-
Sci schlebianie komus$ z widokiem na drobne lub wigksze korzysci osobiste (tzw. pod-
lizywanie si¢, nadskakiwanie innym), $lepe postuszenstwo doroslego czlowieka rezy-
gnujacego z wlasnego rozeznania, plaszczenie si¢ przed innymi, stuzalstwo, godzenie
si¢ na to, by kto$ zaplacil za jakies$ $wiadczenia uznane przez nas za nieprzeliczalne na
pienigdze. W opinii niektorych ludzi przyjmowanie napiwkow jest praktyka upoka-
rzajacg i obnizajaca godnos¢ czlowieka®™.

W podjetej analizie na przykladzie mlodziezy maturalnej idzie o oceng niekorzyst-
nych z moralnego lub spolecznego punktu widzenia sytuacji jako zagrazajacych lub
nie zagrazajacych godnosci ludzkiej. Z dlugiej listy mozliwych sytuacji spolecznych,
w ktorych bylaby pomniejszana lub degradowana godnos¢ ludzka, wybieramy naste-
pujace:

A - schlebianie i przytakiwanie komus, kto ma wladzg - z mysla o wlasnych korzy-
Sciach

B - ciagle narzucanie si¢ komus, o kim wiemy, Ze nie szuka naszego towarzystwa

C - przyje¢cie pienigdzy jako wynagrodzenia od rodzicéw dziecka, ktéremu urato-
walo si¢ zycie w czasie pozaru

D - przyjmowanie napiwkow (drobnych sum pienigdzy), np. przez fryzjera, tak-
sowkarza, kelnera

E - powtarzanie zwierzchnikom, o czym rozmawiaja koledzy w pracy (tab. 4).

Tab. 4. Praktyki religijne a naruszanie godnosci w stosunkach migd=ylud=kich (dane w %)

N=385 N=474 N=217 N=258 N=114

A

Nie poniza 23 32 330 35 1,8
Poniza, ale nie zawsze 338 36,1 35,5 345 32,5
Zdecydowanie poniza 53,5 492 484 50,8 51,8
Brak zdania 8,6 10,5 9,7 9,7 13,2
Bﬁk danych 1.8 13 | 2.8 1,6 0,9
Ogoblem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

c2 = 5,44809; df = 12; p = 0.94132

B

Nie poniza 42 2,1 3,2 23 1,8
Poniza, ale nie zawsze 242 23,2 19,4 20,5 20,2
Zdecydowanie poniza 58,2 63,9 60,4 61,2 69,3
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Brak zdania 12,2 9,7 15,7 13,6 79
Brak danych 1,3 1,1 1.4 23 0,9
Ogolem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
c2 =15,23233; df = 12; p = 0.22898
C
Nie poniza 10,9 13,3 21,7 20,5 21,9
Poniza, ale nie zawsze 22,6 2.2 23,0 229 23,7
Zdecydowanie poniza 40,0 35,0 29,5 29,5 28,1
Brak zdania 244 283 22,6 248 254
Brak danych 2,1 ) & 3,2 23 0,9
Ogolem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
c2 =29,45811; df = 12; p = 0.00337
D
Nie poniza 62,1 73,8 75,6 7,7 - 86,0
Poniza, ale nie zawsze 18,2 13,5 12,9 10,9 8,8
Zdecydowanie poniza 3,6 s by g 23 4,7 0,9
Brak zdania 13,8 9,1 6,5 10,5 2,6
Brak danych 2,3 0,8 2,8 23 1,8
Ogoélem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
c2 = 38,21850; df = 12; p = 0.00014
E
Nie poniza 23 2,3 0,9 1,6 1,8
Poniza, ale nie zawsze 231 18,4 15,2 10,9 8.8
Zdecydowanie poniza 61,8 69,2 73,3 76,0 78,9
Brak zdania 11,2 9,1 8,8 89 b
Brak danych 1,6 1,1 1,8 2,7 2,6
Ogolem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
c2 = 30,14460; df = 12; p = 0.00266

Mlodziez maturalna okazala si¢ bardziej wyczulona na rozmaite przejawy naru-
szania godnosci w stosunkach migdzyludzkich niz w dziedzinie spraw prywatnych.
Wedlug deklarowanych etycznych pogladéow miodziezy wéréd czynéw zagrazajacych
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godnosci na pierwszym miejscu znalazio si¢ - donosicielstwo (delatorstwo). Powtarza-
nie zwierzchnikom tego, o czym rozmawiaja koledzy w pracy, uznalo 69,6% badanych
za zdecydowane naruszenie godnosci ludzkiej, 17,0% - za umiarkowane naruszenie
1 1,9% - za nienaruszenie godnosci ludzkiej (9,6% - brak zdania, 1,9% - brak odpowie-
dzi). W miarg przechodzenia od kategorii 0sob bardzo regularnie praktykujacych do
kategorii osob niepraktykujacych wzrastaly wskazniki os6b dostrzegajacych w dono-
sicielstwie naruszenie godnosci ludzkiej. Zaleznos¢ statystyczna obydwu zmiennych
byla jednak na Srednim poziomie.

Ciagle narzucanie si¢ komus, kto nie szuka naszego towarzystwa, zostalo ocenio-
ne w sposob zdecydowanie negatywny przez 61,7% badanych, 21,9% - wypowiedzia-
lo negatywne oceny w sposob umiarkowany i 2,8% - nie potgpilo w ogoéle (12,1% -
brak zdania, 1,5% - brak odpowiedzi). Niepraktykujacy nieco czgsciej niz pozostale
kategorie praktykujacych dopatrywali si¢ naruszenia godnosci w czynach narzucania
si¢ komus, kto nie szuka naszego towarzystwa. Pomigdzy obydwiema zmiennymi nie
zaznaczala si¢ jednak zalezno$¢ statystyczna.

Nieco nizej w opinii odpowiadajacych zostalo zakwalifikowane bezkrytyczne pod-
porzadkowanie si¢ wladzy dla uzyskania osobistych korzysci i narzucanie si¢ innym.
Ponad polowa badanych zdecydowanie dostrzegala w tej sytuacji naruszenie godno-
$ci (50,9%), ponad trzecia czg$¢ - w sposéb umiarkowany (34,5%) i tylko nieliczni nie
dostrzegali zwigzku migdzy takimi dzialaniami a godnoscig (3,0%; brak zdania -
9,9%; brak odpowiedzi - 1,7%). Uczestnictwo w praktykach religijnych nie bylo zmien-
n3 niezalezng roéznicujaca poglady badanych maturzystow w omawianej sprawie.

Przyjecie wynagrodzenia za czyn skrajnie altruistyczny (uratowanie dziecka z po-
zaru) ocenilo negatywnie w sposob zdecydowany 33,9% ogoétu badanych, 22,3% -
umiarkowanie negatywnie, 15,9% - pozytywnie (25,7% - brak zdania, 2,1% - brak od-
powiedzi). W miar¢ przechodzenia od kategorii bardzo regularnie praktykujacych do
kategorii w ogoéle niepraktykujacych zmniejszaly si¢ wskazniki os6b zdecydowanie
dezaprobujacych pobieranie pienigznego wynagrodzenia za czyn skrajnie altruistycz-
ny. Zalezno$¢ statystyczna byla na Srednim poziomie.

Ocena brania napiwkow przez fryzjera, taksowkarza i kelnera miala do pewnego
stopnia charakter rozbiezny. Niemal trzy czwarte badanych os6b wyrazilo poglad
o neutralnosci moralnej faktu brania napiwkow (71,3%). Tylko nieliczni dopatrywali
si¢ zdecydowanego naruszenia godnosci w braniu napiwkow (3,2%) lub umiarkowa-
nego (13,8%) lub nie mieli zdania w omawianej sprawie (9,7%; brak odpowiedzi -
2,0%). Ocena pozagodnosciowa przyjmowania napiwkow wystgpowala zdecydowanie
czesciej wsrod niepraktykujacych niz praktykujacych rzadko lub nieregularnie oraz
regularnie praktykujacych. Korelacja obydwu zmiennych byla statystycznie istotna.

Postawy miodziezy o odmiennych poziomach partycypacji kultowej wobec warto-
$ci godnosciowych réznicowaly si¢ w zaleznosci od charakteru ocenianych sytuacii.
W odniesieniu do pochlebstw wobec 0s6b majacych wladze, narzucania si¢ innym
i powtarzania zwierzchnikom tego, o czym rozmawiaja koledzy w pracy, odsetek osob
przeswiadczonych o ponizajacym charakterze tych zachowan utrzymywal si¢ na zbli-
zonym poziomie we wszystkich kategoriach osob praktykujacych i niepraktykuja-
cych. Niepraktykujacy lub rzadko praktykujacy byli bardziej niz praktykujacy regu-
larnie wyczuleni godnos$ciowo na sytuacj¢ donosicielstwa, oraz mniej — na sytuacje
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przyjecia wynagrodzenia za czyn altruistyczny. Szczeg6lnie silna zalezno$¢ wystapita
w odniesieniu do sytuacji brania napiwkow, w kierunku wzrastajacej tolerancji i apro-
baty dla tego typu zachowan, w miara zmniejszania si¢ stopnia udziatlu w praktykach
religijnych.

Z dotychczasowych analiz korelacyjnych wynika, ze w jednych sprawach bardziej
byla wyczulona na wartosci godnosciowe miodziez regularnie praktykujaca, w innych
za$ mlodziez praktykujaca rzadko lub niepraktykujaca. Nie ulega watpliwosci, ze
podwyzszona wrazliwo$¢ mlodziezy niepraktykujacej dotyczy dziedziny spraw odno-
szacych si¢ do moralnosci spolecznej, natomiast wyzsze wyczulenie mtodziezy prakty-
kujacej odnosi si¢ do kwestii majacych powigzania z moralnoscia indywidualng
i z niektorymi kwestiami dotyczacymi moralnosci spolecznej.

Ogolne konstatacje z kilku wybranych miast Polski na temat postaw godnosciowych
miodziezy potwierdzaja wnioski z wczesniejszych badan ogoélnopolskich. , Postawy
wobec wartosci godnosciowych sa bardzo przychylne. Wierno$¢ waznym, wiasnym
przekonaniom w sytuacji silnego nacisku; zycie wsrod tych, ktoérzy nas akceptuja,
a nie - narzucanie si¢ obcym; lojalno$¢ wobec swego kregu kolezenskiego; zachowanie
niezaleznosci wobec 0os6b mogacych decydowa¢ o losie czlowieka — s3 czterema ele-
mentami okreslajacymi czlowieka godnego. Uleganie potgpianym przez siebie stabo-
$ciom, przyjmowanie gratyfikacji materialnej za czyn heroiczny — nie dyskwalifikuje
juz tak jednoznacznie godnosci czlowieka, przeciwnie niz lizusostwo, donosicielstwo
i narzucanie si¢ innym. Na plan pierwszy wysuwaja si¢ wigc czyny przeciwko grupie
«swoich», naruszajace spoisto$¢ i prywatnos¢ matych kregow kolezenskich™.

5. Praktyki religijne a naruszanie godnosci w sferze Zycia erotycznego

Analize sytuacji, w ktérych godnos¢ ludzka jest lekcewazona, pomniejszana lub
ponizana, mozna odnies¢ do sfery zycia erotycznego. W spoleczenstwie tradycyjnym
normy moralnosci seksualnej byly surowsze dla kobiet. ,,Szczegélnie wielkie zmiany
w obrazie czlowieka, ktorego cenimy, zaszly w obrazie kobiety. Przez dlugie wieki wy-
magano od kobiety wylgcznie czystosci plciowej przed slubem, wiernosci po $lubie
i cnét strzegacych harmonii i ciepla ogniska domowego. Dzi$ czystos¢ plciowa nie sta-
nowi juz gléwnej ozdoby kobiety, ktéra majac wigksze niz dawniej pole dzialania, mo-
ze uwydatnic¢ si¢ takze innymi walorami... Dzi$ erotyka stala si¢ w wigkszym stopniu
sprawa prywatna — skadinad nie blaha, gdy wchodzi w gre godnosé i wyrobienie este-
tyczne””. Wspolczesnie zaznacza si¢ tendencja do zréwnania plci, jesli idzie o suro-
wos¢ obyczajowa czy rygoryzm w sprawach seksualnych.

W wielu badaniach socjologicznych podkresla si¢ wplyw religijnosci na postawy
mlodziezy w sferze moralnosci seksualnej i malzensko-rodzinnej. W miarg rozluznia-
nia si¢ zwiazkow z religia wzrasta akceptacja rozwodow, uznanie dla regulacji poczeé
poprzez $rodki antykoncepcyjne i aprobata przerywania cigzy, stabnie prze§wiadcze-
nie o obowiazku zachowania wstrzemigzliwosci przedmalzenskiej i wiernosci malzen-
skiej. Niewierzacy sa bardziej niz wierzacy nastawieni liberalnie wobec norm moral-
nych lansowanych przez tradycyjny system etyki katolickiej. Religijno$¢ sprzyja na
ogol tendencjom do silniejszych potgpien w sferze moralnosci seksualnej. Z drugiej
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strony — jak wynika to z wielu badan socjologicznych - nasila si¢ proces uwalniania si¢
ocen z zakresu moralnosci seksualnej spod wplywow ideologii religijnej.

Na tle przytoczonych, nieco rozbieznych konstatacji na temat wplywu religijnosci
na postawy w dziedzinie moralnosci seksualnej stawiamy pytanie o oceng trzech sytu-
acji w perspektywie naruszania lub nienaruszania godnosci ludzkiej. Te trzy sytuacje
zostaly opisane tak samo jak w badaniach ogélnopolskich z 1973 r.:

A - wzigcie przez kobietg udzialu w publicznym konkursie pigknosci

B - czgste zmienianie przez kobietg kochankéw, wirdd ktorych, jak to si¢ mowi, nie

przebiera

C - czgste zmienianie przez mezczyzng kochanek, wsrod ktorych, jak to sie mowi,
nie przebiera (tab. 5).

Tab. 5. Praktyki religijne a naruszanie godnosci w sferze Zycia erotycznego (dane w %)

L L T
N=385 N=474 N=217 N=258 N=114

A

Nie poniza 69,1 814 88,9 84,1 87,7
Poniza, ale nie zawsze 14,0 59 5,1 5,0 3,5
Zdecydowanie poniza 2.3 X5 1,8 23 1,8
Brak zdania 13,0 9,1 14 6,6 53
Brak danych 1,6 08 28 1 1,8
Ogolem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

c2 = 64,96078; df = 12; p = 0.00001

B

Nie poniza 34 6,1 11,5 17,8 36,0
Poniza, ale nie zawsze 9,6 15,8 23,0 25,2 254
Zdecydowanie poniza 73,5 59,9 44,7 39,1 21,9
Brak zdania 11,7 16,7 184 15,9 14,9
Brak danych 1,8 1,5 23 1,9 1,8
Ogodlem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

c2 = 210,90498; df = 12; p = 0.00001

C

Nie poniza 6,0 10,1 16,1 22,9 42,1
Poniza, ale nie zawsze 10,1 18,6 230 26,7 246
Zdecydowanie poniza 68,8 55,3 40,6 314 17,5
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Brak zdania 13,0 14,8 17,5 16,7 14,0
Brak danych 2,1 1,3 2,8 2,3 1,8
Ogoélem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

c2 = 203,85284; df = 12; p = 0.00001

Wyraznie poza sferg zagrazajaca godnosci miesci si¢ wzigcie przez kobietg udziatu
w publicznym konkursie pigknosci. Sugestia wysunigta przez M. Ossowska o poniza-
jacej wymowie udzialu kobiety w publicznym konkursie pigknosci nie potwierdza si¢
we wspoblczesnych warunkach spoleczno-kulturowych®. Ponad trzy czwarte badanych
maturzystow nie dostrzega w tego rodzaju zachowaniach najmniejszego zagrozenia
dla godnosci ludzkiej i ujmuje je bardziej w kategoriach estetycznych niz moralnych
(79,9%). Tylko co dziesiaty respondent kwalifikowal t¢ sytuacj¢ w kategoriach utraty
godnosci: 2,5% - zdecydowanie i 7,6% - umiarkowanie (8,2% - brak zdania, 1,8% -
brak odpowiedzi). Srodki masowego przekazu przyczyniaja si¢ do popularyzacji sa-
mych konkurséw, a takze swoistego przewartosciowania waloréw ludzkiego ciala.
Miodziez praktykujaca regularnie czgsciej niz praktykujaca rzadko lub w ogole nie-
praktykujaca przejawiala bardziej rygorystyczny stosunek do faktu udzialu kobiety
w publicznym konkursie pigknosci. Sila zwigzku obydwu cech byla statystycznie istot-
na.

W swobodzie erotycznej kobiet dostrzegalo zdecydowanie naruszenie godnosci
ludzkiej 54,1% badanych, umiarkowanie - 17,6%, nie dostrzegalo - 10,8%, nie mialo
zdania w tej sprawie - 15,5%, nie udzielito odpowiedzi - 2,0%. W odniesieniu do swo-
body erotycznej me¢zczyzn odpowiednie dane ksztaltowaly si¢ nastgpujaco: 49,0%,
18,9%, 14,8%, 15,1%, 2,1%. Tylko cz¢sciowo potwierdzila si¢ w ocenach mlodziezy
maturalnej hipoteza wskazujaca na odmienne traktowanie wolnosci w sferze erotycz-
nej w odniesieniu do kobiet i mezczyzn. Réznica surowo potgpianych za swobode
w sferze erotyki kobiet i m¢zczyzn wynosila 5,1%. Poglady pozostaltych wskazuja na
zanikanie przekonan o odmiennych i nieréwnych prawach kobiety i m¢zczyzny w sfe-
rze erotyczne;j.

Praktyki religijne mlodziezy wyraznie réznicowaly jej postawy godnosciowe
w dziedzinie zycia erotycznego. W stosunku do swobody erotycznej kobiet i m¢zczyzn
odsetek osob przeswiadczonych o ponizajacym charakterze tych zachowan zmniejszat
si¢ regularnie w miar¢ przechodzenia od mlodziezy bardzo systematycznie praktyku-
jacej do niepraktykujacej. Korelacja obydwu zmiennych ksztaltowala si¢ na poziomie
istotnosci statystycznej. Zajmowanie okreslonej postawy wobec religii poprzez udzial
w praktykach kultowych nie wplywal jednak na ocen¢ tego samego postgpowania
inaczej, gdy bylo ono postgpowaniem mezczyzny, a inaczej, gdy bylo postgpowaniem
kobiety. Mlodziez praktykujaca jest zdecydowanie bardziej rygorystyczna w ocenie
swobody seksualnej, ale zarowno ona, jak i mlodziez niepraktykujgca podobnie trak-
tuje swobodg w sferze erotyki w odniesieniu do kobiet i m¢zczyzn. Réznica surowo
ocenianych kobiet i me¢zczyzn wynosila okolo 5% we wszystkich kategoriach wyrdz-
nionych ze wzgledu na stosunek do praktyk religijnych.
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Jezeli wziglibySmy pod uwagg indeks zbiorczy odpowiedzi ,,zdecydowanie poni-
za”, to przecigtny wskaznik postaw godnosciowych obejmowat 42,8% mlodziezy bar-
dzo regularnie praktykujacej, 38,9% - regularnie praktykujacej, 33,7% - nieregularnie
praktykujacej, 32,6% - rzadko praktykujacej i 30,9% - w ogdle niepraktykujacej
(wskaznik przecigtny - 37,3%). Wyzszy poziom realizowanych praktyk religijnych in-
tensyfikuje wrazliwos¢ mlodziezy na wartosci godnosciowe.

Taka interpretacja postaw godnosciowych ze wzgledu na ich zwiazek z praktyka-
mi religijnymi jest jednak do pewnego stopnia mylaca. W istocie bowiem decyduja-
cym momentem jest charakter ocenianych sytuacji. Normy godnosciowe nawiazujace
do sytuacji o wymowie bardziej spolecznej sa czgsciej podkreslane przez mlodziez nie-
praktykujaca, normy godnosciowe odnoszace si¢ do zycia jednostkowego i zycia ero-
tycznego znajduja si¢ bardziej w polu widzenia miodziezy praktykujacej. Roznice
migdzy wyr6éznionymi kategoriami osob praktykujacych nie sg zbyt duze, z wyjatkiem
spraw odnoszacych si¢ do moralnosci seksualne;j.

Hipoteza sugerujaca znaczne réznice w postawach godnosciowych mliodziezy
praktykujace;j i niepraktykujacej zweryfikowala si¢ tylko czgsciowo. Przy daleko ida-
cej ogodlnej unifikacji spoleczno-kulturowej srodowisk miodziezowych w dziedzinie
postaw godnosciowych nie zatarla si¢ jednak wyrazisto$¢ granic w kierunku jedno-
mysInosci. W wymiarach globalnych mlodziez praktykujaca przejawia podwyzszona
gotowos¢ dezaprobaty réznych sytuacji jako ponizajacych godnos¢ czlowieka. Gdyby
jednak z dziedziny poczucia godnosciowego wylaczy¢ sferg spraw seksualnych (tu roz-
nice byly najwigksze), wowczas roznice migdzy mlodzieza praktykujaca i nieprakty-
kujaca w omawianej sprawie bylyby rzeczywiscie nieznaczne. Te og6lne tendencje nie
przekreslaja opisywanych uprzednio réznic i odmiennosci w postawach godnoscio-
wych.

6. Komentarz kofcowy

Maturzysci ‘94 sa wyczuleni na rozmaite przejawy ponizania ludzkiej godnosci,
a normy bronigce godnosci wywoluja rézne reakcje w zaleznosci od typu sytuacji, do
ktorej odnosza si¢ te normy. Osiem sposrod jedenastu sytuacji zostalo ocenionych
dos¢ jednoznacznie, a odsetki 0s6b wybierajacych odpowiedz ,,w ogoéle nie poniza” sg
bardzo niskie. Ocena brania napiwkoéw przez taksowkarza, kelnera czy fryzjera,
udzial w konkursie pigknosci oraz zycie w trudnych warunkach materialnych tylko
przez niewielu jest uymowane w kategoriach degradacji godnosci. Wigkszo$¢ respon-
dentéw traktuje te sytuacje jako znajdujace si¢ poza sfera ,.czegos upokarzajacego”.
Wzgledy pozamoralne stanowig kryterium oceny tych zachowan.

Wsrod czynéw zagrazajacych godnosci ludzkiej najczesciej wymienia sig trzy: po-
wtarzanie zwierzchnikom tego, o czym rozmawiaja koledzy w pracy (donosicielstwo);
schlebianie i przytakiwanie komus, kto ma wladzg, z mysla o wlasnych korzysciach;
ciagle narzucanie si¢ komus, o kim wiemy, ze nie szuka naszego towarzystwa. Nieco
slabiej s3 potepione wedlug kryteriow godnosciowych: robienie czegos, co si¢ oplaca,
ale co si¢ samemu w duchu potgpia; uleganie wlasnym slabosciom, ktore si¢ w gruncie
1zeczy potgpia; przyjecie pienigdzy od rodzicow dziecka, ktéremu uratowalo si¢ zycie.
W postawie godnosciowej wazne miejsce zajmuja wigc wartosci zwigzane z lojalnoscia



180 KS. JANUSZ MARIANSKI

wobec wlasnego kregu przyjacielsko-kolezenskiego oraz z potrzeba niezaleznosci oraz
autonomii wiasnych dzialan i decyzji®.

Stosunek do praktyk religijnych modyfikuje postawy godnosciowe w rozmaity
i wielokierunkowy sposob. W jednych dziedzinach zycia postawy godnosciowe prze-
jawiajg czesciej osoby praktykujace, w innych za$ osoby niepraktykujace. Myslenie
o godnosci w kategoriach spolecznych jest nieco bardziej znaczace dla mlodziezy nie
zwigzanej z religia poprzez praktyki kultowe, podczas gdy myslenie o godnosci
w kategoriach indywidualnych jest bardziej znamienne dla miodziezy praktykujacej.
W rozumieniu pierwszych godno$¢ ma bardziej spoleczng interpretacje, w odczuciu
drugich — bardziej perfekcjonistyczna. Mlodziez praktykujaca czgsciej aprobuje jako
godne czlowieka oddanie zycia w obronie wiasnych przekonan®.

Whbrew zalozonej hipotezie roboczej oméwione wyniki empiryczne $wiadcza o nie-
istnieniu powazniejszych réznic w postawach godnosciowych miodziezy przynalezne;j
do odmiennych kategorii autoidentyfikacji praktyk religijnych. Przynalezno$¢ do
obiektywnej kategorii spolecznej, jaka jest mlodziez, wydaje si¢ wazniejsza niz fakt
bycia praktykujacym czy niepraktykujacym. Realizowane praktyki religijne s3 zmien-
ng niezalezng roznicujaca uznawane przez badanych maturzystow wartosci godno-
$ciowe, jednak nie w tak wyrazny sposob, jaki zakladaliSmy w hipotezie robocze). Za-
obserwowane roznice maja bardziej charakter iloSciowy niz jakosciowy.

Poczucie godnosci — jak mozna przypuszcza¢ — stanowi wspolny mianownik dla
ludzi o réznych $wiatopogladach i systemach etycznych, zwlaszcza tych, ktérzy po-
szukuja moralnej samoakceptacji w $wiadczeniu dobra dla innych, ktérzy w perspek-
tywie wspdlnego i odpowiedzialnego czlowieczenstwa holduja etyce powszechnego
szacunku, ktorzy dostrzegaja dostojenstwo czlowieka w kazdej jednostce ludzkiej. Sil-
ne jeszcze wérod mlodziezy poczucie godnosci zbiega si¢ z troska Kosciola o promo-
wanie ludzkiej godnosci i czlowieczenstwa. Kosciol powinien kojarzy¢ si¢ miodziezy
nie tyle z instytucja obciazong balastem tradycji, niezliczonymi przepisami etycznymi
i ucigzliwymi dogmatami, lecz z ,,przestrzenia”, w ktorej trwa i przetrwa czlowieczen-
stwo, w ktorej broni si¢ wartosci godnosciowych i szerzej — wartosci moralnych.

Troske Kosciola o wartosci godnosciowe i poczucie godnosciowe miodziezy pol-
skiej dobrze wyrazaja slowa Jana Pawla II wypowiedziane podczas spotkania 12
czerwca 1987 r. z mlodzieza w Gdansku: ,,Kazdy z Was mlodzi przyjaciele, znajduje
tez w zyciu jakie$ swoje «Westerplatte». Jaki$§ wymiar zadan, ktore trzeba podjaé i wy-
pelnié. Jakas stuszna sprawg, o ktora nie mozna nie walczy¢. Jaki$ obowiazek, powin-
no$¢, od ktorej nie mozna si¢ uchyli¢. Nie mozna «zdezerterowac». Wreszcie - jakis
porzadek prawd i wartosci, ktore trzeba «utrzymac» i «obronic», tak jak to Wester-
platte, w sobie i wokot siebie. Tak - obronic dla siebie i dla innych™'.
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gisterskiej - Archiwum KUL).
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osobistych potrzeb” (58%), ,,zdobywanie dobr materialnych” (44%), ,,bezinteresowne $wiadczenie na rzecz
pracy politycznej” (39%), ,,bezinteresowne $wiadczenie na rzecz innych oséb” (26%) i ,,dazenie do osig-
gnigc” (25%). B. Karolczak-Biernacka. Oceny moralne. Warszawa 1977 s. 38-39.

* K. Kicinski, J. Kurczewski. Poglady etyczne miodego pokolenia Polakéw. Warszawa 1977 s. 59-71.
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* W. Ernst. Zur Begriindung christlicher Sittlichkeit. ,,Studia Moralia™ 14:1976 s. 43-44. ;

* R. K. Merton. Teoria socjologiczna i struktura spoleczna. Tl. E. Morawska, J. Wertenstein-Zulawski.
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* ,Socjologia inspirowana przez chrzescijanstwo - moim zdaniem - winna zaja¢ si¢ nie tyle rewindyka-
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«dobrych» emocji w przeciwienstwie do «zlych» emocji (nienawisci, zazdroéci itd.), analiza krytyczng trud-
nosci w dziele uduchowienia (np. zamiast panegirykow na temat osiagnie¢ trzeba wnikliwie bada¢ przyczy-
ny niesprawnosci instytucji chrzescijanskich)”. A. J. Matejko. Migdzy gestem a czynem: eseje 0 naszym
miejscu w spoleczenistwie. Edmonton 1991 (mps) s. 5.

* Jan Pawel II, jw. s. 157.

Der EinfluB der religiosen Praktiken auf die Wiirdehaltungen Jugendlicher

Wie aus den soziologischen Untersuchungen hervorgeht, die 1994 unter Abiturienten
durchgefiihrt wurden, modifiziert das Verhiltnis zu den religiosen Praktiken die
Wiirdehaltungen auf vielfaltige und vieldimensionale Weise. In manchen Lebensbereichen
bekunden die praktizierenden Personen ofter Wiirdehaltungen, in anderen dagegen die nict-
praktizierenden. Die Jugendlichen, die nicht durch Kultpraktiken mit der Religion verbunden
sind, denken von der Wiirde etwas mehr in sozialen Kategorien, wahrend das Denken von der
Wiirde in individuellen Kategorien fiir die praktizierenden Jugendlichen charakteristischer ist.
Im Verstiandnis der nichtpraktizierenden Jugendlichen wird die Wiirde eher sozial interpretiert,
im Empfinden der praktizierenden eher perfektionistisch. Von den praktizierenden
Jugendlichen wird die Hingabe des Lebens in Verteidigung der eigenen 6berzeugungen ofter als
menschenwiirdig gutgeheiBen.

Entgegen der angenommenen Arbeitshypothese zeugen die besprochenen empirischen
Ergebnisse davon, daB keine ernsthafteren Unterschiede in den Wiirdehaltungen von
Jugendlichen bestehen, die hinsichtlich der Autoidentifikation religidser Praktiken verschiede-
nen Kategorien angehdren. Die Zugehorigkeit zur objektiven sozialen Kategorie der
Jugendlichen scheint wichtiger zu sein als die Tatsache des Praktizierens oder
Nichtpraktizierens selbst. Die realisierten religiosen Praktiken stellen eine unabhingige
Variable dar, durch welche die von den untersuchten Abiturienten anerkannten Wiirdewerte
differenziert werden, jedoch nicht auf eine so eindeutige Weise, wie wir dies in der
Arbeitshypothese vorausgesetzt hatten. Die beobachteten Unterschiede besitzen eher einen
quantitativen als einen qualitativen Charakter.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich



