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STUDIA PLOCKIE
tom XXVI1/1998

Janusz Marianski, Religia i Kosciol migdzy tradycjq i ponowoczesno-
Scig. Studium socjologiczne, Zaklad Wydawniczy ,,Nomos”, Krakow
1997, ss. 370.

Janusz Marianski — autor licznych publikacji ksiazkowych i artykuléw z zakresu
socjologii moralnosci, socjologii religii oraz katolickiej nauki spolecznej — w recenzo-
wanej pracy podejmuje (fundamentalny dla klasycznej i wspolczesnej socjologii reli-
gii) problem zmian w religijnosci i koscielnosci w warunkach przejscia od tradycji do
ponowoczesnosci. Ksigzka ta jest wigc swego rodzaju ,,ukoronowaniem” teoretycz-
nych watkoéw, przejawiajacych si¢ (w mniejszym lub wigkszym nasileniu) przez publi-
kacje jego autorstwa.' Fakt, iz recenzowana praca odnosi si¢ glownie do spoleczenstw
wysoko-uprzemyslpwionych (gléwnie ze strefy niemieckojezycznej), ktére wkraczaja
w fazg post-industrialng nie oznacza, iz podjeta w niej problematyka nie moze odno-
si¢ si¢ do obszaru badan polskiego socjologa religii. Jak bowiem stwierdza autor,
»Przynajmniej czes¢ probleméw typowych dla przemian religijnosci w spoleczen-
stwach zachodnich odchodzacych od tradycji w strong ponowoczesnosci wystapi row-
niez — w blizszej lub dalszej przysziosci — w spoleczenstwie polskim” (s. 13). Omawia-
na ksiagzka (poza wstepem, zakonczeniem i obszerna bibliografia przedmiotu) sklada
si¢ z szesciu rozdzialow.

W rozdziale I pt. Wprowadzenie w problematyke autor stara si¢ okresli¢, co ozna-
cza uzyte w tytule pojecie ponowoczesnos¢ oraz jakie znaczenie mie¢ moze ono dla
analiz socjologicznych (ze szczegblnym uwzglednieniem socjologii religii i moralno-
Sci). Podkresla pokrewienstwo zachodzace migdzy postmodernizmem i ponowocze-
snoscig. Z pierwszym utozsamia on konkretny program filozoficzny’, drugie oznacza
dlan nade wszystko ,,nowa faze rozwoju kulturowego” (s. 48). Ponowoczesnosé jest
wigc rozumiana przez J. Marianskiego jako fakt spoleczny i kulturowy, scislej jako
»pewne cechy spoleczenstwa, ktore przekroczylo juz okreslony prég rozwoju technicz-
no-cywilizacyjnego (spoleczenstwo postindustrialne) i odchodzi w dziedzinie kultury
od modelu spoleczenstwa nowoczesnego” (s. 36).

Bez wzgledu na to, czy ponowoczesnos¢ rozumie¢ bedziemy jako zupelnie nowa
epoke w dziejach Europy, specyficzne przeksztalcenie modernizmu’ czy tez jako kolej-
ng jego faze* etapu historycznego rozwoju, na ktérym znajduja si¢ obecnie spoleczen-
stwa Zachodu, charakteryzuje kilka podstawowych cech: ,,radykalny pluralizm, nie-
ograniczona roéznorodnosé, fragmentarycznos¢, przypadkowos¢, prawo do innosci
(odmiennosci), dyssens (dissens), ambiwalencja, realizacja wolnosci na rézne — jedna-
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kowo wazne — sposoby” (s. 38). Fakt, iz wymienione cechy okreslaja nie tylko §wiado-
mos$¢ nielicznej grupy intelektualistow (jak bylo to w epokach poprzednich), ale
i Swiadomo$¢ potoczng uprawomocnia — zdaniem J. Marianskiego - socjologiczna re-
fleksj¢ nad ponowoczesnoscig jako zjawiskiem spolecznym i kulturowym (s. 25, 27).

Biorac pod uwage, iz zjawisko ponowoczesnosci zrozumiale staje si¢ jedynie
w kontekscie nowoczesnosci (ta za$ poprzez jej odniesienie do tego, co tradycyjne), nic
wigc dziwnego, iz jako punkt odniesienia autor omawianego dziela przyjmuje model
spoleczenstw tradycyjnych, w ktorych religie i Koscioly integrowaly wszystkie dziedzi-
ny zycia spolecznego, w tym sfer¢ codziennej moralnosci (s. 51-52). Spoleczenstwo
globalne poprzez swe instytucje wspieralo dzialania Kosciola, ten za$ udzielal im
moralnego wsparcia. Z punktu widzenia jednostki religia posiadala monopol na okre-
Slanie ostatecznych uzasadnien zycia. ,,Religia byla do pewnego stopnia — jak pisze
J. Marianski — jedyna propozycja $wiatopogladowa i nie musiala konkurowac z inny-
mi systemami interpretacji zycia oraz walczy¢ o uznanie spoleczne swoich racji” (s. 54).

Wraz z modernizacja tradycyjny model struktury spolecznej — tacznie z odpowia-
dajaca mu pozycja Kosciola oraz koscielnie zorientowana religijnoscia - ulega prze-
ksztalceniu. Religia i Koscioly traca pozycje¢ monopolisty na tworzacym si¢ rynku
ostatecznych znaczen. Rozwdj pluralizmu spoleczno-kulturowego oraz idacego za
nim indywidualizmu, sprawia iz ,,rowniez w sferze zycia religijnego jednostka jest
»zmuszona” do wybierania i budowania swojej indywidualno-biograficznej religijno-
$ci” (s. 55). Religijnosc nie daje si¢ juz utozsamiaé z koscielnoscia Koscidt zas z insty-
tucja ,,ponad” instytucjami. Wszystko to prowadzi do przeksztalcen w sferze moral-
nej, ktora ulega znacznemu uniezaleznieniu od przekonan religijnych. ,,Ludzie odcho-
dza powoli od opinii, ze warto$¢ moralna cztowieka utozsamia si¢ z wyznawanym
przez niego $wiatopogladem religijnym, a dobrymi w sensie moralnym moga by¢ tyl-
ko wierzacy lub uczgszczajacy do kosciota” (s. 56). Nowoczesna i ponowoczesna $wia-
domos¢ jako produkt spoleczno-ekonomicznych proceséw modernizacyjnych staje si¢
problemem dla tradycyjnych instytucji religijnych.

Szczegélowemu omowieniu cech charakteryzujacych spoleczenstwo ponowocze-
sne poswigcony zostal rozdzial II recenzowanej pracy, pt. Spoleczerstwo miedzy trady-
¢jq i ponowoczesnoscig. Podstawowa wlasciwoscia spoleczenistw ponowoczesnych jest
dyferencjacja spoleczna, czyli wzajemne uniezaleznianie si¢ subsystemoéw spolecz-
nych, z ktérych kazdy rzadzi si¢ wlasng ,,logika” — autor odwoluje si¢ tu do teorii N.
Luhmanna. Religia i Koscioly stajac si¢ jednymi z wielu subsystem6w spolecznych,
traca ,,moc” panowania nad pozostalymi. Jednostka za$§ przechodzac od jednego do
drugiego angazuje si¢ w nie o tyle, o ile wymaga tego spelniana przez nig rola spolecz-
na. Wielos¢ i czgsta nieprzystawalnosé rol powoduje, iz to nie one determinujg jej toz-
samos$¢ osobowa, ale to co nosi wszystkie role.

,» Wlasne ,,ja” staje si¢ punktem odniesienia dla wszystkich do§wiadczen wewnetrz-
nych, otoczenie zewngtrzne traci na wyrazistosci” (s. 66).

Wiaze si¢ z tym proces deinstytucjonalizacji omawiany przez J. Marianskiego jako
kolejna cecha charakterystyczna dla spoleczefistw ponowoczesnych. Proces ten ozna-
cza: oslabienie legitymizacji jakiej$ instytucji, odchodzenie od ekskluzywnych modeli
interpretacji zycia, oslabienie motywacji spolecznej w zakresie przejmowania interpre-
tacji zycia i wzoréw zachowan oraz rozbicie spolecznych mechanizméw kontroli, w ra-
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mach ktoérych utrzymywany byl w spoleczenstwach tradycyjnych konformizm instytu-
cjonalny (s. 71). W konsekwencji fad instytucjonalny staje si¢ malo wiarygodny, a wraz
z nim wszelkie urzedowe autorytety oraz tradycje. Przeksztalceniu podlega tradycyj-
na struktura rodziny oraz funkcja spelniana przez cielesnosé (seksualizm).

Konsekwencja deinstytucjonalizacji jest pluralizacja zycia spolecznego i kultury,
oznaczajaca istnienie wielosci ,.konkurencyjnych grup spolecznych, czesciowo przeni-
kajacych sig, czgsciowo niezaleznych od siebie” (s. 80). Skutkiem tak rozumianego
pluralizmu jest pojawienie si¢ ogromnego rynku wartosci, na ktérym ,handluje si¢”
zgodnie z prawem podazy i popytu. Poniewaz zas$ brak jest uniwersalnego kodu orga-
nizujacego zycie indywidualne i spoleczne (co jest skutkiem spolecznej dyferencjaciji),
przeto rzeczywisto$¢ zewngtrzna staje si¢ problematyczna i chaotyczna. Akcent kia-
dzie si¢ wigc nie tyle na to, co zewngtrzne, ile na to co wewngtrzne, na subiektywnos¢.
»Orientacja na doznania — jak pisze J. Marianski — okresla sens zycia” (s. 92). Spole-
czenstwo wspolczesne przeksztalca si¢ w spoleczenstwo doznan.

Korelatem spoleczno-kulturowego pluralizmu staje si¢ strukturalny indywidu-
alizm, ktéry oznacza, iz jednostka musi uznawac sama siebie za ostateczng instancje
legitymizujaca swe wybory i dzialania. ,, W ponowoczesno$ci mamy do czynienia niemal
z kultem tzw. samorealizacji i ,,bycia soba”, z wyraznym przesuni¢ciem ku indywidu-
alizacji stylow zycia” (s. 98). Wiaze si¢ z tym $cisle, koncentrowanie si¢ uczestnikow
zycia spolecznego na sferze osobistej, przy pomniejszeniu roli zobowigzan natury
pozaosobistej, za czym idzie rozpad wigzi spolecznych. Autor recenzowanej pracy
podkresla, iz poniewaz wspomniane wyzej procesy spoleczno-kulturowe sa podstawo-
wymi no$nikami zmian w religijnosci i wigzi z Kosciolem, przeto ich badanie jest waz-
nym zadaniem dla socjologii religii.

Rozdziat III pt. Religia i Kosciél w perspektywie socjologicznej wprowadza czytel-
nika w podstawowe problemy teoretyczne socjologii religii jako jednej z subdyscyplin
socjologicznych. Autor zaznaczajac, iz socjologia religii nie jest jedyna nauka o zjawi-
sku religii, staje na stanowisku metodologicznego antyredukcjonizmu, ktére nie po-
zwala na ujmowanie rzeczywistosci religijnej wylacznie jako wytworu spolecznego,
a co za tym idzie na redukowanie wszelkich badan nad nia do analiz socjologicznych.
»Socjologia religii nie osiaga — pisze — i nie moze osiagna¢ calosciowego poznania zlo-
zonego fenomenu religijnosci, wypowiada si¢ jedynie o spolecznym aspekcie tego zja-
wiska (wiara ma nie tylko wymiary spoleczne, ale jest takze — a moze przede wszyst-
kim — sprawg osobowg)” (s. 130). Podkreslajac poznawcza autonomig¢ filozofii, psy-
chologii oraz socjologii religii, stwierdza iz ta ostatnia zajmuje si¢ nade wszystko ,,na-
stepstwami do$wiadczenia religijnego ujawniajacymi si¢ w relacjach i interakcjach
spolecznych oraz w okreslonym kontekscie spoleczno-kulturowym” (s. 132). J. Ma-
rianski ukazuje jednoczesnie zlozono$¢ socjologicznych préb zdefiniowania zjawiska
religii (przywoluje m.in. prace J. Wacha, E. Durkheima, H. Lubbego, R. Otto, D. Pol-
lacka, R.N. Bellaha, N. Luhmanna, Th. Luckmanna, PL. Bergera, E. Spiro, M.
Ossowskiej, F.X. Kaufmanna).

Ta czgéé pracy omawia réwniez przemiany jakie dokonaly si¢ w socjologii religii
w ostatnich kilkudziesieciu latach, polegajace na przejsciu od paradygmatu sekulary-
zacji do paradygmatu indywidualizacji. W ramach pierwszego z nich (powszechnie
przyjmowanego do lat szes¢dziesiatych) ,,zakladano — stwierdza — nie tylko upadek
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uczestnictwa w dzialaniach instytucji koscielnych, utrat¢ wplywu religii na spoleczen-
stwo, ale i zanik potrzeb religijnych, a w koncu same;j religii” (s. 143). Teza sekulary-
zacyjna w swej skrajnej wersji (bgdacej nie tyle opisem spolecznej rzeczywistosci, ile
zestawem postulatow w stosunku do niej) stosunkowo czgsto wigzala si¢ — zdaniem
autora pracy — z sekularyzmem, tj. okreslonym systemem ideologicznym, nie tylko
usprawiedliwiajacym sekularyzacje, ale i przyjmujacym ja za cel i norm¢ ludzkiego
postepowania (s. 151). Celem rozwoju spolecznego — w koncepcjach sekularnych —
mialo by¢é powstanie spoleczenstwa calkowicie bezreligijnego, w ktérym religia
i moralnos¢ stalyby si¢ dwiema niezaleznymi od siebie sferami rzeczywistosci. Teza se-
kularyzacyjna w wersji mniej skrajnej uznawala z kolei, iz sekularyzacja nie musi pro-
wadzi¢ do spoleczenstwa bez religii, moze oznacza¢ natomiast tendencj¢ do prywaty-
zacji i indywidualizacji zycia religijnego.

W latach osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych ta ostatnia teza staje si¢ zreszta
coraz bardziej popularna. Nicig przewodnia jej dociekan jest stwierdzenie, iz przemia-
ny jakim ulega spoleczenstwo wspoélczesne, polegaja nie tyle na przechodzeniu od re-
ligijnosci do bezreligijnosci, ile od religijnosci koscielnej do religijnosci pozakoscielne;.
W zwiazku z tym — co podkresla J. Marianski — socjologowie religii méwia nawet
o specyficznej desakralizacji dokonujacej si¢ zarowno w ramach religijnosci koscielnej
(rzadziej), jak i poza koscielnej (czgsciej). Autor recenzowanej pracy wskazuje tu na
dziela m.in.: Th. Luckmanna, K. Gabriela, PM. Zulehnera, S. Martellego, P.L. Ber-
gera, U. Altermatta, F.X. Kaufmanna, R. Starka, W. Bainnbridge’a.

Konsekwencja procesOw prywatyzacji oraz indywidualizacji sfery religijnej jest
z jednej strony, tworzenie si¢ nowych ruchéw religijnych, ktére stosunkowo czgsto
posiadaja charakter nie tylko nie-koscielny, ale i nie-chrzescijanski. Staja si¢ one ,,al-
ternatywami wobec religii oficjalnych i instytucjonalnych oraz wobec dominujace;j
kultury” (s. 167), co $wiadczy¢ moze, iz ,,tradycyjne Koscioly nie byly zdolne zaspo-
koi¢ niepokojow, nadziei, dazen osobistych i spolecznych wielu ludzi wspélczesnych”
(s. 171). Autor - jako przyklad takiej religijnej alternatywy - omawia, upowszechnia-
jaca si¢ od lat siedemdziesiatych, ideologi¢ New Age. Z drugiej strony, modernizacja
spoleczenstwa prowadzi do odnowienia ruchéw fundamentalistycznych, ktére
ujawniaja si¢ na gruncie wszystkich religii monoteistycznych. W ramach katolicyzmu
autor wskazuje na przyklad ,,dewocyjnego” katolicyzmu polskiego oraz tradycjonali-
zmu arcybiskupa M. Lefebvre’a. Genezy odnowienia si¢ ruchéw fundamentalistycz-
nych autor recenzowanej pracy upatruje w chaosie aksjologicznym wspolczesnych
spoleczenstw, w lgku o przetrwanie religii i wlasnej religijnosci. Zrédlem zaréwno no-
wych ruchéw religijnych, jak i ruchéw o charakterze fundamentalistycznym jest wigc
protest przeciwko nowoczesnosci (s. 177).

Przemiany spoleczne a religia i Kosciél sa przedmiotem rozwazan IV rozdziatu re-
cenzowanej pracy. Zdaniem J. Marianskiego w warunkach dyferencjacji spoleczne;j,
zwiazanej z polityczna i ekonomiczng modernizacja spoleczenstwa rozwija si¢ seg-
mentalizacja i pluralizacja zycia codziennego. W wyniku tych procesow Koscioly
utracily badz traca swéj dotychczasowy monopol w zakresie ksztaltowania ludzkiego
zZycia, orientacji wartosciujacych, etyki itp. stajac si¢ jednym z wielu segmentéw spo-
leczenstwa. muszacym rywalizowa¢ z innymi instytucjami wywierajacymi wplyw na
jednostki i spoleczenstwo.
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Deinstytucjonalizacja religijnosci nie oznacza upadku czy zaniku religii lecz prze-
miang form,w jakich si¢ ona ujawnia. Wspolczesnie — jak pisze autor — religijno$é rza-
dziej urzeczywistnia si¢ instytucjonalnie, czg¢sciej jest przezywana w wyniku indywidu-
alnych decyzji (w wymiarach subiektywnych) poza instytucja religijng. Oznacza to
zmniejszanie si¢ skutecznosci przekazu orientacji, wartosci, norm i wzoréw zachowan
religijnych, ktore staja si¢ sprawa wyboru i decyzji. W praktyce dochodzi zatem do
rozluznienia wigzi migdzy religijnoscia i koscielnoscia. Jednak zdaniem niektérych so-
cjologéw doswiadczenie religijne przejawiajace si¢ w roznych formach wyrazu, gdy
pojawia si¢ w spoleczno-kulturowym kontekscie, podlega procesom reinstytucjonali-
zacji, czyli faktyczne procesy instytucjonalizacji przeplataja si¢ ustawicznie z procesa-
mi deinstytucjonalizaciji.

Nastgpny czynnik (pluralizm spofeczno-kulturowy) oznacza, ze ludzie wspolczesni
zyja w spoleczenstwach zréznicowanych pod wzgledem $wiatopogladowym i plura-
listycznych w zakresie postaw religijno-moralnych. W takiej sytuacji spoleczenstwo
staje si¢ ,,spoleczenstwem radykalnego wyboru”. Pluralizm spoleczno-kulturowy —
wedlug J. Marianskiego — powoduje relatywizacj¢ koscielnosci poprzez powstawanie
alternatywnych orientacji zyciowych, ktére powoduja ze ,,przecigtny” cztowiek nie be-
dac w stanie samodzielnie i w sposob dojrzaly wybiera¢, latwo popada w relatywizm
i sceptycyzm. W spoleczenstwie pluralistycznym istnieje rynek roznych religii, ideolo-
gii i filozofii zycia i to jednostka wybiera, jak chce zy¢ i do jakiego Kosciola chee na-
leze¢. Dominujagca forma spoleczng staje si¢ chrzescijanin selektywny, ktory jedne
przykazania zachowuje a inne niewygodne dla niego odrzuca. Doprowadza to do te-
g0, ze w kwestiach moralnych, szczegélnie na plaszczyznie zycia malzensko-rodzinne-
go, obserwuje si¢ dystans a nawet sprzeciw wobec stanowiska wilasnego Kosciola.
Zdaniem J. Marianskiego ,,radykalizacja religijnego pluralizmu ma przynajmniej dwa
aspekty: z jednej strony rozwijaja si¢ nowe nurty i ruchy religijne, niezalezne od zin-
stytucjonalizowanych modeli chrzescijanskich; z drugiej - religijno$¢ traci swoje opar-
cie w strukturach ugruntowanych w grupach spolecznych i w calym spoleczenstwie.
Religijno$¢ koscielna jest ustawicznie w odwrocie, staje si¢ w spoleczenstwach plurali-
stycznych ,,sprawa” mniejszosci jako jedna sposrod wielu ofert i propozycji, zwlaszcza
w wielkich aglomeracjach miejskich” (s. 230). Doprowadza on jednak do niepewno-
Sci, lgku, poczucia bezsensu zycia oraz prowadzi do szukania calosciowego sensu we
wszelkiego rodzaju ruchach fundamentalistycznych.

_Ostatnim analizowanym czynnikiem typowym dla ponowoczesnosci jest religijna
indywidualizacja, ktéra — jak pisze autor — ,,0znacza z jednej strony uwolnienie si¢
spod wplywéw konwencjonalnych wigzi religijnych (np. rozpad zamknigtych, wyzna-
niowych $rodowisk spolecznych), z drugiej za$ strony ,,odczarowanie” dotychczaso-
wych sposobdéw wyjasniania i interpretacji Zycia oraz poszerzenie wyboréw w zakre-
sie orientacji zyciowych.”(s.232). Strukturalna indywidualizacja jest SciSle zwigzana
z subiektywizacja i autonomizacja zycia religijnego. Te procesy przyczyniajg si¢ do
odchodzenia od zinstytucjonalizowanej koscielnie religii chrzescijanskiej. Mozna za-
tem powiedzieé, ze strukturalna indywidualizacja oznacza wigksze pole indywidual-
nych decyzji (tzw. prywatyzacja decyzji). Religijnos¢ objeta takim procesem staje si¢
religijnoscia pozakoscielng ktora jest osobista sprawa i tajemnicg czlowieka (nie ujaw-
nia si¢ ona w zewnegtrznym zyciu spolecznym). Strukturalny indywidualizm — zdaniem
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J. Marianskiego — swoje pelne odzwierciedlenie znajduje w moralnosci. Taka zindywi-
dualizowana moralno$é, wolna od przestrzegania przepisow prowadzi do zycia
w $wiecie opcji (nieustannych wyboréw), a nie wartosci i norm. Czlowiek probuje
decydowac o dobru i zlu, czyli o wartosciach moralnych, kierujac si¢ kryteriami indy-
widualnymi lub tworzonymi ciagle przez rozne grupy spoleczne. W takiej sytuacji we-
dlug autora recenzowanej pracy zanika uniwersalna prawda moralna, ktdrej miejsce
zajmuje subiektywna autentycznos$¢, gdzie latwo usprawiedliwi¢ lub potgpi¢ prawie
wszystko.

Wymienione czynniki — jak konkluduje J. Marianski — pozwalaja wyjasni¢ doko-
nujace si¢ procesy przemian w religijnosci i koscielnosci we wspoélczesnym $wiecie.
Procesy te do pewnego stopnia oddzialuja negatywnie na religijnos¢ i kondycj¢ moral-
na ludzi, ale i moga przyczyni¢ si¢ do ponownego odkrywania wiary, ktora nieko-
niecznie musi objawia¢ si¢ w formie zinstytucjonalizowane;j religii.

Rozdzial V pt. Kosciél ludowy w nowym kontekscie spoleczno-kulturowym ukazuje
jak, omowione wczesniej procesy (dyferencjacja spoleczna, deinstytucjonalizacja, plu-
ralizacja spoleczno-kulturowa i strukturalna indywidualizacja) zagrazaja strukturze
i funkcjom Kosciota ludowego. Autor zaczyna od charakterystyki jego modelu, kto-
ry w kulturze chrzescijanskiej zostal opisany przez E. Troeltscha i M. Webera, prze-
chodzac nastgpnie do omoéwienia krytyki, ktorej jest on poddawany. Jej przedmiotem
s3 centralistyczne struktury Kosciola, ktore wedlug czgsci badaczy — utracily swoja
wiarygodnos¢, podobnie jak i inne systemy centralistyczne. Ponadto dotyczy ona row-
niez nadmiernego akcentowania elementéw instytucjonalnych, tego iz Koscidl jest
Kosciolem z ,,metryki”, Kosciolem klerykalnym, w ktorym wierni sg nie majg wiele
do powiedzenia w sprawach jego dotyczacych, Kosciolem, w ktérym gléwna rolg od-
grywaja rytualy i praktyki zwyczajowo-kultowe. Nastgpnie J. Marianski przechodzi
do przemian Kosciola ludowego zadajac dwa podstawowe pytania: czy Kosciot ludo-
wy zmierza nieuchronnie w stron¢ Kosciola z wyboru? oraz czy w krajach zachodnich
mamy do czynienia z procesami odkoscielnienia, czy tez z procesami dechrystianizacji?

Teza o przejsciu Kosciola ludowego do Kosciola z wyboru lansowana jest od kon-
ca lat szes¢dziesiatych w niektorych kregach socjologéw i pastoralistow zachodnich.
Jednak wedlug badan socjologicznych pomimo, ze liczba aktywnych cztonkéw Koscio-
la zmniejsza sig, to rownoczesnie wzrasta aktywnosc tych, ktorzy w Kosciele pozosta-
li. Nie mozna wigc méwié o zerwaniu z tradycja, czy o koncu Kosciola ludowego. J.
Marianski podaje za szwajcarskim psychologiem G. Schmidtchenem cztery scenariu-
sze ewolugcji religijno-koscielnej we wspolczesnym swiecie. Dwa pierwsze zakladaja za-
nikanie Kosciola ludowego, dwa nastgpne modyfikacj¢ Kosciola ludowego. Wedlug
opinii niektoérych socjologow i pastoralistow mozna rownolegle budowaé obydwie for-
my spolecznego funkcjonowania Kosciola: ludowego i wspolnotowego, ktéry moze
by¢ wzmocnieniem tego pierwszego. Szansa dla Kosciola ludowego moze byé odno-
wa parafii, ktora jest czyms wigcej niz tylko jednostka organizacyjna Kosciola insty-
tucjonalnego. Zatem pytanie o przyszlos¢ Kosciola ludowego jest kwestig ryzykowna
i nie nalezy do socjologa. Zdaniem J. Marianskiego Kosciol musi by¢ do pewnego
stopnia solidarny z ponowoczesnym spoleczenstwem, co nie oznacza, ze powinien ko-
rygowac wszelkie decyzje wedlug wymagan opinii publicznej. Wolny rynek niesie bo-
wiem okreslone niebezpieczenstwa dla Kosciola, ale rowniez i szanse.
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Religijnos¢ postmodernistyczna jest przedmiotem rozwazan ostatniego rozdzialu
ksiazki. Sciste zdefiniowanie religijnosci postmodernistycznej jest — zdaniem J. Ma-
rianskiego — na razie niemozliwe. Wedlug autora ,,religijno$¢ postmodernistyczna jest
eklektyczna skladanka z dowolnie wybranych czgséci heterogenicznych kultur religijnych
i systemow myslowych, az po granice niespdjnosci $wiatopogladowej (...) Religijnosci
postmodernistycznej nie mozna ocenia¢ pod katem religijnosci dysfunkcjonalnej czy
wregcz patologicznej. Jest ona przejawem religijnosci wielopostaciowej, zjawiska wielo-
rako uwarunkowanego i kumulujacego si¢, podatnego na rézne scenariusze rozwoju”
(s. 3151 319). W dalszej czgsci rozdzialu autor omawia badania empiryczne nad religij-
noscig postmodernistyczna przeprowadzone w 1991 roku przez niezaleznego badacza
spolecznego H. Barza. Studium socjologiczne Barza oparte zostalo na funkcjonalnym
rozumieniu religii wedlug koncepcji Th. Luckmanna i bylo pierwsza proba empirycz-
nej weryfikacji — sformulowanej jeszcze w latach szes¢dziesiatych — teorii ,,niewidzial-
nej religii”. Dotychczasowe badania socjologiczne przedstawialy zewngtrzne przejawy
przemian religijnosci, tj. odchodzenie od Kosciola, spadek frekwencji uczestnictwa we
mszy $wigtej, kryzys moralnosci seksualnej i malzensko-rodzinnej. Natomiast stu-
dium Barza pokazuje glgbsze poklady zmian w.religijnosci i jej uwarunkowania. W re-
zultacie dochodzi do wniosku, iz nie mozna zawgzac religijnosci do form chrzescijan-
skich, a tym bardziej do koscielnosci. Religijno$¢ pozakoscielna nie jest bowiem jesz-
cze areligijnoscia. '

Badanie religijnosci postmodernistycznej (w tym pozakoScielnej) jest trudne,
poniewaz dotad nie zostaly wypracowane procedury zaréwno metodologiczne, jak
i teoretyczne. W socjologii religii najczgstszym ukladem odniesienia w badaniach nad
religijnoscig jest model instytucjonalny, rzadziej srodowiskowy (instytucjonalno-spo-
leczno-kulturowy), a zupelnie marginesowo uklad osobowo-subiektywny. Ten ostatni
— wedlug J. Marianskiego — jest najbardziej uzyteczny do badania religijnosci postmo-
dernistycznej (w tym pozakoscielnej). Dlatego autor proponuje, aby w fazie rozpozna-
nia tego zjawiska stosowaé raczej metody badawcze jakosciowe niz iloSciowe, chociaz
optymalng strategia byloby polaczenie obydwu podejs¢.

Recenzowana praca odnosi si¢ (jak wskazuje chocby jej tytut) do religii i Kosciota
migdzy tradycja a ponowoczesnoscia. Autor przyjmuje wigc — jako podstawe analizy
przemian religijno$ci — schemat teoretyczny oparty na dwéch modelach (typach ide-
alnych), z ktorych pierwszy okresla terminus a quo, drugi zas termintus ad quem. W ta-
kim ujeciu socjologowie przewaznie koncentruja si¢ na opisie cech i elementéw obu
typéw krancowych.® W recenzowanym tomie brak jest jednak bardziej szczegélowego
okreslenia cech charakteryzujacych spoleczenstwo tradycyjne i odpowiadajacej mu
religijnosci, co powoduje, iz de facto mamy do czynienia nie tyle z analiza przemian
spoleczno-religijnych migdzy tradycja a ponowoczesnoscia, ile z charakterystyka spo-
leczno-religijng samej ponowoczesnosci.

By¢ moze wspomniane wyzej niedocenienie przez autora koniecznosci opisu spo-
leczenstwa tradycyjnego wraz z odpowiadajaca mu religijnoscia spowodowalo, iz brak
w pracy okreslenia czynnikéw powodujacych samo zjawisko modernizacji, ktore
przyczynily si¢ do powstania spolecznosci typu ponowoczesnego (np. sekularyzacyjne
watki w judaizmie i katolicyzmie, racjonalizacja myslenia religijnego w protestanty-
zmie, towarzyszaca mu racjonalizacja pracy w przemysle i organizacjach biurokra-
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tycznych). To za$ ukazuje religi¢ jako zjawisko jednostronnie zalezne od niereligijnej
rzeczywistosci spolecznej. Podczas, gdy wsrod autoréw, na ktorych powotluje sig J.
Marianski (np. PL. Begera i Th. Luckmanna) zwigzek religii i spoleczenstwa ma cha-
rakter dialektyczny.

Ponadto przyjeta w recenzowanej pracy metoda polegajaca na skrétowym refero-
waniu stosunkowo duzej liczby teorii odnoszacych si¢ do przemian religijnosci spra-
wia, iz poznajemy jedynie ich fragmenty nie znajac szerszego kontekstu teoretyczne-
go, z ktorego pochodza. To z kolei powoduje, iz wiemy wprawdzie ,,ze” poszczegolni
autorzy prezentuja inne stanowiska w tych samych sprawach (choc¢by tak fundamen-
talnych jak: istnienie lub nie istnienie spoleczenistwa ponowoczesnego i ponowocze-
snej religijnosci), ale nie wiemy ,,dlaczego” posiadaja oni takie a nie inne poglady.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, iz J. Marianski opisujac jedynie roznorodne koncepcje
socjologiczne przyczynia si¢ do tego, iz czytelnik nie wie dlaczego — cho¢ wielu bada-
czy spolecznych uwaza to za niestosowne (0 czym sam wspomina®) — autor omawia-
nej pracy stale uzywa terminéw ponowoczesnos$¢ lub postmodernizm. Inaczej mé-
wiac, brak jasnego rozstrzygnigcia tego, czy ponowoczesnos¢ jest czyms nowym w sto-
sunku do nowoczesnosci, czy tylko jej fazg lub wrecz nowoczesnoscia inaczej tylko na-
zwang powoduje, iz czytelnik zastanawia si¢ nad sensownoscia samego tytutu pracy.
Biorgc bowiem pod uwagg, iz cechy ktore charakteryzowa¢ maja spoleczenstwo po-
nowoczesne opisywane byly juz przez klasykow socjologii (cho¢by Comte’a, Spence-
ra, Durkheima, Ténniesa i Webera), analizujgcych wszak spoleczenstwo migdzy tra-
dycja a nowoczesnoscia (nie za$ migdzy nowoczesnoscig a ponowoczesnoscia), takie
watpliwosci moga okazacé si¢ uzasadnione.

Wybdr pojecia ,,ponowoczesny” usprawiedliwiony bytby wowczas, gdyby nowe ce-
chy spoleczenstwa, ktore okreslalby ten termin wymagaly zastosowania specyficznej
aparatury pojeciowej i badawczej ze wzgledu na przemiang samego spoleczenstwa’. To
wiasnie stanowi argument przemawiajacy za zastgpieniem pojecia nowoczesnos¢ ter-
minem ponowoczesno$é w koncepcji Z. Baumana, ktory wprowadzit je do ,,zasobu
wiedzy” teoretykéw kultury i spoleczenstwa.® ;

W stosunku do religijno-moralnego wymiaru ponowoczesnosci J. Marianski de
facto sugeruje konieczno$¢ stosowania na szerszg skalg badan jakosciowych (zdomi-
nowanych w klasycznej empirycznej socjologii religii przez badania typu ilosciowe-
go)’. Powoluje si¢ jednoczesnie na badania H. Barza jako swoisty wzorzec". Biorac
jednak pod uwagg, iz ich teoretycznym kontekstem jest koncepcja ,,niewidzialne;j re-
ligii” Th. Luckmanna (postugujacego si¢ wszak pojeciem nowoczesnosci i moder-
nizmu), ktérego nacisk na koniecznos$é stosowania badan jakosciowych wynika nie
tyle ze zmian, jakie zaszly w strukturze spolecznej, ile z przekonania o zasadniczej
blednosci socjologii zorientowanej koscielnie, przeto zwiazek metody jakosciowej
i spoleczenstwa ponowoczesnego nadal pozostaje niejasny. Tak wigc J. Marianski po-
zostawia czytelnika w rozterce:

— czy powolywanie si¢ na badania jakosciowe H. Barza jest oznaka pojmowania zja-
wiska ponowoczesnosci — przez autora pracy — jako nowoczesnosci inaczej tylko na-
zwanej (co jednak zawarte jest w recenzowanej pracy jedynie implicite, a wigc stano-
wi — poprzez swoja nieostros¢ — pewien brak w pracy);
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- czy tez brak w pracy jasnego okreslenia stosunku nowoczesnosci i ponowocze-
snosci jest oznaka swoistego ,,chaosu” teoretycznego, ktory jest by¢ moze cechg spo-
leczenstwa ponowoczesnego'', lecz w nauce uznany powinien by¢ za niekonsekwencje
teoretyczng ktora z kolei bytaby pewnym niedociagnigciem recenzowanej pracy.

Na uwagg zastuguje proba wszechstronnego ujecia omawianych probleméw, bo-
wiem J. Marianski nie ogranicza si¢ do przedstawienia pogladéw jednego autora, lecz
siega rowniez do dorobku wielu teoretykéw i badaczy. Swiadczy to o dazeniu do
otwartosci, nie zamykaniu si¢ w waskiej, jednostronnej analizie probleméw i ukazuje
rzeczywisto$¢ w calej jej zlozonosci. Ujgcie takie wymaga sporego wysitku intelektu-
alnego i duzej erudycji autora. Cho¢ jak wynika to z powyzszych uwag, czytelnosé
pracy poprawiloby wigksze uporzadkowanie przedstawianych teorii.

Waznym wkladem recenzowanej pracy jest podjecie zagadnien metodologicznych.
J. Marianski dochodzi do stusznego wniosku, ze we wspolczesnej socjologii religii nie
mozna preferowa¢ jednej metody jako najlepszej i najskuteczniejszej, poniewaz zbyt
zlozony jest przedmiot badan. We wspolczesnej socjologii religii stosowanymi meto-
dami badawczymi sg zaréwno standaryzowane metody iloSciowe (kwestionariusz an-
kiety, kwestionariusz wywiadu), jak rowniez metody jakosciowe (m.in. tematycznie
zorientowane wywiady narracyjne, wywiady otwarte, wywiady biograficzne, itp.), kt6-
re zdaniem autora sa bardzo potrzebne i bardziej przydatne w opisywaniu nowych
procesow przemian. Nie oznacza to oczywiscie odrzucenia technik standaryzowanych,
tylko ,,umiejg¢tne polaczenie obydwu podejs¢, traktowanych jako komplementarne
procedury tego samego procesu poznawczego, ktorych celem byloby lepsze zrozumie-
nie i wyjasnienie mechanizméw zycia religijnego” (s. 328). To, jaka metoda w jakichs$
badaniach jest efektywniejsza, zalezy od skonkretyzowanego przedmiotu badan i dla-
tego konkretne badania rozstrzygaja na rzecz tej czy innej techniki badawczej (podob-
nie jest z metodami i technikami opracowywania uzyskanych juz danych).

Interesujacy material empiryczny zostal przedstawiony w rozdziale IV pt. Przemia-
ny spoleczne a religia i Kosciél, ktéry znacznie podnosi wartos¢ teoretyczna recenzo-
wanej ksigzki. Autor zestawil tutaj dane empiryczne dotyczace takich procesow jak
deinstytucjonalizacja a religia (m.in. religijna samoocena w Europie, uczestnictwo
w nabozenstwach i mszach niedzielnych, zaufanie do instytucji Kosciota),czy plura-
lizm spoleczno-kulturowy a religia (m.in. akceptacja prawd wiary chrzescijanskiej
i twierdzenia o reinkarnacji, aprobata aborcji w konkretnych sytuacjach). Material ten
pozwala lepiej zrozumieé analizowane w tym rozdziale zagadnienia.

Niewatpliwg zaletq tej ksigzki jest to, Ze napisana jest dla szerszej rzeszy odbiorcow,
nie tylko dla profesjonalistow. Przystgpnosc tresci pozwala przypuszczag, ze stanie si¢
ona podrecznikiem wykorzystywanym nie tylko na zajeciach z socjologii religii, ale
takze okaze si¢ pomocna na innych zajeciach prowadzonych na kierunku socjologia.

Wreszcie najistotniejszym faktem jest ukazanie si¢ tej pozycji na rynku ksiggar-
skim. Recenzowana ksiazka zapelnia luk¢ w dziedzinie syntez socjologicznych, szcze-
gélnie z zakresu socjologii religii.

Na zakonczenie powyzszych uwag pragniemy podkresli¢, ze wysuwane tu za-
strzezenia oraz odmienne od autora punkty widzenia nie umniejszaja zasadniczo,
W naszym przekonaniu, wysokiej wartosci poznawczej i ogélnego poziomu metodolo-
gicznego omawianej pracy, ktora zawiera wiele interesujacych informacji i watkéw
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problemowych pobudzajacych do refleksji. Ksigzka ta jest proba przedstawienia waz-
nej spolecznie dziedziny wiedzy i Zycia, totez niezaleznie od wszelkich uwag stanowi
znaczacy wklad w rozwdj polskiej socjologii religii.

Przypisy:
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JF. Lyotarda, O. Marquarda, R. Rortyego, G. Vattimo czy W. Welscha. Doda¢ nalezy, iz autor recenzowa-
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* Por. s. 28 recenzowane;j pracy.
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