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STUDIA PLOCKIE
tom XXVI/1998

Ks. Waldemar Turek

GRZECH PRZECIW DUCHOWI SWIETEMU:

Mt 12,31-32 w Listach do Serapiona $w. Atanazego Wielkiego

1. Wstep

Listy do Serapiona napisane przez $w. Atanazego Wielkiego, zyjacego i dzialajace-
go w IV w,, sg pierwszym dzielem z czasow Ojcow Kosciola w catosci poswigconym
Duchowi Swigtemu'. Ich autor, biskup Aleksandrii od 328 r., obecny trzy lata wcze-
$niej na Soborze Nicejskim w charakterze sekretarza swego poprzednika i wujka
zarazem, Aleksandra, byl tym reprezentantem hierarchii koscielnej, ktéry wzial na
siebie caly prawie cigzar walki z herezja Ariusza, rozprzestrzeniajaca si¢ rowniez po
zakonczeniu wspomnianego Soboru. Adresat Listéw, Serapion, byl biskupem Thmu-
is w delcie Nilu, weczesniej za$ pustelnikiem i wspoitowarzyszem $§w. Antoniego. Ser-
deczny ton, z jakim zwraca si¢ do niego $§w. Atanazy, pozwala przypuszczaé, ze obu
biskupow laczyly przyjazne relacje. Listy Serapiona do $w. Atanazego nie zachowaly
si¢. Wnioskowa¢ jednak mozna, ze prosit on o kilka stéw na temat Ducha Swietego,
gdyz widocznie w jego regionie przeciwnicy béstwa Trzeciej Osoby Trojcy Swietej (na-
zywani przez §w. Atanazego tropikoi, prawdopodobnie z racji na ich figuratywng eg-
zegezg i sofistyczne zabiegi retoryczne) wzmacniali ciagle swojg aktywnosé.

Wszystkie cztery Listy do Serapiona, napisane przeciw arianom i uzasadniajgce za-
réwno bostwo Syna jak i Ducha, byly juz przedmiotem licznych naukowych rozpraw
i komentarzy’. Wydaje si¢ jednak, ze w dotychczasowych naukowych opracowaniach
Listéw pominigto badz potraktowano w sposob dosy¢ marginesowy zagadnienie, kto-
remu $w. Atanazy poswigca znaczng czg$¢ Listu *, mianowicie temat grzechu przeciw
Duchowi Swigtemu®. Poniewaz problem ten byl juz poruszany przez niektérych przed-
stawicieli epoki patrystycznej, zyjacych przed sw. Atanazym, wsrod ktoérych biskup
Aleksandrii osobi$cie wzmiankuje Orygenesa i Teognosta, krytykujac zreszta ich po-
glady w tej mierze, warto przyjrze¢ si¢ doktrynie dwoch wymienionych myslicieli, by
z kolei dokladniej zrozumieé¢ propozycj¢ samego Sw. Atanazego.

2. Orygenes i Teognost o grzechu przeciw Duchowi Swietemu

Pierwszym autorem epoki patrystycznej, ktory w sposob systematyczny przedsta-
wil chrzescijanska nauke¢ o Duchu Swigtym, jest Orygenes. Uczynil on to giéwnie
w swoim podstawowym teologicznym dziele De principiis, czyli O zasadach, zwlaszcza
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za§ w rozdziale trzecim ksiegi pierwszej zatytulowanym ,,O Duchu Swigtym™.
W zwiazku z grzechem przeciw Duchowi Swigtemu, Orygenes podkresla szczegolna
lacznos¢ Jezusa Chrystusa z istotami obdarzonymi rozumem, zwracajac jednoczesnie
uwage na fakt, ze jesli kto$ popadt ,,w niewiedzg¢ lub glupote” zastuguje na wybacze-
nie, poniewaz, jak nalezy przypuszczaé, ponosi tylko czgiciowy za to odpow1edzxal-
nos¢. Kto jednak pozostaje raqonalny, a odwraca si¢ od Ducha Swigtego, odwraca si¢

od wszelkiej laski i samej propozycji zbawienia.
Aleksandryjczyk ukazuje jednorazowos¢ uczestnictwa w Duchu Swigtym podkre-

§lajac, ze chodzi o konkretny moment w zyciu czlowieka rozpoczynajacy nowa jego
sytuacje duchowa (chrzest). W przypadku zatem czlowieka ochrzczonego grzech wy-
mierzony w Trzecia Osobe Trojcy Swigtej jest radykalnym ,,odwrotem” od Ducha
Swigtego i jako taki nie moze by¢ darowany.

Innym autorem epoki patrystycznej zajmujacym si¢ zagadnieniem grzechu przeciw
Duchowi Swigtemu byt niejaki Teognost’. Poniewaz nie zachowaly si¢ jego pisma, jest
rzeczg konieczna przytoczy¢ poglady Teognosta jedynie w wersji samego $w. Atana-
zego, ktory w odniesieniu do Orygenesa i Teognosta stwierdza w pierwszym rzedzie:
,,Obaj oni twierdza, ze bluznierstwo przeciwko Duchowi Swietemu zachodzi wowczas,
gdy powracaja do grzechu ludzie, ktorzy otrzymali na chrzcie dar Ducha Swigtego™.

Przytaczajac w nastgpnym fragmencie Listu poglady samego Teognosta, Atanazy
cytuje jego stwierdzenie wedle ktorego: ,,Bluznierstwo przeciw Duchowi jest niewyba-
czalne nie ze wzglgdu na wyzszo$¢ Ducha wzgledem Syna: chodzi o to, ze niedosko-
nali zasluguja na poblazliwosé, ci za$ ktorzy zakosztowali daru niebieskiego i stali si¢
doskonalymi, utracili juz argument obrony i nie moga prosic¢ o lask¢™’.

Trudno wykluczy¢, ze $w. Atanazy réwniez i w przypadku prezentacji pogladow
Teognosta nie cytuje, ale, podobnie jak to si¢ dzialo z relacja dotyczaca doktryny Ory-
genesa, jedynie streszcza opinie wspomnianego teologa.

Zdaniem zreszta biskupa Aleksandrii, obydwaj mysliciele szukali rozwiazania inte-
resujacego nas problemu przede wszystkim w przejsciu jakosciowym, jakie dokonuje
si¢ w czasie chrztu: kto grzeszy przed chrztem, moze otrzymaé przebaczenie w mo-
mencie przyjmowania tego sakramentu, kto natomiast grzeszy po chrzcie, nie posia-
da takowej mozliwosci’. Poniewaz za$ wlasnie w czasie chrztu otrzymujemy Ducha
$w1¢tego, zatem grzech ochrzczonego nosi nazwe ,,grzechu przeciw Duchowi Swigtemu”.

Sw. Atanazy, referujac w dalszym ciggu poglady Orygenesa i Teognosta, zauwaza,
ze ich zdaniem réwniez ten kto jest nieochrzczony, grzeszy. W przypadku jednak czlo-
wieka obdarzonego rozumem ( loghikos) i nie uswigconego jeszcze przez Ducha Swig-
tego, mamy do czynienia jedynie z grzechem przeciw Logos. Stad zreszta wywodzi si¢
réznica migdzy dwoma bluznierstwami, tym przeciw Duchowi i tym przeciw Synowi
Czlowieczemu.

Sw. Atanazy nie jest jednak usatysfakcjonowany pogladami obu cytowanych auto-
réw, proponuje zatem wlasng, odmienng interpretacj¢ tekstu biblijnego o grzechu
przeciw Duchowi Swigtemu.

3. Zalozenia wstepne teorii $w. Atanazego Wielkiego

Biskup Aleksandrii, nie przekreslajac ostatecznie dorobku dwoch znakomitych
myslicieli, szuka konsekwentnie glgbszego znaczenia tekstu Mt 12,31-32. Stosuje przy
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tym pewne reguly natury metodologiczno-teologicznej, ktorych blizsze przedstawie-
nie wydaje si¢ rzecza konieczng w celu zrozumienia stanowiska $w. Atanazego Wiel-

kiego w kwestii grzechu przeciw Duchowi Swigtemu.
Pierwsze zalozenie natury teologicznej dotyczy chrztu $wigtego. Biskup Aleksan-

drii, doceniajac fundamentalne znaczenie tego sakramentu w relacji: chrzescijanin -
Chrystus, ukazuje ten sam sakrament w zupelnie innej perspektywie anizeli to czynili
dwaj wspomniani wezesniej mysliciele. ,,Gdyby $wigty chrzest byl udzielany tylko
w imi¢ Ducha Swigtego, to slusznie mozna byloby moéwié, ze ochrzczeni bluznig tyl-
ko Duchowi. Poniewaz jednak chrzest jest udzielany w imig Ojca, Syna i Ducha Swie-
tego, i tylko w ten sposob kazdy ochrzczony uzyskuje wtajemniczenie, to z konieczno-
Sci ci, ktérzy popelniaja grzech po przyjeciu chrztu, bluznig przeciw $wietej i niepo-
dzielnej Trojcy. Tak nalezy myslec i tak to nalezy rozumieé™.

Jak mozna zauwazy¢, §w. Atanazy, biorac pod uwage skomplikowany kontekst
teologiczny, a zwlaszcza opinie tych, ktorzy nie cheieli przyznaé bostwa Duchowi
Swigtemu w takim stopniu, jakie bylo ono udzialem Ojca i Syna, potwierdza w pierw-
szym rzgdzie jednakowy udzial trzech Boskich Osob w sakramencie chrztu $wigtego™.

Jako nastgpny etap wyjasnienia zagadnienia grzechu przeciw Duchowi Swigtemu,
biskup Aleksandrii uzasadnia tezg o mozliwoéci popelnienia tego typu grzechu przez
osoby, ktore nie otrzymaly laski chrztu. Sw. Atanazy Wielki postuguje si¢ w tym miej-
scu argumentem o charakterze typowo biblijnym, odwolujac si¢ do samego tekstu Mt
12,31-32: ,,Dlatego powiadam wam: Kazdy grzech i bluznierstwo bgda odpuszczone lu-
dziom, ale bluznierstwo przeciwko Duchowi nie bedzie odpuszczone. Jesli kto§ powie
slowo przeciw Synowi Czlowieczemu, bedzie mu odpuszczone, lecz jesli powie przeciw-
ko Duchowi Swigtemu, nie bedzie mu odpuszczone ani w tym wieku, ani w przyszlym”“

Przytoczony tekst $w. Mateusza nastgpuje po opisie uzdrowienia opgtanego i za-
rzucie faryzeuszy, wedle ktorych Jezus wyrzuca zle duchy przez Belzebuba. Chrystus
wypowiadajacy powyzsze stowa do faryzeuszy, ktorzy, rzecz jasna, nie byli ochrzcze-
ni, a nawet wzgardzili chrztem Janowym, zarzuca im jednoczes$nie bluznierstwo prze-
ciw Duchowi Swigtemu. Zbawiciel wczesniej oskarzal faryzeuszy o popelnienie wielu
grzechéw (odrzucenie prorokéw, przekroczenie prawa wzgledem rodzicéw, oblude),
a przeciez zachgcal ich do nawrdcenia. ,,Gdy za$ powiedzieli: «Przez Belzebuba wy-
rzuca zle duchy», nie nazwal tego zwyklym grzechem, lecz stwierdzil, ze jest to wiel-
kie bluZnierstwo, tak wielkie, iz dla tych, ktérzy o$mielaja si¢ na co§ podobnego, nie
ma przebaczenia ani laski”".

Nalezy przy tym zauwazyé, ze Sw. Atanazy wprowadza pewien podzial w odnie-
sieniu do postawy heretykow, wsrdd ktorych wyréznia trzy grupy: ,Jedni, widzac
cielesne uczynki Zbawiciela, odrzucili zdanie: «Na poczatku bylo Stowo», inni, do-
strzegajac jedynie Jego BoOstwo, nie uznaja stwierdzenia: «Slowo cialem sig¢ stalo»'.
Wskazawszy zatem na tych heretykow, ktorzy nie uznaja bostwa Chrystusa, oraz na
tych, ktérzy odrzucaja Jego czlowieczenstwo, §w. Atanazy przechodzi konsekwentnie

do oméwienia ich sytuacji w perspektywie ewentualnego odpuszczenia grzechow.
W odniesieniu do pierwszej grupy heretykow, tzn. tych, ktorzy przecza béstwu

Chrystusa, biskup Aleksandrii, odwolujac si¢ do slow §w. Pawla: ,,Bez watpienia wiel-
ka jest tajemnica poboznosci: Bog objawil si¢ w ciele™", stwierdza ze ,, wprawdzie cigz-
ko oni grzesza, ale jesli szybko si¢ opamigtaja, moga otrzymac przebaczenie, gdyz
usprawiedliwia ich wlasna slabo$¢”".
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W podobny sposob $w. Atanazy ocenia sytuacje tych heretykow, ktérzy powatpie-
waja o cielesnej naturze Chrystusa'®: ,,Wszakze i im Chrystus moze przebaczy¢, jesli
si¢ szybko opamigtaja, bo takze oni maja na swe usprawiedliwienie wielkos¢ Jego
uczynkow, przekraczajacych ludzka miarg™".

Zauwaza si¢ zatem, ze podzial wprowadzony przez $w. Atanazego w odniesieniu
do heretykow, ma jako podstawe przede wszystkim charakter popelnionego przez
nich bledu, nie dotyczy natomiast jego konsekwencji. W rzeczywistosci bowiem
w obydwu przypadkach autor ocenia wing jako cigzka, w obydwu réowniez, ukazujac
wielko$¢ uczynkéw Chrystusa, przekraczajacych ludzka miarg, nie wyklucza mozli-
wosci przebaczenia ,,jesli szybko si¢ opamigtaja”.

Istnieje jednak, zdaniem $w. Atanazego, réwniez i trzecia grupa heretykow, prze-
wyzszajaca niewiedza obie grupy poprzednie, przypisujaca diablu czyny dokonane
przez samego Zbawiciela. Biskup Aleksandrii precyzuje, ze chodzi tu w pierwszym
rzedzie o Zydéw wspolczesnych Chrystusowi, a zwlaszcza o faryzeuszy, ktorzy widzac
cudowne znaki dokonywane przez Chrystusa, nie wstydzili si¢ na Belzebuba przeno-
si¢ mocy Bozej.

Sw. Atanazy, w celu dokladniejszego przedstawienia swoich pogladéw w odniesie-
niu do zachowania si¢ tych wlasnie faryzeuszy, odwotuje si¢ do znanej sceny z historii
ich przodkéw, opisanej przez Ksigge Wyjscia 32,1-6, ktorzy ,,ulepili zlotego cielca na
pustyni i jemu przypisywali dobrodziejstwa, jakich doznali od Boga; méwili: «Oto bo-
gowie twoi, Izraelu, ktorzy ci¢ wyprowadzili z ziemi egipskiej». Z powodu tego bluz-
nierstwa juz wowczas, na samym poczatku, zginglo bardzo wielu sposrdd tych, ktorzy
si¢ na nie powazyli”".

Roéwniez nastgpne zalozenie $w. Atanazego Wielkiego zwigzane z wyjasnieniem
grzechu przeciw Duchowi Swigtemu, ma charakter biblijny. Biskup Aleksandrii,
wzigwszy pod uwage niektore inne teksty Pisma Swietego, dochodzi do oczywistego
skadinad przekonania, ze Biblia nie wyklucza mozliwosci nawrdcenia si¢ grzesznikow
i ze grzech przeciw Duchowi Swigtemu, jak to juz bylo widaé poprzednio, nie moze
dotyczy¢ jedynie tych, ktorzy przyjeli chrzest. Apostol np. okazuje milo$¢ grzeszniko-
wi czynigcemu pokut¢ w Koryncie (zob. 2 Kor 2,8), a Galatow, ktorzy zawrdcili ze zlej
drogi, ,,rodzi powtornie, az Chrystus si¢ w nich uksztaltuje” (Gal 4,19). Sam autor
Listow do Serapiona zauwaza, ze wyraz ,,powtornie” wskazuje na ich wezeséniejsza do-
skonalo$¢ w Duchu®.

Dotychczasowe reguly w odniesieniu do grzechu przeciw Duchowi Swigtemu mia-
ly jednak dla $w. Atanazego charakter jedynie wprowadzajacy. Biskup Aleksandrii,
odprawiwszy dluzsze modlitwy, przystgpuje zatem do bardziej systematycznego wyja-
$nienia interesujacej nas perykopy, tzn. Mt 12,31-32*, umiejscawiajac ja w charakte-
rystycznym dla siebie kontekscie teologicznym.

4. Grzech przeciw Duchowi Swigtemu w systemie trynitarno-chrystologicznym
$w. Atanazego Wielkiego

Rowniez dla §w. Atanazego Wielkiego interesujgca nas perykopa ewangeliczna
przedstawiala pewne trudnosci natury teologicznej. Wsrdd nich mozna wyrézni¢ dwie
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o wyjatkowym znaczeniu: po pierwsze, nalezalo utrzymaé réznicg miedzy ,,Synem
Czlowieczym” i Duchem (Swigtym); po drugie zas, wyjasnié roznice stopni migdzy
dwoma bluZznierstwami, pierwszym przebaczalnym i drugim, ktére nie moze by¢ prze-
baczone.

Rozwiazanie zaproponowane przez $w. Atanazego polega przede wszystkim na za-
stosowaniu do tego przypadku swojego systemu trynitarno-chrystologicznego, ktory
wprowadza do interesujacego nas zagadnienia znaczne nowosci w poréwnaniu z pro-
pozycjami Orygenesa i Teognosta.

W celu uniknigcia mozliwych niewlasciwych interpretacji dotyczacych relacji mig-
dzy Druga i Trzecig Osoba Trojcy Przenajswigtszej”, biskup Aleksandrii precyzuje, ze
»Zbawiciel nie wyglosil bynajmniej tych sléw po to, zeby poréwnaé bluznierstwo wy-
powiedziane przeciw Niemu z bluznierstwem przeciwko Duchowi Swigtemu, ani nie
dlatego, izby bluznierstwo przeciw Duchowi Swigtemu bylo wigkszym grzechem, po-
niewaz Duch Swigty mialby by¢ rzekomo wigkszy od Niego. Nie o to chodzi, ucho-
waj, Boze!”2,

Wedlug sw. Atanazego, jest rzecza bledng uzywaé terminéw ,,wigkszy” i ,,mniej-
szy” w odniesieniu do Trojcy Swigtej z racji na istniejace wewnetrzne relacje migdzy
Ojcem, Synem i Duchem Swigtym®. , Kto wigc grzeszy i bluzni przeciwko Synowi,
musi tez bluzni¢ przeciwko Ojcu i Duchowi Swigtemu”, a zatem przeciw calej Tréj-
cy Przenajswigtszej.

Jednoczesnie biskup Aleksandrii stwierdza, ze terminy ,,mniejszy” i ,,wigkszy”
moga by¢ zastosowane w odniesieniu do teorii Wcielenia. W rzeczywistosci bowiem
Objawienie ukazuje podwdjna sytuacje Syna: wieczng, w ktorej jest on identyczny
z Ojcem, oraz czasowa, kiedy stajac si¢ czlowiekiem, przyjal wszystkie ograniczenia
ludzkie oprocz grzechu.

Jako wynik tego typu stwierdzenia nalezy konsekwentnie przyjaé, ze obydwa bluz-
nierstwa, tzn. bluznierstwo przeciw Synowi Czlowieczemu oraz bluznierstwo przeciw
Duchowi Swigtemu, odnosz3 si¢ w rzeczywistosci do Chrystusa: ,,Pan méwil, ze bluz-
nierstwo przeciw kazdej (Osobie Trojcy) Jego dotyka i ze jedno moze byé mniejsze,
a inne wigksze””.

Zeby jednak méc pozwolié sobie na tego typu stwierdzenie, biskup Aleksandrii
uzywa terminu pneuma réwniez w odniesieniu do Chrystusa. Autor bowiem w rzeczy-
wistosci identyfikuje, przynajmniej w jednym tekscie, pneuma z béstwem (teotes)
Chrystusa: ,,Gdy czytam analizowany tekst, wydaje mi sig, ze taki wlasnie jest jego
sens; Wskazuje on, ze oba rodzaje bluznierstwa odnosza si¢ do Pana i ze o sobie
moéwi Pan okre$lajac siebie mianem ,,Syna Czlowieczego” i ,,Ducha”; pierwsze okre-
Slenie wskazuje na Jego cielesna naturg, natomiast okreslenie ,,Duch”, ujawnia Jego
duchowe (pneumatiken), niematerialne i najprawdziwsze Bostwo (teoteta)”*. Mamy
tutaj do czynienia ze spotykanym i gdzie indziej w IV w. sposobie méwienia o boskim
aspekcie Stowa Wcielonego. W przeciwienstwie do termindéw soma badz sarks, ktére
wskazuja na aspekt widzialny Chrystusa, termin pneuma oznacza béstwo jako rzeczy-
wisto$¢ duchowa, tzn. niecielesna i niewidzialna.

Jako dowéd stusznoéci tego typu interpretacji $w. Atanazy opatrza tekst J 6,62-63
nast¢pujacym komentarzem: ,, Tu rowniez (= Pan) méwi o sobie w dwoch aspektach:
o ciele i o duchu; odréznil ducha od ciala, aby Jego stuchacze uwierzyli nie tylko w to,
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co w nim jest widzialne, ale rowniez w to, co jest niewidzialne, i dowiedzieli sig, iz Je-
go stowa nie sa cielesne, lecz duchowe”?.

Jako konsekwencja tego typu rozumowania nalezy stwierdzi¢, ze bluznierstwo
przeciw Duchowi Swigtemu nie odréznia si¢ od tego przeciw Synowi Czlowieczemu
w ten sposoOb, ze pierwsze byloby cigzsze od drugiego. W rzeczywistosci bowiem, jak
juz zostalo zauwazone, w Tréjcy Swigtej terminy ,,wigkszy” i ,,mniejszy” traca swoje
znaczenie. Inaczej jednak dzieje si¢, gdy méwimy o relacji w odniesieniu do Stowa
Wcielonego: tutaj nalezy odrézni¢ grzech polegajacy na okresleniu Chrystusa jedynie
jako zwyklego Czlowieka badz obdarzonego pozornymi cechami ludzkimi, od grze-
chu negacji Jego boskosci, przypisujac Szatanowi dziela, ktore sg znakiem dzialalno-
ici bozej. W tym ostatnim przypadku bluznierstwo przeciw Duchowi Swigtemu po-
wtarza w jakims$ stopniu grzech apostazji popelniony swego czasu przez lud izraelski,
ktory przypisal zlotemu cielcowi fakt wyzwolenia z niewoli egipskiej.

5. Zakonczenie

W Listach do Serapiona $w. Atanazego Wielkiego bluznierstwo opisane przez Mt
12,31-32 wyjasniane jest w kluczu chrystologicznym. Fakt ten stanowi podstawowa
réznicg migdzy teorig biskupa Aleksandrii i dwoch wezesniejszych autoréw patry-
stycznych, Orygenesa i Teognosta, ktorzy szukali definicji grzechu przeciw Duchowi

wigtemu gléwnie w odpowiedniej interpretacji sakramentu chrztu $wigtego. Zdaniem
biskupa Aleksandrii, tego typu rozwiazanie nie uwzglegdnia kontekstu biblijnego.
Z kolei zastosowanie terminu pneuma na okreslenie bostwa Stowa Wcielonego pozwo-
lito $w. Atanazemu Wielkiemu wysuna¢ tezg, wedle ktorej zaréwno grzech przeciw Sy-
nowi Czlowieczemu, jak i grzech przeciw Duchowi Swigtemu, obydwa wzmiankowa-
ne przez Mt 12,31-32, s3 wymierzone przeciw Chrystusowi. W pierwszym jednak
przypadku chodzi o traktowanie Chrystusa jako zwyklego czlowieka badz obdarzo-
nego pozornymi cechami ludzkimi, w drugim za$ o negacj¢ bostwa Chrystusowego
z jednoczesnym przypisywaniem Szatanowi dziel spelnianych przez Stowo w Duchu
Swigtym®.

Interpretacja $w. Atanazego wierniej, w poréwnaniu z pogladami Orygenesa i Teo-
gnosta, uwzglednia kontekst interesujgcej nas wypowiedzi Chrystusa zapisanej przez
$w. Mateusza. Zbawiciel bowiem kierowal swoje stowa przede wszystkim pod adresem
faryzeuszy, ktorzy odrzucali w calosci jego misj¢ i posadzali Go o to, ze wypedza zle
duchy moca Belzebuba. Kto za$ odrzuca Boga dzialajacego w Slowie, nie otrzyma
przebaczenia.

Przypisy:

! Podstawowa publikacjg w jezyku polskim dotyczaca tego dziela jest: Sw. Atanazy Wielki, Listy do Se-
rapiona (= Zrodla mysli teologicznej, 2), tlum. S. Kalinkowski, Krakéw 1996. Wprowadzenie, piora H. Pie-
trasa, ukazuje w pierwszym rz¢dzie podstawowe elementy pneumatologii Ojcéw Apostolskich oraz Justy-
na, Tertuliana, Ireneusza i Orygenesa, nastgpnie za$ opisuje skomplikowany kontekst doktrynalny, w kté-
rym zostaly napisane Listy do Serapiona oraz zawarte w nich poglady dotyczace Ducha Swigtego. Wreszcie
Bibliografia obejmuje najwazniejsze prace w literaturze $wiatowej i polskiej, dotyczace tematu Ducha Swig-
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tego w epoce patrystycznej. W moim opracowaniu cytuj¢ Listy do Serapiona wedlug wspomnianego tluma-
czenia S. Kalinkowskiego.

? Jednym z bardziej znaczacych opracowan teologicznych Listéw do Serapiona jest artykut: J. Wolinski,
La pneumatologie des Péres Grecs avant le Concile de Constantinople I, w: Credo in Spiritum Sanctum. Atti
del Congresso Internazionale di Pneumatologia, t. 1, Vaticano 1983, s. 127-162. Autor po$wigca interesuja-
cym nam pismom $w. Atanazego s. 145-152, nie podejmuje jednak tematu grzechu przeciw Duchowi Swie-
temu.

* W rzeczywistosci rowniez wydanie Listow do Serapiona w serii SC 15, Paris 1947, ed. J. Lebon (szko-
da, ze bez oryginalnego tekstu greckiego), mimo bardzo warto$ciowego wstgpu po§wigconego m. in. pneu-
matologii, nie uwzglednia interesujgcego nas tematu bluZnierstwa.

* Zob. wydanie krytyczne: Orygenes, De principiis, ed. H. Crouzel - M. Simonetti, SC 252, Paris 1978;
zob. tlumaczenie polskie: Orygenes, O zasadach (= Zrddla mysli teologicznej, 1), tlum. S. Kalinkowski, Kra-
kow 1996.

* W odréznieniu od Orygenesa, posiadamy o nim bardzo malo informacji. Wiadomo, ze byl kierowni-
kiem stynnej aleksandryjskiej szkoly katechetycznej w latach 265-282 oraz autorem nie zachowanego,
utrzymanego w duchu Orygenesa, podrgcznika dogmatyki chrzescijanskiej pt. Hypotyposeis ( Zarys). Sw.
Atanazy w Liscie 4,9, s. 134, okre$la Teognosta jako ,,godny podziwu i pilny”, nie uzasadnia jednak ani nie
precyzuje tych cech.

¢ Sw. Atanazy Wielki, List 4,9, s. 134. Autor motywuje swoj poglad m. in. odwolujac si¢ do do tekstu
Hbr 6,4-6: ,,Niemozliwe jest bowiem tych, ktorzy raz zostali o$wieceni, a nawet zakosztowali daru niebie-
skiego i stali si¢ uczestnikami Ducha Swigtego, zakosztowali tez wspanialosci Slowa Bozego i mocy przy-
szlego wieku, a odpadli, odnowié ku nawrdceniu”.

7 Tamze 4,11, s. 135. Byé moze Teognost polemizowal z opinig tych chrzescijan, wywodzacych si¢ glow-
nie ze §rodowisk zydowskich, ktérzy odrézniali bluznierstwo przeciw Synowi Czlowieczemu i bluZnierstwo
przeciw Duchowi Swigtemu. Pierwsze, dotyczace Jezusa pokornego i ukrytego stugi, moglo by¢ darowane.
Drugie natomiast, wymierzone przeciw Duchowi wylanemu przez Syna Czlowieczego ukazujgcego swoja
chwaleg juz po zmartwychwstaniu, oznaczalo trwanie w niewierze, ktére nie moze by¢ przebaczone. Zob. J.P.
Meier, Matthew, w: W. Harrington - D. Senior (curantibus), New Testament message. A biblical - theologi-
cal commentary, t. 3, Michael Glazier Wilmington3 1983, s. 135-136.

* Sw. Atanazy Wielki, List 4,10, s. 135: ,,Jesli za$ grzesza ochrzczeni, wykroczenie to, jak powiada (=
Orygenes), dosigga Ducha Swigtego, poniewaz czlowiek zgrzeszyl wowczas, gdy byl w nim Duch. Dlatego
kara nalozona na takiego czlowieka nie moze by¢ darowana”.

* Tamze 4,12, s. 136.

' Zob. E. Cattaneo, La Bestemmia contro lo Spirito Santo (Mt 12,31-32) in S. Atanasio, Studia Patri-
stica 21, edited by E.A. Livingstone, Leuven 1989, s. 421-425. Autor artykulu, analizujac zresztg bardzo
dokladnie wiele aspektow interesujacego nas zagadnienia w dzielach $w. Atanazego Wielkiego, zasadniczo
pomija trynitarny charakter chrztu §wigtego.

" Sw. Atanazy Wielki, List 4,9, s. 134. Biblisci wyjasniajacy ten tekst mateuszowy, podkreslaja przede
wszystkim fakt, ze bostwo Jezusa, ukryte pod postacig Syna Czlowieczego, nie bylo wowczas jeszcze oczy-
wiste, lecz w Jego cudach przejawiala si¢ wyraznie dzialalnos¢ Ducha Swigtego. Przypisywaé je szatanowi,
jak to czynili faryzeusze, to grzeszyé zla wola i zamykaé sobie droge do nawrdcenia. Zob. Pismo Swigte Sta-
rego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych. Opracowal zespol biblistow polskich z inicja-
tywy benedyktynéw tynieckich, Pallotinum Poznan - Warszawa 19803, s. 1137.

2 Sw. Atanazy wielki, List 4,12, s. 136.

¥ Tamze 4,15, s. 138.

“ Tamze. Dosy¢ trudno zrozumieé, dlaczego $w. Atanazy cytuje wlasnie w tym miejscu tekst | Tym 3,16,
jako dowdd mozliwosci przebaczenia udzielanego tym, ktorzy przecza bostwu Chrystusa. Jak wiadomo,
tekst ten stanowi fragment kréotkiego hymnu chrystologicznego, wyjasniajacego i chwalgcego tajemnicg po-
boznoéci, nie odnoszacego si¢ jednak bezposrednio do zagadnienia przebaczenia. Zob. T. Aurelio, Seconda
lettera a Timoteo, w: Le Lettere di Paolo, Genova 1996, s. 223.

5 Sw. Atanazy Wielki, List 4,15, s. 138.

'* W sposdb szczegdlny chodzi tutaj o tzw. doketéw, uznajacych cialo Chrystusa za ulude.

" Sw. Atanazy Wielki, List 4,15, s. 139.
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'* Tamze 4,16, s. 140. Niektorzy przedstawiciele epoki patrystycznej zwracali uwage na fakt, ze Izraelici
domagali si¢ posagu bostwa, ktory by byl niesiony na przedzie karawany, jak to bylo w zwyczaju u Egip-
cjan czy Asyryjczykow. W ich interpretacji zatem, zloty cielec nie byl posagiem jakiego$ bostwa egipskiego,
ale samego Jahwe. Sw. Atanazy, jak latwo zauwazyé, nie uwzglednia, przynajmniej w analizowanym Liscie,
tego typu wyjasnienia.

' Zob. tamze 4,13, s. 137. Biskup Aleksandrii dodaje do argumentéw biblijnych na rzecz mozliwosci
uzyskania przebaczenia rowniez motyw historyczny: ,,Dlaczego wreszcie potgpiamy Nowacjana, ktory wy-
klucza pokute i twierdzi, Ze nie ma wybaczenia dla tych, ktorzy zgrzeszyli po przyjeciu chrztu, jesli stowa
Chrystusa dotycza wlasnie ochrzczonych, ktdrzy zgrzeszyli?” (ibidem). Nowacjan, jak wiadomo, wyrézniat
si¢ szczegdlnym rygoryzmem.

* Tamze 4,14, s. 137: ,,Gdy wigc zastanawiam si¢ nad przytoczonym zdaniem, znajduj¢ w nim glebie
znaczeniowa. Odprawiszy wigc dluzsze modly do Pana, ktory siedziat u studni i chodzit po morzu, wracam
do zbawczego planu, ktory si¢ w nim spelnit dla nas i moze zdolam odnalez¢ sens zawarty w omawiane;j
lekcji”.

* Nie mozna zapomina¢, ze w czasie redakcji omawianych Listéw do Serapiona, nie brakowalo myslicie-
li, ktorzy traktowali Ducha Swigtego jedynie jako stworzenie, czyli substancjalnie rozniacego si¢ od Ojca
i Syna. Nazywano ich duchoburcami, po grecku pneumatomachoi.

2 Sw. Atanazy Wielki, List 4,17, s. 141.

» Tamze 4,12, s. 135-136: ,,Jest rzecza jasna, ze Syn, ktory trwa w Ojcu, znajduje si¢ w tych, w ktorych
jest Ojciec, ale i Duch nie jest w nich nieobecny, poniewaz §wigta, blogostawiona i doskonata Tréjca jest nie-
podzielna. Jesli bowiem «wszystko si¢ stalo przez Syna» i «<w Nim wszystko ma istnienie», to czyz moze On
przebywac poza rzeczami, ktore za Jego sprawa powstaly?”. Jak latwo zauwazy¢, $w. Atanazy odwoluje si¢
w tym tekscie do J 1,31 Kol 1,17.

* Tamze, s. 136.

» Tamze 4,17, s. 141.

* Tamze 4,19, s. 142. Wyrazenie pneumatike teotes, bedace w przypadku $w. Atanazego Wielkiego apax
legomenon, spotyka si¢ w niektorych innych dzielach napisanych w IV w.; zob. E. Cattaneo, Trois Homélies
pseudo-chrysostomiennes sur la Pagues, comme oeuvre d’Apollinaire de Laodicée, « Théologie Historique» 58
(1981), s. 115.

7 Sw. Atanazy Wielki, List 4,19, s. 143.

* E. Cattaneo, La Bestemmia, s. 425-424, analizuje jeszcze inny tekst §w. Atanazego Wielkiego dotycza-
cy zagadnienia grzechu przeciw Duchowi Swigtemu. Chodzi tu o fragment Contra Arianos 1,50, w ktérym
tekst Mt 12,31-32 otrzymuje réwniez interpretacje chrystologiczna, ale z ta réznica, ze slowo pneuma nie
oznacza béstwa Chrystusa ani Ducha Swigtego w aspekcie trynitarnym, ale Ducha dzialajacego w Chry-
stusie. Zbawiciel wyrzuca zle duchy moca otrzymana od Ducha Swigtego. Réwniez i w tym przypadku
grzech przeciw Duchowi Swigtemu polega, zdaniem biskupa Aleksandrii, na przypisywaniu Szatanowi
dziel dokonywanych przez Slowo mocg Ducha.

SOMMARIO

Atanasio, vescovo di Alessandria dal 328, nelle sue Lettere a Serapione affronta, tra I’altro,
il tema della bestemmia contro lo Spirito, interpretando il versetto di Mt 12,31-32.
L’Alessandrino, dopo aver rifiutato le opinioni in proposito di due suoi illustri concittadini del
passato, Origene e Teognosto, che avevano cercato una soluzione del quesito nel salto di qual-
itd operato dal battesimo, propone la sua teoria. Come primo passo, egli afferma che nella
Trinita non si da ,,maggiore” o ,,minore”: chi pecca contro il Figlio, pecca nello stesso momen-
to contro il Padre e lo Spirito Santo. Il secondo passo sta invece nell’affermare che i termini
»,maggiore” e ,,minore” si riferiscono all’Incarnazione. In Cristo, Verbo incarnato, sussiste un
duplice livello: I'uno superiore, divino; Ialtro inferiore, umano. Di conseguenza la ,,maggiore”
o ,minore” gravitd della bestemmia non va riferita rispettivamente allo Spirito Santo e al
Figlio, ma unicamante a Cristo considerato nella sua divinit4 e nella sua umanita.



