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W UJECIU SW. IRENEUSZA

Wstep

Ireneusz', urodzony prawdopodobnie w Smyrnie (obecny Izmir w Turcji) ok.
130-140 r., podsumowal i rozwingl zasadnicze elementy mysli teologicznej pierw-
szych pokolen chrzescijan, fagodzac w ten sposob wiele konfliktow wewnatrz Ko-
Sciola tamtego okresu. Urodzony i wychowany na Wschodzie, przywedrowal na-
stepnie na Zachdd, gdzie zostal wySwigcony na kaplana a potem biskupa Lyonu
w 177/178 r: Znajomos¢ kultury Wschodu i Zachodu ulatwita mu dokonanie wie-
lu teologicznych poréwnan i waznych doktrynalnie syntez, jak to wida¢ rowniez
w jego nauce o Duchu Swietym, jak tez zajecie odwaznego stanowiska przeciw
licznej grupie gnostykow, ktorzy interpretowali wiarg w sposob subiektywny az
do uznania jej za jedng z form madrosci ludzkie;.

Swoja mysl teologiczng wyrazil gldéwnie w dziele zatytulowanym Zdemaskowa-
nie i zbicie falszywej wiedzy, cytowanym zazwyczaj pod tytulem Przeciw herezjom
( Adversus haereses), oraz w Wykladzie nauki apostolskiej ( Demonstratio praedi-
cationis apostolicae ). W pismach tych staral si¢ rozwazaé tajemnicg Boga wyobra-
zajac Go sobie zarébwno w Jego wymiarze wewngtrznym, jak rowniez jako Obja-
wiajacego si¢ w dziele zbawienia. Bog zostal opisany przez Ireneusza przede
wszystkim jako Ojciec wszystkich rzeczy, zawierajacy w sobie od wszechwiekow
Stowo i Madro$é; wokot tego stwierdzenia biskup Lyonu rozwija podstawowe ele-
menty doktryny pneumatologicznej, ktorych znajomos$¢ wydaje si¢ konieczna
w celu zrozumienia mysli biskupa w odniesieniu do grzechu przeciw Duchowi
Swictemu.

1. Niektore elementy pneumatologii Ireneusza’

Nie jest celem niniejszego opracowania szczegélowa analiza poszczegdlnych
aspektow bogatej doktryny Ireneusza o Duchu Swigtym. Wydaje si¢ jednak rzecza
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wskazang przedstawienie, rowniez w oparciu o istniejace studia, tych aspektow
pneumatologii biskupa Lyonu, ktére w sposob wyrazny wplywaja na jego koncep-
cje grzechu nieodpuszczalnego.

1.1. Duch jako Madros¢

Nawet jesli Ireneusz, opisujac w sposob obszerny dzialalnosé Ducha Swietego,
nigdzie nie nazywa Go w sposdb bezposredni Bogiem, to jednak dokladna anali-
za tekstow ukazuje, ze traktuje on Ducha Swigtego jako Istote Boza. W rzeczywi-
stosci bowiem to biskup Lyonu precyzyjniej niz poprzedzajacy go apologeci
chrzescijanscy, ktorym zreszta doktrynalnie duzo zawdzigczal, rozpoznal i opisatl
miejsce Ducha w modelu Trdjcy.

Ireneusz dowodzil, ze jesli Bog jest istotg rozumng posiadajaca swoj Logos
(Syn), jest On rowniez istota duchowa majaca swag Madro$¢ (Duch). Utozsamia-
jac Ducha z Boska Madroscia, opieral si¢ na znanych tekstach Pisma Swictego,
zwlaszcza zas na Ps 33,6, Mdr 1,6; 9,1-2; 9,17 oraz Rdz 1,26. Na ich podstawie
mogt stwierdzi¢, ze ,,s3 zawsze w Bogu Stowo i Madros¢, Syn i Duch, przez kto-
rych i w ktérych wszystko w sposéb wolny i spontaniczny stworzyl i do ktérych
moéwi: «Uczynmy czlowieka na nasz obraz i podobienstwo»’™.

Inne biblijne wypowiedzi postuzyly Ireneuszowi do ukazania w sposob kon-
kretniejszy udziatu Slowa i Ducha w dziele stworzenia. Chodzi w pierwszej kolej-
nosci o tekst Prz 3,19: ,,Pan umocnil ziemi¢ Madroscig, niebiosa utwierdzit Rozu-
mem” oraz Prz 8,22-23: ,,Pan mnie stworzyl, swe arcydzielo, przed swymi czyna-
mi, od dawna, od wiekow jestem stworzona, od poczatku, nim ziemia powstala”.
Biskup Lyonu ukazuje, komentujac powyzsze teksty Pisma Swietego, wspolprace
Stowa i Ducha, nazywanych obrazowo ,,regkami Boga”, w dziele stworzenia: ,,Bog
ulepil czlowieka swoimi R¢kami, biorac z ziemi co w niej bylo najczystszego i naj-
szlachetniejszego oraz mieszajac, wedlug miary, swoja moc z ziemig (...). Cztowiek
zostal stworzony na ziemi na obraz Boga. Zeby za$ stal si¢ zyjacym, tchnal mu
w twarz tchnienie zycia. Uczynil w ten sposob by, na mocy tchnienia i stworzenia
czlowiek stal si¢ podobny do Boga. Byl wigc wolny i niezalezny, gdyz takim go
stworzyl Bog, by mogl panowa¢ nad wszystkimi rzeczami na ziemi™.

Samo wyrazenie ,,R¢ce Boga” wydaje si¢ by¢ reminiscencja tekstu Ps 119,73:
,» Iwe Re¢ce mnie uczynily i uksztaltowaly”, ktory stuzy Ireneuszowi do podkresle-
nia nierozdzielnej jednosci istniejacej migdzy Ojcem — Stworzycielem oraz Stowem
1 Madroscia. Funkcja Slowa bylo powolanie stworzenia do bytu, a funkcjg Ducha
uporzadkowanie i ozdobienie powolanej do istnienia rzeczywistosci. Te same
»Rece Boga” wrazaja prawde, wedle ktorej Syn daje czlowiekowi ceche bycia ,,na
obraz”, Duch za$ obdarza go ,,podobienstwem” do Boga_(Syn i Duch — obraz
i podobienstwo)’. ‘

Duch i Syn, dzialajacy w dziele stworzenia w $cislej wspolpracy, nawet jesli nie
otrzymujga w mysli Ireneusza charakterystyki osob, maja jednak wyrazne cechy
dzialajacych podmiotéw. Biskup Lyonu nie zajmuje si¢ zresztg blizej kwestiag czy
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Stowo i Madros¢ sa osobami, pozostajac na gruncie tradycji biblijnej i judeo —
chrzescijanskiej. Tak wigc wydaje sig, ze w przypadku dziet Ireneusza jest jeszcze
za wezesnie, by mowic o Trojcy Osob: jeden jest Bog, ktory posiada Rozum (Sto-
wo) 1 Madro$¢ (Duch) jako niezbywalne i wieczne wiasciwosci, nieoddzielne od
Boga. Gloszac tego typu teori¢ Ireneusz ukazuje, ze w sumie dziala zawsze jeden
Bog, nawet jesli czesto postuguje si¢ Stowem czy Madroscia®.

1.2. Duch jako Moc namaszczajaca

Stworzenie nie wyczerpuje, oczywiscie, funkcji Stowa i Ducha. Duch Swiety
odegrat fundamentalng rol¢ w zyciu ziemskim Jezusa poczynajac od momentu,
w ktorym Syn Bozy stal si¢ Czlowiekiem, poprzez zastapienie i ukazanie Jezusa
nad rzeka Jordanem az po chwalebne Jego zmartwychwstanie.

Ireneuszowa interpretacja sceny nad Jordanem odegrala szczegdlna rolg
w kontekscie opinii sSrodowisk gnostyckich gloszacych teze, wedle ktorej dopiero
w czasie chrztu Chrystus zstapil na Jezusa, bedacego do tego momentu zwyklym
cztowiekiem. Biskup Lyonu, zdajac sobie sprawg z niebezpiecznych teologicznie
konsekwencji tego typu stanowiska, stwierdza: ,,Nie jest prawda, ze wtedy Chry-
stus zstapil na Jezusa, ani tez, ze kim innym jest Chrystus, a kim innym Jezus. Je-
zus jest Stowem Bozym, Zbawicielem wszystkich, Panem nieba i ziemi, jak to wy-
kazaliSmy, ktory przez przyjecie ciala i konsekracje przez Ojca w Duchu stal sie
Jezusem Chrystusem (...). Na Niego zstapil Duch Boga, Duch Tego, ktory przez
prorokéw zapowiedzial Jego konsekracje, abySmy zostali zbawieni uczestniczac
w wielkosci tej konsekracji™’.

Starozytni pisarze chrzescijanscy w rozmaity sposob interpretowali chrzest Je-
zusa nad Jordanem, wyjasniajac przy tym znaczenie wody, oczyszczenia, zwigzku
wody i Ducha®. Ireneusz podkresla przede wszystkim rolg samego namaszczenia
1 misji mesjanskiej, ktora Jezus rozpoczyna mocg tego samego Ducha, ktory prze-
mawial swego czasu przez prorokéw. Trudno jednak mowi¢ nawet w tym przypad-
ku o osobowym ujgciu Ducha, Mocy namaszczajacej, zstgpujacej dynamicznie ale
nie substancjalnie.

Ireneusz przypisuje szczegdlne znaczenie w historii zbawienia rodzaju ludzkie-
go wydarzeniu zestania Ducha Swigtego, pozostajacemu zreszta w $cistym zwiaz-
ku z chrztem Jezusa. W rzeczywistos$ci bowiem, poczynajac od dnia Pigédziesiat-
nicy, ten sam Duch zostaje dany ludziom, by wszystkich doprowadzi¢ do syno-
stwa Bozego na wzor Jezusa zmartwychwstalego®. Tchnienie, jakie otrzymat czio-
wiek ulepiony z ziemi na poczatku swojego istnienia, pozwolilo mu przewyzszyé
jakosciowo zwierzgta, ale nie zapewnilo mu doskonatosci. To dopiero dzigki daro-
wi, ktorego poczatek dostrzega si¢ w dniu Pigédziesigtnicy, Duch doprowadza do
doskonalosci czlowieka stworzonego ,,na podobienstwo Boze”.

Rodzi si¢ w tym miejscu, prawie w sposoOb spontaniczny, pytanie dotyczace
zwigzku istniejacego migdzy ,.tchnieniem” a ,,Duchem”. Ot6z Ireneusz bardzo
wyraznie odroznia te dwie rzeczywistosci: ,,tchnienie” bowiem zostalo udzielone
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wszystkim, zgodnie ze stowami proroka Izajasza 42,5: ,,Pan Bog (...) rozpostarl
ziemie¢ wraz z jej plonami, dal ludziom na niej dech ozywczy i tchnienie tym, co
po niej chodzg”, Duch natomiast jest udzielany — w pewnym sensie — wedlug za-
slug. Wszyscy jednak maja te same mozliwosci, cho¢ nie wszyscy pragna z nich
skorzystac¢”. O ile ,,tchnienie” pozostajace w Scislej relacji ze ,,stworzeniem”, jako
zwigzane z czasem, o tyle ,,Duch”, ktérego kazdy otrzymuje w momencie chrztu,
nie odstepuje juz cztowieka (jak ,,tchnienie” w momencie $mierci), ale obdarza go
wiecznoscig i doskonaloscig. Biskup Lyonu nazywa owo zastgpienie Ducha, do-
konujace si¢ w czasie chrztu, adopcja, czyli przejSciem czlowieka od kondycji
Adama do doskonatosci Chrystusa''.

1.3. Duch jako dar dla Kosciola

Duch Swigty dziala nie tylko w Zyciu poszczegolnych wyznawcoéw Chrystusa,
poczynajac od momentu ich chrztu, ale oczywiscie rowniez w Kosciele, ktoremu
zostal udzielony w dniu Pigeédziesiatnicy'>. Omawiajgc ten ostatni temat, Ireneusz
podkresla w sposob szczegolny fakt, ze nauka i wiara, ktére otrzymalismy od Ko-
Sciola, strzezone sa wlasénie przez Ducha Swigtego: ,, Trzymajmy si¢ nauki Koscio-
la, bo ona jest zawsze ta sama i trwa niezmiennie, a ma $wiadectwa prorokow,
apostotow i wszystkich uczniow (...). OtrzymaliSmy ja od Kosciola, wigc jej
strzezmy, a ona zawsze za sprawg Ducha Swigtego jakby w drogocennym naczy-
niu niby znakomity depozyt wiecznie jest mloda i odmiadza samo naczynie,
w ktorym si¢ znajduje. Kosciolowi bowiem powierzono ten dar Bozy (...) w nim
zawiera si¢ jedno$¢ z Chrystusem, tj. Duch Swiety, zadatek niezniszczalnosci,
wzmocnienie naszej wiary i drabina, po ktorej wstgpujemy do nieba”".

Czlowiek wierzacy w Chrystusa utrzymuje z Nim jednos$¢ dzigki Duchowi
Swigtemu, ktéry sam staje si¢ darem dla chrzescijanina. Biskup Lyonu wylicza,
jak si¢ zauwaza w cytowanym tekscie, konsekwencje owej jednosci dostrzegalne
w zyciu duchowym ucznia Chrystusa: zadatek niezniszczalnos$ci, wzmocnienie
wiary, ciagte zblizanie si¢ do Boga, ukazane przez Ireneusza w obrazie drabiny.

Dostapienie tych skutkéw jest mozliwe tylko w Kosciele, poniewaz to wiasnie
w obrebie Kosciota dokonuje si¢ wszelkie dziatanie Ducha Swigtego. Nic wiec
dziwnego, ze ,,Uczestnictwa w nim (tzn. w Duchu) nie maja ci, co nie biegng do
Kosciola, lecz blednym przekonaniem i niegodziwym postgpowaniem sami po-
zbawiajg si¢ zycia”".

Kosciol i Duch Swiety lacza sie, wedlug biskupa Lyonu, ontologicznie tak $ci-
Sle, ze jedno wyznacza obecno$¢ drugiego, a sam Kosciol stracitby swojg tozsa-
mos$¢ bez obecnosci w nim Ducha Swic;tego: »Albowiem gdzie Koscidl, tam
1 Duch Bozy, a gdzie Duch Bozy, tam Kosciot i wszelka laska — Duch za$ jest
Prawda. Dlatego Ci, ktérzy nie majg uczestnictwa w Duchu, ani nie biorg z pier-
si matczynej (Kosciola) pokarmu na zycie, ani nie czerpia z Ciala Chrystusowego
przeczystego napoju (zob. J 19,34), «lecz wykonali sobie cysterny rozwalone» (Jer
2,13), bo nie chea, zeby im blgdu dowiedziono, i odrzucajg Ducha, bo nie chca
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da¢ si¢ pouczy¢”"”. Stwierdzenie ,,Duch jest Prawda” pochodzace, jak latwo do-
strzec, z 1 J 5,6, pozwala biskupowi Lyonu konsekwentnie wykaza¢, ze odejscie
od nauki przechowywanej w Kosciele oznacza takze odejscie od Ducha Swigtego,
ktory jest Prawda. Sytuacja zatem tych, ktorzy odrzucaja nauke Kosciola i pod-
trzymuja swoje bledy, jest podwdjnie tragiczna, jako ze zrywaja oni w tym samym
momencie jednos¢ z Koéciolem i z Duchem Swigtym'.

1.4. Duch jako dar dla ludzkoSci

Przed przystapieniem do analizy tekstu Ireneusza dotyczacego grzechu prze-
ciw Duchowi Swigtemu, wydaje si¢ pozyteczna rzecza refleksja nad jednym jesz-
cze zagadnieniem zwigzanym z zasi¢giem dzialalnosci Ducha Swietego. Z jednej
bowiem strony biskup Lyonu wyraznie mowi, ze Duch Swiety jako dar zostat wy-
lany ,,na calg ziemi¢” (in universam terram)", z drugiej za$ strony twierdzi, iz
w dzien Pieédziesiatnicy jedynym adresatem zeslania Ducha Swigtego byl Ko-
$ciol. Trudnos¢ te probuje rozwigzac¢ sam autor, stojac na stanowisku sukcesyw-
nego zeslania Ducha Swigtego.

Pierwszy etap owego zeslania mial miejsce nad Jordanem, gdzie po chrzcie
Duch Swiety zstapil na Zbawiciela, reprezentujacego w tym momencie caly rodzaj
ludzki. To wlasnie nad Jordanem, zdaniem Ireneusza, rodzaj ludzki zostal na-
maszczony Duchem Swigtym a natura ludzka wywyzszona. Tam tez zostal zapo-
czatkowany proces zadomowienia si¢ Ducha Swigtego w czlowieku i ,,przyzwy-
czajania si¢” do zamieszkania w rodzaju ludzkim wlasnie poprzez namaszczenie
Jezusa: ,,Duch zstapil takze na Syna Bozego, ktory stal si¢ Synem Czlowieczym,
wraz z Nim przyzwyczajajac si¢ do przebywania wsrod ludzi, do zamieszkania
wsrod nich i do spoczywania na tych, ktorzy sa dzielem rak Bozych, aby spel-
ni¢ w nich wolg Ojca i zastarzalych w grzechu odrodzi¢ do nowego zycia w Chry-
stusie”"®,

Drugi etap zeslania Ducha Swigtego mial miejsce w Wieczerniku, gdzie
w dzien Pigédziesigtnicy Duch Swigty zostal zeslany przez Syna na Kosciot i,
w pewnej mierze, na wszystkich ludzi: ,,Po wniebowstapieniu Pana, jak to podaje
swiety Lukasz, w dniu Pigédziesigtnicy zstapil na uczniow Duch Swiety, ktory ma
wladze nad wszystkimi narodami, aby wprowadzi¢ je do Zycia i aby otworzy¢ No-
we Przymierze”". W tym kontekscie Ireneusz okresla Kosciot jako konieczny in-
strument realizacji eschatologicznej misji Ducha Swigtego wobec ludzkosci: ,,Na
Panu spoczal Duch Boga, «Duch madrosci i rozumu, Duch rady i me¢stwa, Duch
wiedzy i bojazni Boga». Pan za$ tego Ducha dal Kosciolowi, zsylajac z niebios Po-
cieszyciela na calg ziemig”*.

Za posrednictwem Koéciola, w ktorym sprawowane s3 sakramenty, realizuje
si¢ trzeci etap zstapienia Ducha Swietego na ludzkos$é. Szczegolna role w tym pro-
cesie odgrywaja chrzest i Eucharystia. Pierwszy z wymienionych sakramentow
przywraca czlowiekowi utracony stan rajski, wynosi go na poziom boskosci i za-
pewnia mu niezniszczalno$¢ i nieSmiertelnos¢: ,,Nasze ciala przez obmycie w wodzie
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chrztu otrzymaly dar jednosci, dzigki ktoremu stang si¢ niezniszczalne, dusze za$
zjednoczyl Duch Swiety”?. Z kolei w Eucharystii Duch Swigty, przyzywany mo-
dlitwa, przemienia zwykly pokarm w pokarm duchowy, stanowiacy rekojmig
zmartwychwstania cial.

Duch Swigety dzialajac w Kosciele poprzez sakramenty, obejmuje swym zasie-
giem stopniowo calg ludzkosé, prowadzac ja konsekwentnie do poznania prawdy.
Samo za$ urzeczywistnienie eschatologicznej misji Ducha Swigtego nastapi, zda-
niem biskupa Lyonu, wtedy gdy oba pojecia, tzn. ,,Kosciol” i ,,cala ziemia”, po-
kryja si¢ zakresowo. Duch Swiety jest bowiem obecny w calej historii zbawienia,
a Jego dzialanie nosi cechy stopniowego wprowadzania cztowieka do pelnego
udzialu w zyciu Boga®.

Biskup Lyonu poréwnuje Ducha Swigtego do wody, do deszczu, do wilgoci
w celu uzasadnienia tezy, wedle ktorej Jego dzialanie dla $wiata i dla czlowieka
jest z jednej strony absolutnie konieczne, z drugiej za$ przynosi odpowiednie skut-
ki zwigzane ze zbawieniem; ,, Tego Ducha Swigtego Pan obiecal nam posia¢ jako
Pocieszyciela, aby nas przygotowal dla Boga. Jak bez wody nie da si¢ zaczyni¢ su-
chej maki i wyrobi¢ z niej jednego ciasta i jednego chleba, tak i my nie mozemy
stac si¢ jedno w Jezusie Chrystusie, bez wody, ktora przychodzi z nieba. Jak ze-
schnigta ziemia nie wyda plonu bez wilgoci, tak my, ktorzy byliSmy suchym drze-
wem, nie wydalibySmy owocow zycia bez deszczu zeslanego z woli niebios™>.

Ireneusz nie ogranicza zatem daréw Ducha Swigtego do okreslonej kategorii
0sOb; jasno tez ukazuje, ze Duch poprzez dzialalnos¢ w Kosciele, glownie w sa-
kramentach, powotuje do wspolpracy calg ludzkosc*. Wystgpowanie przeciwko
Kosciolowi na ziemi, takze przeciw jego zewnetrznej strukturze, moze si¢ wigc
okaza¢ dzialaniem wbrew Duchowi Swigtemu. Dotykamy w tym miejscu intere-
sujacego nas bezposrednio zagadnienia post¢powania czlowieka, ktore jest nie-
zgodne z Duchem Swietym, a ktore, w pewnych przypadkach, zostaje okreslone
przez Ireneusza jako grzech przeciw Duchowi Swigtemu.

2. Niektore elementy koncepcji grzechu nieodpuszczalnego u Ireneusza

Ireneusz nie cytuje w sposob dostowny zadnego z synoptycznych tekstow (Mt
12,31-32; Mk 3,28-30; Lk 12,10) dotyczacych grzechu przeciw Duchowi Swiete-
mu. Istnieja jednak w jego pismach pewne stwierdzenia, ktore w sposob wyrazny
nawiazuja do zagadnienia grzechu okreslanego jako nieodpuszczalny. W pierwszym
rzedzie chodzi o wypowiedz zamieszczona w trzeciej ksiedze Adversus haereses.

2.1. Grzech nieodpuszczalny jako odrzucenie ducha prorockiego

,»Inni z kolei, w celu odrzucenia daru Ducha Swigtego wylanego w ostatnich
czasach na rodzaj ludzki wedlug upodobania Ojca, nie przyjmuja wersji Ewange-
lii wedlug Jana, w ktorej Pan przyrzekt postaé Pocieszyciela, lecz odrzucaja jedno-
cze$nie i Ewangeli¢ i Ducha prorockiego. Sa prawdziwie nieszczesliwi ci, ktorzy
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z jedne;j strony twierdza, ze istnieja falszywi prorocy, z drugiej zas, odrzucaja po-
chodzaca od Kosciola taske prorocka. Podobni sg oni do tych, ktorzy ze wzgledu
na przychodzacych obtudnie, powstrzymuja si¢ od Komunii rowniez z rzeczywi-
stymi braémi. Mozna latwo zrozumie¢, ze ludzie tego rodzaju nie akceptuja row-
niez apostola Pawla. W rzeczywistosci bowiem mowit on wyraznie w Liscie do
Koryntian o charyzmatach prorockich, znajac me¢zoéw i kobiety prorokujacych
w Kosciele. Zatem grzeszac przez to wszystko przeciw Duchowi Bozemu, popa-
dajg oni w grzech nieodpuszczalny”®.

Nalezy przede wszystkim okresli¢, kogo mial na uwadze Ireneusz uzywajac
okreslenia alii. Interesujaca nas grupa wyznawcOw zostaje opisana przez samego
biskupa Lyonu: chodzi w gruncie rzeczy o tych, ktorzy z jednej strony dostrzega-
ja istnienie i dzialalnosc¢ falszywych prorokow w Kosciele, z drugiej za$ odrzucajg
charyzmat prorocki i, konsekwentnie, opowiadaja si¢ przeciw Ewangelii $w. Jana,
w ktorej jasno mowi si¢ o dzialalnosci prorockiej Ducha zwanego réwniez ,,Pocie-
szycielem”.

W drugiej potowie II w. tego typu stanowisko nie moglo by¢ skierowane prze-
ciw zwolennikom Montana, ktérzy, jak wiadomo, podreslali w sposob szczegdlny
rol¢ charyzmatéw prorockich i, przynajmniej w pierwszym okresie dziatalnosci,
byli dosy¢ pozytywnie oceniani w wielu srodowiskach chrzescijanskich. Wezesnie
jednak montanisci przyjeli postawy, ktore spowodowaly ostra reakcje ze strony
Kosciola oraz, w dalszej kolejnosci, pojawienie si¢ skrajnych anty-montanistow.
Wydaje si¢ rzecza bardzo prawdopodobna, ze wyzej cytowany tekst Ireneusza
skierowany byl giéwnie wlasnie przeciw tej ostatniej grupie wyznawcow?. Nie
mamy jednak zadnych $wiadectw, z ktérych wynikatoby, ze skrajni przeciwnicy
montanistéw nie tylko odrzucali Ewangeli¢ $w. Jana, ale réwniez, jak twierdzi Ire-
neusz, niektdore pisma Pawla.

Czy jednak biskup Lyonu nie postuguje si¢ rowniez w tym przypadku stoso-
wanym przez siebie dosy¢ czgsto argumentem ad hominem? Jesli wskazani przez
niego alii zaprzeczaja istnieniu daréw prorockich w Kosciele, w takim razie jak
moga interpretowaé slowa apostola Pawla, ktory mowil ,,wyraznie w Liscie do
Koryntian o charyzmatach prorockich, znajac me¢zow i kobiety prorokujacych
w Kosciele™?

2.1. Grzech nieodpuszczalny jako odrzucenie Ducha

W przytoczonym wyzej tekscie Ireneusza zauwaza si¢ w sposOb wyrazny pew-
ne stopniowanie (gradatio) przytaczanych argumentow: odrzucenie charyzmatu
prorockiego powoduje negacj¢ Ewangelii $w. Jana i posrednio innych tekstow bi-
blijnych; to za$ oznacza odrzucenie samego Ducha i popadnigcie w grzech nieod-
puszczalny.

Idea proroctw odgrywala, jak wiadomo, w historii narodu wybranego wyjat-
kowg rolg juz w czasach Starego Testamentu. Sam Ireneusz ukazuje w wielu miej-
scach swoich dziel (zwlaszcza w IV ksigdze Przeciw herezjom) wszechstronng
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dzialalno$¢ prorokéw dzialajagcych przed Chrystusem, ktorzy otrzymali laske
przepowiadania, byli swiadkami Bozych wizji, zapowiadali nadejScie Zbawiciela
oraz Jego $mier¢ i zmartwychwstanie”.

Z analizowanego tekstu Ireneusza latwo mozna wnioskowac, ze biskup Lyonu
odnosi odrzucenie charyzmatu prorockiego nie tyle do tradycji narodu wybrane-
go opisanej w Starym Testamencie, ale przede wszystkim do wspolczesnej mu sy-
tuacji istniejacej we wspolnotach chrzescijanskich. To wlasnie niektérym z nich
Ireneusz zarzuca popelnianie nieodpuszczalnego grzechu przeciw Duchowi Swie-
temu. Interesuje nas przede wszystkim, jakie sg cechy tego typu dzialania?

Analizujac juz wezesniej wewngtrzny zwigzek istniejacy migdzy darem proro-
kowania i Duchem Swigtym, przytoczylismy stynne powiedzenie Ireneusza, ze
tam gdzie Kosciol, tam i Duch Bozy, a gdzie Duch Bozy, tam Kosciol i wszelka
laska. Biskup Lyonu w innym miejscu precyzuje, odwotujac si¢ do autorytetu
Pawla, interesujgce nas zagadnienie: ,,Apostol stwierdza: «Glosimy madros$¢ mig-
dzy doskonalymi»®, nazywajac doskonalymi tych, ktorzy otrzymali Ducha Swie-
tego i mowia wszystkimi jezykami przez Ducha Swigtego, ktorymi moéwit on
sam”, jak slyszymy, ze takze wielu braci w Kosciele posiada taski prorokowania,
moéwi wszystkimi jezykami dzigki Duchowi Swigtemu, ukazuje sekrety ludzi dla
ich dobra i thumaczy tajemnice Boze. To s3 ci ludzie, ktorych Apostol nazywa du-
chowymi®; s3 duchowymi z racji na uczestnictwo w Duchu™'.

Chrzescijanie ,,doskonali” zostaja okresleni przez Ireneusza jako ci, ktorzy
w pierwszym rzgdzie odbyli szereg praktyk i pouczen skladajacych si¢ na katechu-
menat, pozniej za$ otrzymali sakrament chrztu i zwigzane z nim dary Ducha
Swietego. Ci sami chrzescijanie, wykorzystujac dary prorockie i inne charyzmaty,
muszg dziala¢ wewnatrz Kosciola i pozby¢ si¢ jakichkolwiek interesow osobi-
stych. Przede wszystkim za$§ powinni stluzy¢ milosci, bez ktorej wiedza, wiara
i charyzmaty nie maja wigkszego znaczenia™.

To wlasnie dzigki rzeczywistosciom pochodzacym od Ducha Swigtego,
a przede wszystkim codziennie okazywanej milosci, chrzescijanin wykazuje swo-
ja zywotno$¢. Biskup Lyonu ukazuje ten zwigzek rowniez w sposob obrazowy, jak
to widzieliSmy, w cytowanym juz wyzej tekscie: ,,Nie mozemy stac si¢ jedno w Je-
zusie Chrystusie, bez wody, ktora przychodzi z nieba. Jak zeschnigta ziemia nie
wyda plonu bez wilgoci, tak my, ktorzy byliSmy suchym drzewem, nie wydaliby-
$my owocow zycia bez deszczu zeslanego z woli niebios™”.

W cytowanym tekscie Ireneusza latwo mozna dostrzec przynajmniej dwa ob-
razy wzigte z Pisma Swigtego dla opisania dzialalnosci Ducha Swigtego, przyno-
szacej zycie cztowiekowi ochrzczonemu: woda i drzewo.

W przypadku pierwszego obrazu Ireneusz nawigzuje do slow proroka Izajasza
43,20: ,,Na pustyni dostarcz¢ wody i rzek na pustkowiu” oraz przede wszystkim
do historii opisanej w Ksigdze Sedziow 6,36-40, w ktorej dar zycia zostal symbo-
licznie zapowiedziany przez Gedeona i rosg, o ktorg on prosil.

Biblijny temat wody w sposob niejako spontaniczny przywoluje obraz drzewa:
»,Kazde dobre drzewo wydaje dobre owoce, a zle drzewo wydaje zle owoce. (...)
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Kazde drzewo, ktore nie wydaje dobrego owocu, bedzie wycigte i w ogien wrzu-
cone” (Mt 7,17-19).

Biskup Lyonu ukazuje przez obraz wody i drzewa, ze chrzescijanin moze przy-
nosié¢ owoce jedynie dzieki Duchowi Swigtemu. Co wigcej, Ireneusz okresla zba-
wienie jako wspolprace czlowieka ochrzczonego z darami Ducha Swigtego, nato-
miast zatracenie jako odrzucenie proponowanych lask. Duch Swigty ozywia czlo-
wieka, oczyszcza go, podnosi do zycia Bozego™.

Zakonczenie

Podsumowujac dotychczasowe spostrzezenia zwiazane z tekstem Ireneusza,
w ktérym méwi on o wykroczeniu nieodpuszczalnym przeciw Duchowi Swigte-
mu, mozemy wyciggna¢ kilka nastepujgcych wnioskow.

Biskup Lyonu nie postuguje si¢ biblijnym wyrazeniem ,,bluznierstwo przeciw
Duchowi Swigtemu” i nie komentuje w sposob bezposredni zwigzanych z tym te-
matem synoptycznych tekstow, ale mowi jedynie o grzechu nieodpuszczalnym; co
wigcej, w tekstach biskupa Lyonu, w ktorych uzyte jest stowo ,,bluznierstwo”, Ire-
neusz najczesciej odnosi je do Boga Ojca Stworzyciela®.

Ireneusz nie traktuje grzechu przeciw Duchowi Swigtemu jako przypadku
szczegolowego, co odréznia pisarza od niektorych podzniejszych starozytnych my-
Slicieli chrzescijanskich, ktorzy zajmowali si¢ bezposrednio biblijnymi perykopa-
mi dotyczacymi tego zagadnienia. Zdaniem biskupa Lyonu, czyn nieodpuszczal-
ny przeciw Duchowi Swigtemu wchodzi w sklad grzechow apostazji, czyli odrzu-
cenia Ojca, Syna i Ducha, powodujacego pozbawienie si¢ lacznosci z Bogiem i,
w konsekwencji, utracenie zbawienia. ,,Nie bladzcie, poniewaz, jesli Slowo Boze
nie mieszka w was i Duch Ojca w was nie przybywa, lecz zyjecie w sposob proz-
niaczy jak popadnie(...), nie mozecie odziedziczy¢ krolestwa Bozego™*.

Ireneusz podkresla, méwiac o grzechu nieodpuszczalnym, ze chodzi tu glow-
nie o odrzucenie laski prorokowania i innych daréw pochodzacych od Ducha
Swigtego dla dobra wspolnoty chrzescijan. Chrzescijanin, nie akceptujac w spo-
sob $wiadomy Ducha Swigtego, pozbawia si¢ samego zrodla zycia duchowego i,
tym samym, zbawienia.

Dosy¢ trudno jest ustalié, czy interpretacja Ireneusza jest jego teorig oryginal-
ng czy tez biskup Lyonu nawigzuje do istniejacych wowczas pogladow wspélnot
chrzescijanskich (bylby to interesujacy temat oddzielnego studium). Warto zazna-
czy¢, ze juz Didache 11,7 opisuje grzech nieodpuszczalny jako odrzucenie ducha
prorockiego dzialajacego we wspolnocie chrzescijan.

Przypisy:

' Zainteresowanych bibliografiag obejmujaca wydania i opracowania dziel Ireneusza odsy-
lam do: J. Fantino, La Théologie d’Irénée. Lecture des Ecritures en réponse a 'exégése gnosti-
que. Une approche trinitaire, Paris 1994, s. 417-431; A. Orbe, Estudéos sobre la teologia cristia-
na primitiva, Madrid-Roma 1994; G. Bosio — E. Dal Covolo — M. Maritano, Introduzione ai
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Padri della Chiesa. Secoli II e III (= Strumenti della Corona Patrum 2), Torino 19963, s. 40-41.
W zwiazku z pracami polskich autoréw dotyczacymi Ireneusza zob. J.N.D. Kelly, Poczatki dok-
tryny chrzescijanskiej, Warszawa 1988, s. 386 (wyd. org. Early Christian Doctrines, London
1958); J. Naumowicz - S. Longosz, Polska bibliografia antyku chrzescijanskiego, ,,Vox Patrum”
13-15 (1993-95) 24-29, s. 624.

? Podstawowe elementy pneumatologii Ireneusza byly analizowane m. in. przez: A. Orbe,
Teologia de San Ireneo. Comentario al Libro V del ,,Adversus haereses”, 3 t., (= Biblioteca de
Autores Cristianos. Series Maior 25.29.33), Madrid 1985-1988; B. Czgsz, La continua presenza
dello Spirito nei tempi del Vecchio e del Nuovo Testamento secondo s. Ireneo, ,,Augustinia-
num” 20 (1980), s. 581-585; Tenze, Zwiazek Ducha Swigtego z Kosciolem w ujeciu $w. Ireneusza
i w interpretacji montanistycznej (= Papieski Wydzial Teologiczny. Studia i Materialy 10), Po-
znan 1991.

* Ireneusz, Przeciw herezjom 4,20,1, A. Rousseau — B. Hemmerdinger — L. Doutreleau —
C. Mercier, SC 100, Paris 1965, s. 626, ttum. wlasne (W. Turek).

* Ireneusz, Wyklad nauki apostolskiej 11, A. Rousseau, SC 406, Paris 1995, s. 98. Zob. ob-
serwacje dotyczace tego tekstu, ktérych autorem jest H. Pietras, Wprowadzenie. Poczatki teo-
logii Ducha Swigtego (= Zrodla Mysli Teologicznej 2), Krakow 1996, s. 37-38 (tlumaczenie pol-
skie cytowanego fragmentu Ireneusza przytaczam wedlug opracowania H. Pietrasa). Autor
opracowania podkresla, ze Ireneusz nie podziela zydowskich wierzenn w pomoc anioléw przy
stworzeniu $wiata, jak rowniez filozofii Filona, wedlug ktérego Logos musial zosta¢ stworzony
przed stworzeniem $wiata materialnego jako konieczny posrednik.

* Zob. A. Orbe, Deus facit, homo fit. Un axioma de san Ireneo, ,,Gregorianum™ 69 (1988),
s. 629-661. Zdaniem autora, obydwie cechy czlowieka, tzn. obraz i podobienstwo, odnosza si¢
w teorii biskupa Lyonu do ludzkiego ciala. Stwierdzenie to wynika z ogdlnego zalozenia Irene-
usza, dla ktorego czlowiek jest przede wszystkim cialem, gdyz jest ,,ulepiony”.

¢ Niektorzy uczeni, analizujgc wypowiedzi Ireneusza dotyczace stworzenia, probuja jasno
rozr6zni¢ migdzy dzielem Ojca, Stowa i Madrosci. Zob. Y. de Andia, ,,Homo vivens”. Incorrup-
tibilité et divinisation de I'hnommme selon Irenée de Lyon (= Etudes Augustiniennes), Paris
1986, s. 65 n. Wydaje si¢ jednak, ze stanowiska tego nie da si¢ utrzymac, jesli wzia¢ pod uwage
teksty biskupa Lyonu o charakterze typowo ,,unitarnym”, tzn. ukazujacym dzialanie jedynego
Boga, posiadajacego Stowo i Ducha. Zob. H. Pietras, Wprowadzenie. Poczatki teologii, dz. cyt.
s 37

7 Ireneusz, Przeciw herezjom 3,9,3, A. Rousseau — L. Doutreleau, SC 211, Paris 1974, s. 108-
-112, ttum. H. Pietras, Wprowadzenie. Poczatki teologii, dz. cyt., s. 40. Na temat uzytego w tek-
Scie Ireneusza charakterystycznego dla teologii chrzescijanskiej zwrotu Verbum Dei (...) Iesus
Christus factus est zob. komentarz w: Ireneusz, Przeciw herezjom, t. 1 (ksigga 3), A. Rousseau
— L. Doutreleau, SC 210, Paris 1974, s. 267.

* Zob. D. Vigne, Christ au Jourdain. Le bapt_ me de Jésus dans la tradition judéo — chrétien-
ne (= Etudes Bibliques. Nouvelle Série 16), Paris 1992, s. 170 n.

° Temat synostwa Bozego, do ktdrego kazdy chrzescijanin jest powolany, jawi si¢ jako jeden
z uprzywilejowanych argumentéw analizowanych przez Ireneusza. Zob. A. Orbe, Introduccién
a la teologia de los siglos II y III (= Analecta Gregoriana 248), Roma 1987, s. 536-565.

' Dostrzega si¢ tutaj wyrazng roéznicg w pogladach Ireneusza i gnostykéw; ci ostatni, jak
wiadomo, uwazali, e jedni sq przeznaczeni do zbawienia, inni natomiast s3 tego daru pozbawieni.

"' Zob. Ireneusz, Przeciw herezjom 4,38,3-4, SC 100, s. 952-960.

"* Na temat eklezjologicznych aspektéw pneumatologii biskupa Lyonu zob. B. Cz¢sz, Zwia-
zek Ducha, dz. cyt., zwlaszcza s. 85 n. Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze relacja Duch Swiety
— Koscidl jest jednym z czgdciej analizowanych tematéw w epoce patrystycznej, zarébwno na
Wschodzie jak i Zachodzie. Sam Ireneusz jest pierwszym pisarzem chrzecijanskim, ktory, bio-
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rac pod uwage potrzeby katechetyczne i apologetyczne, dokonal pewnej syntezy doktryny
o zwigzku Ducha z Kosciolem.

" Ireneusz, Przeciw herezjom 3,24,1, SC 211, s. 470-472, tlum. polskie A. Bober, Antologia
Patrystyczna, Krakow 1966, s. 48. Autorzy cytowanego juz przez nas komentarza do 3 ksiegi
Przeciw herezjom, SC 210, s. 387-390, przeprowadzaja dokladna analiz¢ przytoczonego tekstu
Ireneusza, nie maja jednak pewnosci co do niektérych zwrotéw biskupa Lyonu zwazywszy na
ich dlugi i skomplikowany przekaz w wersji acinskiej.

* Ireneusz, Przeciw herezjom 3,24,1, SC 211, s. 472-474, ttum. polskie A. Bober, Antologia
Patrystyczna, dz. cyt., s. 48.

' Tamze 3,24,1, SC 211, s. 474, tlum. polskie A. Bober, Antologia Patrystyczna, dz. cyt. s.
48. Warto zacytowac w wersji lacinskiej pierwsze zdanie cytowanego tekstu Ireneusza, charak-
terystyczne dla jego pneumatologii i opisywanego zwiazku Kosciota z Duchem: Ubi enim Ecc-
lesia, ibi et Spiritus Dei; et ubi Spiritus Dei, illic Ecclesia et omnis gratia: Spiritus autem Veritas.

' Zob. B. Czgsz, Duch Swigty zostal nam dany. Nauczanie Ojcow i wiara starozytnego Ko-
Sciola, Gniezno 1998, s. 15-17.

"7 Zob. Ireneusz, Przeciw herezjom 3,17,2, SC 211, s. 334.

'* Tamze 3,17,1, SC 211, s. 330, tlum. polskie: Liturgia Godzin 2, s. 802. Zob. B. Czg¢sz, Duch
Swigty, dz. cyt., s. 18. Zdaniem autora opracowania, analogiczng interpretacje wydarzen nad
Jordanem spotykamy takze u pozniejszych autoréow epoki patrystycznej, np. u Bazylego, Jana
Chryzostoma i Cyryla Aleksandryjskiego.

" Ireneusz, Przeciw herezjom 3,17,2, SC 211, s. 330, tlum. polskie: Liturgia Godzin 2, s. 803.

* Tamze 3,17,3, SC 211, s. 334-336, tlum. polskie Liturgia Godzin 2, s. 803.

* Tamze 3,17,2, SC 211, s. 332, tlum. polskie: Liturgia Godzin 2, s. 803.

= Zob. B. Czg¢sz, La continua presenza, dz. cyt., s. 581-585. Wydaje si¢, ze Ireneuszowi pre-
zentujacemu pewna gradacje w objawianiu si¢ Ducha Swigtego, zalezy w sposéb szczegdlny na
podkresleniu faktu, ze Jego dzialalnos¢ jest otwarta na kazdego czlowieka.

* Ireneusz, Przeciw herezjom 3,17,2, SC 211, s. 332, tlum. polskie: Liturgia Godzin 2, s. 803.

* Rowniez inni pisarze starochrzescijanscy, zwlaszcza zyjacy ponad 200 lat pézniej Augu-
styn, starali si¢ ukaza¢ uniwersalizm powolania wszystkich narodéw do chrzescijanstwa za po-
$rednictwem Kosciola, w ktorym dziala Duch Swiety.

* Ireneusz, Przeciw herezjom 3,11,9, SC 211, Paris 1974, s. 170-172: Alii vero ut donum Spi-
ritus frustrentur quod in novissimis temporibus secundum placitum Patris effusum est in humanum
genus, illam speciem non admittunt eius quod est secundum loannem Evangelium, in qua Paracli-
tum se missurum Dominus promisit, sed simul et Evangelium et propheticum repellunt Spiritum.
Infelices vere qui pseudoprophetas quidem esse volunt, propheticam vero gratiam repellunt ab Ec-
clesia, similia patientes his qui propter eos qui in hypocrisi veniunt etiam a fratrum communicatio-
ne se abstinent. Datur autem intellegi, quod huiusmodi neque apostolum Paulum recipiant. In ea
enim Epistula quae est ad Corinthios de propheticis charismatibus diligenter locutus est et scit vi-
ros et mulieres in Ecclesia prophetantes. Per haec igitur omnia peccantes in Spiritum Dei in irre-
missibile incidunt peccatum (tlum. polskie wlasne — W. Turek ).

* Zob. E. Cattaneo, Spirito e profezia: il peccato irremissibile contro lo Spirito Santo (Mt
12,31-32) in s. Ireneo di Lione, w: G. Lorizio e V. Scippa (a cura di), Ecclesiae sacramentum.
Studi in onore di P. Alfredo Marranzini S.1. (= Pontificia Facolta Teologica dell’Italia Meridio-
nale 2), Napoli 1986, s. 171-172. Autor artykulu przyjmuje tez¢, réwniez w oparciu o §wiadec-
two Euzebiusza z Cezarei, wedle ktorej tekst Ireneusza jest skierowany przeciw ekstremistom
anty-montanistycznym. Podtrzymywana przez SC 210, s. 289, opinia o anty-gnostyckim cha-
rakterze interesujgcego nas tekstu biskupa Lyonu wydaje si¢, w $wietele studium E. Cattaneo,
nie do przyjecia.
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77 Zob. Ireneusz, Przeciw herezjom 4,20,4-5; 4,33,10-11; 4,34,3, SC 100, s. 634-642. 822-832.
850-854. Zob. rowniez C. Granado, Activitad del Espiritu Santo en la Historia de la Salvacién
segfn San Ireneo, ,,Communio” 16 (1982), s. 27-45. Wydaje sig, ze nie jest konieczne dla naszych
rozwazan dokladniejsze omowienie dzialalnosci Ducha Swigtego przez prorokéw Starego Te-
stamentu w uj¢ciu Ireneusza; biskup Lyonu, méwiac o grzechu nieodpuszczalnym, ma na uwa-
dze przede wszystkim wspolczesna mu postawe niektorych chrzescijan.

2.1 Kor2.6.

* Zob. 1 Kor 14,18.

* Zob. 1 Kor 2,15. Ireneusz odwoluje si¢ w cytowanym tekscie do jednego z pigkniejszych i,
jednoczesnie, trudniejszych fragmentow dziel Apostola Pawla, wyjasniajagcego w 1 Kor 2,6-3,3
zwiazek migdzy madroscig i Ewangelig. Zob. R. Penna, Prima Lettera ai Corinzi, w: AA. VV,,
Le Lettere di Paolo, Genova 19962, s. 59-61.

*' Ireneusz, Przeciw herezjom 5,6,1, A. Rousseau — L. Doutreleau — C. Mercier, SC 153, Paris
1966, s. 72-74, tlum. polskie wiasne (W. Turek). Zob. rowniez G. Bentivegna, L’effusione dello
Spirito Santo nella tradizione patristica, ,,La Civilta Cattolica” 136 (1985) 2, s. 442-457. Autor
artykulu wyjasnia m. in. podstawowe pojgcia (np. proroctwo, laska prorokowania, duch proroc-
ki, charyzmaty prorockie), ktorymi postuguja si¢ starozytni pisarze chrzescijafiscy w celu opi-
sania dzialalnoéci Ducha Swigtego.

** Zob. E. Cattaneo, Spirito e profezia, dz. cyt., s. 177-178. Autor, opierajac si¢ na niektorych
innych tekstach Ireneusza, probuje ustali¢ niektore kryteria wlasciwego wykorzystywania cha-
ryzmatow: przypadek koniecznosci — dzialanie w lacznosci z Koéciolem — post i modlitwa.

* Ireneusz, Przeciw herezjom 3,17,2, SC 211, s. 332, tlum. polskie: Liturgia Godzin 2, s. 803.

* Zob. tamze 5,9,2, SC 153, s. 108-110.

* Tamze 3,10,4, SC 211, s. 130: ,,C6z zatem stanie si¢ z tymi, ktérzy popeknili tak wielkie
bluznierstwo przeciw ich Stworzycielowi?”, tlum. polskie wiasne (W. Turek).

* Tamze 5,9,4, SC 153, s. 120-122, tlum. wlasne (W. Turek).

SOMMARIO

Ireneo non cita in modo diretto nessuno dei tre brani sinottici sul peccato contro lo
Spirito Santo (Mt 12,31-32; Mc 3,28-30; Lc 12,10). Nell’opera Contro le eresie 3,11,9 e in
alcuni altri brani presenta brevemente il suo concetto di peccato irremissibile, basandosi
su alcuni testi biblici e, in modo particolare, su quelli paolini. Il vescovo di Lione definisce
questo tipo di peccato come rifiuto dei doni dello Spirito Santo e, di conseguenza, dello
stesso Spirito che opera nella comunita cristiana. A dire il vero, un’interpretazione simile
a quella proposta da Ireneo, si trova gia nella Didache 11,7, che esprime la piu antica in-
terpretazione di Mc 3,28-30. Non siamo, pero, in grado di dire con sicurezza se si tratti qui
di una dipendenza di Ireneo o di una spiegazione del tutto originale.



