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KONDYCJA MORALNA SPOLECZENSTWA POLSKIEGO:
hipotezy wstepne '

Podjety temat ,,Kondycja moralna spoleczenstwa polskiego” wymaga
niejedne;j ksiazki. Ksiazki takie zostang zapewne napisane i bgda wypelnione wiel-
ka iloscig faktow i zestawien, ktorych tu nie jesteSmy w stanie zgromadzi¢. Uspra-
wiedliwieniem dla autora jest podtytul, w ktérym méwi si¢ o hipotezach wstep-
nych, a wigc o wstgpnej probie wskazania na zjawiska oraz procesy spoleczne
i moralne pozwalajace domniemywaé, czy w spoleczenstwie polskim mamy do
czynienia z rozpadem wartosci moralnych (kryzys moralny), czy z ich stopniowg
rekonstrukcja lub transformacjg. Ograniczymy si¢ do okreslenia stanu i kierunku
przemian, na jaki pozwalaja dost¢pne badania socjologiczne z ostatniej dekady
XX wieku, powstrzymujac si¢ od wszelkich przedwczesnych rozstrzygnigé i kon-
statacji. Nie podzielamy pogladu tych, ktérzy uwazaja, ze stowo ,,moralny” przez
swoja wieloznaczno$¢ stracito swoj sens w dzisiejszych czasach.

1. Spoleczno-kulturowy kontekst przemian w moralnosci

Polskie transformacje moralne nie rozpoczgly si¢ nagle, lecz rozwijaly sig
znacznie wezesniej, przetom 1989 r. oznacza jedynie przejscie do jakosciowo no-
wej fazy w istocie tego samego procesu, ktory mogliSmy obserwowa¢ w latach sie-
demdziesigtych i osiemdziesigtych. Niektorzy mowig o trwajacej od dawna ano-
mii jako zalamaniu si¢ struktury kulturowej i moralnej lub o trwajacym od konca
lata siedemdziesigtych kryzysie moralnym. Inni wskazuja na radykalizm zmian
spoleczno-kulturowych, ustrojowych i gospodarczych, ktérych wielu Polakéw nie
jest w stanie ,,absorbowac”, staja si¢ oni ,,ofiarami” proceséw transformacyjnych,
co z pewnoscia nie pozostaje bez wplywu na sferg zycia moralnego.

W badaniach nad procesami transformacji w spoleczenstwie polskim przewaza
problematyka ksztaltowania si¢ nowego ladu instytucjonalnego (normy i reguly

' Referat wygloszony 1 marca 2000 r. na plenarnym posiedzeniu Komitetu Socjologii PAN
w Warszawie.
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stabilizujgce porzadek spoleczny, gospodarczy i polityczny), mniej uwagi zwraca
si¢ na elementy zwigzane z warto$ciami moralnymi, czy szerzej wi¢ziag moralng.
Proces transformacji postkomunistycznej podkresla P. Szompka ma charakter
wielowymiarowy, o jego ksztalcie decyduja zarowno elementy ladu instytucjonal-
nego, jak i mniej uchwytne empirycznie, o charakterze mentalno-kulturowym.
Taka integralna koncepcja transformacji, uwzgledniajaca zarowno wymiary in-
stytucjonalne i organizacyjno-prawne, polityczne i ekonomiczne, jak i zmiany
zwigzane z kulturg, daje szans¢ adekwatnego opisu i wyjasniania tego, co dzieje
si¢ w spoleczenstwie i ze spoleczenstwem w fazie stawania si¢. Pomijanie czy tym
bardziej ignorowanie ktoregokolwiek z wymiaréw transformacji przesadza o sta-
bosci formulowanych diagnoz, wyjasnien i prognoz. Procesy spolecznej moderni-
zacji wigzg si¢ nie tylko ze zmianami instytucjonalnymi, ale i z przeksztalceniami
w biograficznych orientacjach zyciowych poszczegélnych jednostek. Moralne
skutki transformacji ustrojowej sa niezwykle rzadko przedmiotem badan socjolo-
gicznych.

Niezaleznie od tego, jak nazwiemy spoleczenstwo polskie lat dziewi¢édziesia-
tych: spoleczenstwo postautorytarne, spoleczenstwo posttotalitarne, spoleczenstwo
postkomunistyczne, spoleczenstwo postmarksistowskie, spoleczenstwo o ladzie
postmonocentrycznym, spoleczenstwo neosocjalistyczne, spoleczenstwo realnej
demokracji, spoleczenstwo postsocjalistycznego kapitalizmu, spoleczenstwo post-
solidarnos$ciowe, spoleczenstwo posttranscendentne, spoleczenstwo postkatolic-
kie, spoleczenstwo postteologiczne, spoleczenistwo w przemianie, spoleczenstwo
wielkiej transformacji, spoleczenstwo szybkich zmian spolecznych, spoleczenstwo
konkurencji, spoleczenistwo w transformacji ustrojowej, spoleczenstwo sukcesu,
spoleczenstwo aspirujace, spoleczenstwo refleksyjne, spoleczenstwo zmieniajace
sig, spoleczenstwo okresu przejsciowego, spoleczenstwo aktywne (uczestniczace),
spoleczenstwo chaotycznego porzadku, spoleczenstwo niezorganizowanego ladu,
spoleczenstwo chore, spoleczenstwo niedoskonale, spoleczenstwo obywatelskie,
spoleczenstwo nasladowcze, spoleczenstwo oparte na wiedzy i ekspertyzach, spo-
leczenstwo konfliktu, spoleczenstwo rozproszone, spoleczenstwo ,,odspolecznione”,
spoleczenstwo indywidualistyczne, spoleczenstwo samorealizacji, spoleczenstwo
masowe, spoleczenstwo ,,pokawatkowane”, to przemiany w obszarze spolecznym,
kulturowym, gospodarczym i politycznym sa niezwykle wyrazne.

W pewnych dziedzinach zycia codziennego zmiany zachodza w sposob rewo-
lucyjny, gdy dochodzi do gwaltownego zalamania si¢ dawnego ladu spolecznego
1 zastapienie go innym, w innych sytuacjach zas w sposob ewolucyjny (moderni-
zacyjny), gdy przechodzenie od jednego do drugiego porzadku spolecznego naste-
puje stopniowo. Wielo$¢ stosowanych okreslen spoleczenstwa polskiego znajduja-
cego si¢ w fazie przyspieszonych przemian spoleczno-kulturowych wskazuje
przynajmniej posrednio na réznorodnos¢ dylematéw rozwojowych i wyzwan dla
badaczy zycia spolecznego.

O ile w dziedzinie gospodarczej nie zrealizowalismy jeszcze wielu elementow
modernizacyjnego projektu cywilizacji industrialnej, a tendencje wilasciwe dla
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cywilizacji postindustrialnej sa dopiero na horyzoncie, to) w dziedzinie pozago-
spodarczej realizujemy juz wiele elementéw kultury postmodernistyczne;j. ,, Teza
o ponowoczesnosci w odniesieniu do warunkow polskich nie jest bigdna, ale obo-
wigzuje w nader waskim zakresie, gdyz w Polsce przeszios¢ w postaci nowocze-
snosci nie jest zamknigta, a nawet jeszcze nie mingta. Nie nastgpilo historyczne ze-
rwanie z nowoczesnoscia. Pod pewnymi wzgledami spoleczenstwo jest juz
ponowoczesne, ale utrzymuja si¢ jeszcze podstawowe cechy nowoczesnosci, a na-
wet wymagaja dopelnienia. Zreszt istnieja pomigdzy nimi pewne cechy wspolne
1 dlatego mozna mowic o ciaggltosci pomigdzy nimi” (H. Chotaj).

Wedlug M. Zioétkowskiego mozna wyr6zni¢ w Polsce trzy fazy rozwojowe spo-
leczenstw rozwinigtego kapitalizmu: a) faza ,,wczesnej nowoczesnosci” czyli wol-
nokonkurencyjnego kapitalizmu, wymagajacego pierwotnej akumulacji, opartego
na ,starej klasie $redniej”, z wlasnym jej etosem oszcz¢dzania, inwestowania i rze-
telnej pracy; b) faza ,,p6zZnej nowoczesnosci”, spoleczenstwa postindustrialnego,
ustlugowego, wielonarodowych monopoli, ,,zewnatrzsterownosci” i konsumpcji,
nierzadko ostentacyjnej; c) faza ,,ponowoczesnosci”, w ktorej po zaspokojeniu
podstawowych potrzeb materialnych rysuje si¢ konflikt pomigdzy amerykaniza-
cja, ktorej glownym narzedziem jest telewizja, tworzaca sztuczng hiperrzeczywi-
sto$¢ i nowe pragnienia, a wzrostem orientacji postmaterialistycznej, w ktorej ak-
centuje si¢ pluralizm wartosci i réoznorodnos¢ stylow zycia. Na te trzy fazy
rozwojowe nakladaja si¢ interesy i wartosci pochodzace z przeszlosci: a) socjali-
stycznej, dazace do utrzymania pewnych rozwigzan realnego socjalizmu; b) nieso-
cjalistycznej, zwigzanej z interesami i warto$ciami narodowymi oraz religijnymi.

Spotleczenstwo polskie jest w fazie przemian spolecznych, ktore nie przebiega-
ja jednoznacznie. Z jednej strony zaznaczaja si¢ jeszcze silne procesy instytucjona-
lizacji i tradycji, powodujace umocnienie si¢ struktury spolecznej, dziatajace ha-
mujaco na zmiang spoleczna, przystosowujace miode pokolenie do istniejacych
wartosci, norm i wzoréw zachowan. Podtrzymujg one, a nawet wzmacniaja zasta-
ng strukturg wartosci i interesow. Z drugiej strony nasilaja si¢ procesy indywidu-
alizacji niosgce z sobg cyrkulacj¢ przelotnych rol i statusow, niebezpieczenstwo
glebokiego rozpadu wartosci, norm i wigzi migdzy ludZzmi (anomia), ale i szanse
wolnego, samodzielnego oraz odpowiedzialnego ksztaltowania wlasnego projek-
tu zycia.

Radykalne zmiany w strukturze spolecznej i zawodowej, w standardach zycia
i konsumpcji, w czasie i wolnym i kulturze, w polityce i religijnosci itp., nie pozo-
staja bez wplywu na sfer¢ wartosci i zachowan moralnych. Moralnos¢ nie jest ja-
kim$ uniwersum zamknigtym i nieczulym na przeksztalcenia w szerszym kontek-
$cie spoleczno-kulturowym. Im bardziej roznicuje si¢ i komplikuje ten kontekst,
tym bardziej zmiany w moralnosci s3 bardziej dostrzegalne, a takze przebiegaja
w sposdb coraz bardziej kompleksowy, czgsto o charakterze konfliktowym.

Mo6wi si¢ o kryzysie moralnym jako zalamaniu si¢ dotychczasowej hierarchii
aksjologicznej, ktora byla uznawana oraz w mniej lub bardziej konsekwentny spo-
s6b przestrzegana. Dotyczy to zaréwno sfery rzeczywistych relacji jednych ludzi
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do drugich, jak i sfery normatywnej, powinnosciowej. Wartosci i normy wydaja
sie ulega¢ bardzo gwaltownym i dynamicznym zmianom, polagczonym niekiedy
z probami wykreowania nowych wartosci i nowej ich hierarchizacji. Spoleczen-
stwo ,,zwrotu historycznego” sprzyja takim tendencjom i trendom. By¢ moze war-
tosci moralne beda stawac si¢ jakby wartosciami z ,,drugiego planu”, coraz mniej
cenionymi i waznymi, nie regulujagcymi codziennych zachowan Polakéw. Trudno
jednak wykluczy¢ proces tworzenia si¢ nowych wartosci moralnych, lepiej przy-
stosowanych do zmieniajacego si¢ kontekstu spoleczno-kulturowego.

W postrzeganiu rzeczywistosci zycia codziennego odchodzi si¢ od tego co
stuszne (wartosci), w kierunku tego co korzystne (interesy). Moralno$¢ tradycy;j-
na zwigzana z religia, dajaca jednostkom pewnos¢, ze wspolnie z innymi podzie-
lajg te same wartosci, normy i wzory zachowan, jest w odwrocie. To, co dawniej
uznawano za odstgpstwo od normy, przeobraza si¢ w regul¢ niemal powszechna.
Stawia si¢ nawet hipotezg, ze obecnie znaczna cz¢$¢ miodziezy polskiej nie orien-
tuje si¢ na wartosci, nie osigga poziomu orientacji etycznej ze wzgledu na diugo-
trwalg sytuacj¢ pelnej anomii spolecznej, ze wielu Polakow nie osiaga orientacji
na warto$ci moralne (religijne i uniwersalne) i na zasady sprawiedliwego ladu spo-
lecznego (Z. Kwiecinski).

Socjologowie mowig o atrofii wi¢zi moralnej, o kulturowym syndromie braku
zaufania, o chaosie normatywnym, o destrukcji normatywnosci, o patologicznym
rozpadzie tkanki spolecznego zaufania. Umacnia si¢ wsréd Polakéw przekonanie
o anarchizacji zZycia spolecznego. Wieloraki kryzys o wymiarze cywilizacyjnym,
ekologicznym, technologicznym, gospodarczym, politycznym, organizacyjnym,
a takze moralnym i ideowym, jaki dotknal spoleczenstwo polskie przed 1989 r.,
nie zostal usunigty, nawet jezeli zmienily si¢ jego kontury ilosciowe i jakoSciowe.
W dalszym ciggu jesteSmy sklonni opisywac spoleczenstwo polskie w kategoriach
kryzysu spolecznego, w tym i kryzysu moralnego.

Sytuacja zyciowa jednostki w spoleczenstwie bgdacym w fazie przejscia od tra-
dycji do ponowoczesnosci, od spoleczenstwa losu do spoleczenstwa wyboru, jest
o wiele trudniejsza niz w spoleczenstwie tradycyjnym. Coraz wigcej spraw nie na-
daje si¢ do jednoznacznej oceny moralnej, coraz wi¢cej pojawia si¢ dylematow
o charakterze niemal nierozstrzygalnym, konfliktow o charakterze destrukcyj-
nym. W warunkach zalamywania sig istniejacego dotychczas ukladu kulturowego
,rozmywanie si¢”’ ocen moralnych rodzi u wielu ludzi poczucie zagubienia i kry-
zys tozsamosci osobowej. Wielu nie wie, co jest wlasciwe a co niewlasciwe, i stara
si¢ by¢ otwartym na wszystko, co jest mozliwe. Inni nauczyli si¢ juz zy¢ w zr6zni-
cowanych, niekiedy sprzecznych systemach aksjologicznych, w warunkach erup-
cji zréznicowanych pogladéw, opinii i zachowan.

Kondycja moralna spoleczenstwa staje si¢ coraz bardziej ambiwalentna i wie-
loznaczna. Wspolczesnos¢ jest czgsto przezywana jako stan kryzysu, anomii, roz-
padu wartosci 1 wielkich idealéw, a wolnosé jest uznawana za giéwny mianownik
nowoczesnej mentalnosci. W nieslychanie szybko zmieniajacym si¢ wspolczesnym
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Swiecie jesteSmy niemal $wiadkami ,,przyspieszenia dziejow”, znajdujemy si¢ jak-
by na ,targowisku” przemian. Obserwujemy ozywienie zainteresowan etyka,
a przynajmniej dyskursoOw na tematy etyczne, a rOwnoczesnie narastajgce wcigz
lekcewazenie wartosci etycznych.

Zadania badawcze w zakresie rozpoznania kondycji moralnej spoleczenistwa
polskiego dadza si¢ sprowadzi¢ do kilku priorytetow: a) rozpoznanie stopnia za-
awansowania i dynamiki zmian w wartosciach i zachowaniach moralnych w kon-
tekscie zasadniczych przemian, jakie zostaly zapoczatkowane w Polsce po 1989 r.
w dziedzinie politycznej, spolecznej i gospodarczej; b) wykrycie, o ile to bedzie
mozliwe, niektérych metapostaw moralnych porzadkujacych postawy czastkowe,
odnoszace si¢ do bardziej konkretnych i szczegétowych kwestii; c) okreslenie tego,
co w dokonujacych si¢ przemianach wynika z przesziosci, co jest odzwierciedle-
niem aktualnych tendencji i trendéw; d) ustalenie tego, co w polskich transforma-
cjach moralnych wydaje si¢ uniwersalne (ogélnocywilizacyjne), a co jest raczej
specyficzne dla naszego kraju, uwarunkowane dlugotrwalg sytuacja anomii spo-
lecznej 1 swoistg proznia aksjonomiczng; ) prognozowanie dalszego biegu proce-
sOw przeobrazen moralnych, nie wylaczajac ostatecznego punktu dojscia, w kon-
tekscie zjawisk ogolnocywilizacyjnych: od jakiego typu moralnosci oddala si¢
zbiorowa $wiadomos$¢ Polakow, w jakim kierunku za$ zmierza.

Jest oczywiste, ze tego rodzaju zamierzenia mogg by¢ zrealizowane tylko cze-
Sciowo i prowizorycznie, bez roszczen do ostatecznych i niepodwazalnych roz-
strzygnig¢. Latwiej bedzie z pewnoscia opisac niektore preferencje, postawy, ocze-
kiwania i wybory aksjologiczne Polakéw, to co oceniaja oni pozytywnie lub
negatywnie w kwestiach moralnych, niz przedstawi¢ dynamike wartosci moralnych
w zbiorowej §wiadomosci, w jej wielorakich uwarunkowaniach i zréznicowaniach.

2. Ogolne hipotezy dotyczace kondycji moralnej polskiego spoleczeinistwa

Wspolczesne spoleczenstwa podlegaja powaznym i wielorakim przemianom
moralnym, majacym zroéznicowane ksztalty i kierunek. Nie ma jednej teorii wyja-
$niajacej te przemiany, ani jednego ogoélnego scenariusza rozwoju. Najogoélniej
mozna wyrozni¢ cztery scenariusze (modele) przemian wartosci i norm moral-
nych w spoleczenstwie polskim: a) sekularyzacja moralnosci, rozumiana jako od-
chodzenie od modelu moralnosci chrzescijanskiej, co okreslane jest czesto jako
kryzys moralny; b) indywidualizacja moralnosci, zwigzana czgsto z postmoderni-
stycznym rozpadem wartosci, zwlaszcza o charakterze uniwersalnym (upadek me-
tanarracji, promocja nieograniczonej wolnosci i autonomii jednostki); c) przemia-
na wartosci, rozpad dawnych wartosci i tworzenie si¢ nowych, dopasowanych do
spoleczenstwa pluralistycznego (rekonstrukcja wartosci); d) reorientacja wartosci
moralnych w duchu chrzescijanskim (lub szerzej religijnym), niekiedy o charakte-
rze fundamentalistycznym, lub ozywienie moralne, rewitalizacja moralnosci bez
zabarwienia religijnego. Te cztery scenariusze wskazuja na procesy przemian wy-
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stepujace rownolegle, czgsciowo w sposob sobie przeciwstawny, czgsciowo kom-
plementarny.

Wymienione scenariusze czy modele przemian w moralnosci stanowig razem
wzigte szerszy teoretyczny kontekst przemian, teoretyczng rame¢ dla empirycznych
rozwazan nad ksztaltem warto$ci moralnych uznawanych w spoleczenstwie pol-
skim. Nie sa one roziaczne, cz¢sciowo zachodzg na siebie, ale wskazuja na pewna
specyfike zmian w wartosciach i zachowaniach moralnych. Dwa pierwsze mode-
le wskazuja na rozpad dotychczasowych wartosci. Model sekularyzacji wartosci
moralnych wskazuje na odchodzenie od religijnych wartosci moralnych, model
indywidualizacji moralnosci dotyczy odchodzenia od moralnosci tradycyjne;j.
Roznig si¢ wigc obydwa modele zarowno punktem wyjscia (moralnos¢ religijna
moralno$¢ tradycyjna), jak i punktem dojscia (sekularyzm indywidualizm). Trze-
ci i czwarty model wskazuja na procesy rekonstrukcji wartosci. Scenariusz trzeci
akcentuje szerszy kontekst przemian: wartosci w ogole (w tym réwniez wartosci
moralnych), scenariusz czwarty dotyczy rekonstrukcji wartosci moralnych w kon-
tekscie religijnym lub pozareligijnym.

Mozna przyjaé, ze przemiany w moralnosci w spoleczenstwie polskim beda
dokonywac si¢ w zroznicowany sposob i w réznych kierunkach, zaréwno w kie-
runku rozpadu struktur aksjologicznych i utraty religijnego charakteru postaw
i zachowan moralnych, jak i w kierunku pogi¢bienia i reorientacji moralnych
w etosie codziennym (hipoteza wielokierunkowych zmian w moralnosci). Zapre-
zentowane scenariusze rozwoju moralnego moga by¢ traktowane jako hipotezy
nie wykluczajace si¢ wzajemnie. Dekompozycja chrzescijanskiego systemu warto-
$ci moralnych czy chaotyczny rozpad wszelkich wartosci w pewnych dziedzinach
zycia i w pewnych kregach spoleczenstwa, nie wyklucza reorientacji czy rekompo-
zycji tego systemu w innych, czy procesu tworzenia si¢ nowych wartosci o niereli-
gijnej proweniencji. W kazdym razie nie mozna omoéwionych modeli rozumie¢ jako
chronologicznie nastgpujacych po sobie faz rozwoju moralnego w skali makro-
strukturalnej, ani tez jako wzorcow do nasladowania. Sg to modele odnoszace si¢
do rzeczywistych ,,stanow rzeczy”, jakie wytworzyly si¢ w realiach zycia spolecz-
nego w ostatnich dekadach XX wieku. Waznym zagadnieniem byloby zbadanie
czynnikow przyspieszajacych i spowalniajacych realizacje wyodrgbnionych scena-
riuszy przemian, a takze hierarchii réznych czynnikéw sprawczych, ktore traktu-
je si¢ jako przyczyny przemian w moralnosci.

Dokonujace si¢ w znacznej czg¢sci spoleczenstwa przemiany moralne maja swo-
je odniesienia zaréwno do scenariusza sekularyzacji, jak i postmodernistycznego
rozpadu wartosci, by¢ moze bardziej do drugiego niz pierwszego scenariusza
przemian. Odchodzenie od stalych i absolutnych odniesiei moralnych, przy nie-
zbyt uksztaltowanych warto$ciach samorozwojowych, moze oznaczaé¢ bardziej
»upadek” niz ,syntez¢” wartosci, ewolucj¢ w stron¢ subiektywistycznego rozu-
mienia warto$ci moralnych. Z jednej strony bylyby to proces kwestionowania
wartosci i norm powszechnie obowigzujacych, z drugiej za$ strony wzrost kryte-
ri6w zindywidualizowanych i subiektywnie waznych. Nie mozna tych przemian
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orientacji moralnych traktowac jako zjawisk o charakterze linearnym, jako zwy-
klego przeobrazenia polegajacego na prostym przejsciu od punktu A do punktu
B. Nalezy bra¢ pod uwagg wielowymiarowos¢ tego zjawiska, niestabilno$¢ ukiadu
wartos$ci. Niemniej przej$cie od wartosci obowigzku do wartosci samorozwojo-
wych (czgsto pojmowanych w sposob indywidualistyczny, a nie personalistyczny),
od wartosci zakazujacych do wartosci przyzwalajacych zaznacza si¢ juz wyraznie
w $wiadomosci wielu Polakow. Dokladne okreslenie dynamiki tego zjawiska wy-
maga bardziej poglgbionych badan empirycznych, stwarzajacych mocniejsze pod-
stawy do formulowania uogolnien.

a) Sekularyzacja religii wiaze si¢ z sekularyzacja moralnosci. W pierwszym pa-
radygmacie zaklada si¢, ze przemiany w moralnosci spoleczenstwa polskiego idace
w kierunku sekularyzacji, a dokladniej dechrystianizacji, dokonywaly si¢ stopnio-
wo w okresie powojennym. Wedlug jednych uj¢¢ mamy do czynienia z doglgbnym
kryzysem moralnym, wedlug innych z pelzajacg sekularyzacjg $wiadomosci mo-
ralnej Polakéw. Obydwie interpretacje wskazuja na zmiany idace w tym samym
kierunku, réznig si¢ one jedynie w ocenie tempa tych przeksztalcen. Kryzys mo-
ralny jest rozumiany jako proces deinstytucjonalizacji moralnosci chrzescijanskiej
i przejawia si¢ najdobitniej w wybiérczym traktowaniu oferty moralnej Kosciola,
az po jej calkowite odrzucenie. Deinstytucjonalizacja oznacza, ze wiara i moral-
no$¢ nie s3 w takiej mierze jak dawniej zinstytucjonalizowane i spolecznie sank-
cjonowane, niektore ich elementy podlegaja glebokiej transformacji (np. spo-
wiedz, posty, regulacja poczec).

W dziedzinie moralnosci sa wyznaczane swoiste ,,obszary bez wstepu” dla re-
ligii i Kosciola. Zyjemy w spoleczenstwie o zmieniajacych si¢, chwiejnych i seku-
laryzujacych si¢ wartosciach, w ktorych kultura chrzescijanska jest podporzadko-
wywana kulturze s$wieckiej. W spoleczenstwie polskim nastgpuje stopniowe
1 konsekwentne upodabnianie si¢ do nowoczesnej Europy, zar6wno w dziedzinie
religijnosci, jak i moralnosci. Przeciwnicy tego procesy uwazaja, ze sekularyzacja
niesie z sobg fatalne skutki dla moralnosci. W ramach teorii sekularyzacji wyja-
$nia si¢ dokonujgce si¢ procesy przemian w moralnosci jako kryzys. Sekularyza-
cja religii wigze si¢ z relatywizmem moralnym, rozumianym jako odchodzenie od
dotychczasowych, religijnie uzasadnianych warto$ci moralnych. Wedlug niekto-
rych wigze si¢ ona ze swoistym ,,dramatem” samego czlowieka, niesie negatywne
konsekwencje dla calego spoleczenstwa. W istocie jest to co$ wigcej niz tylko ze-
rwanie z religia w dziedzinie etyki. Postgpujaca, niekiedy radyklana sekularyza-
cja, nie wyklucza innego zjawiska, a mianowicie, ze permisywne i fundamentali-
styczne nurty mogg si¢ wzajemnie wzmacniaé. Do paradygmatu sekularyzacji
w interpretacji przemian w moralnosci odwoluje si¢ wielu socjologéw religii i so-
cjologéw moralnosci.

b) Indywidualizacja jako proces spoleczny wigze si¢ w uwalnianiem si¢ jedno-
stek z historycznie ustalonych form spolecznych i tradycyjnych wigzi spolecznych,
z utratg dawnej pewnosci w zakresie znajomosci wzoréw dzialania i norm postgpo-
wania oraz tworzeniem si¢ nowych wiezi spolecznych. Odchodzenie od tradycyjnie
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zorganizowanych spoleczenstw, ze spolecznie zdeterminowanym przebiegiem zy-
cia, przypisanymi rolami spolecznymi i wsp6lnymi normami (rozklad dawnych
form organizacji spolecznej), oznacza wzrost autonomii jednostek i swoistg de-
strukturyzacj¢ spoleczenstwa. Jednostki poprzez swoje aktywne dzialania staja si¢
odpowiedzialne za wlasny los, moga przyczynia¢ si¢ do polepszenia swojej sytu-
acji zyciowej, ale i dozna¢ porazki. W zmieniajacym si¢ spoleczenstwie ryzyka
i w spoleczenstwie samorealizacji zyskuja na znaczeniu relacje mi¢dzyludzkie
o charakterze celowosciowo-racjonalnym, nakierowane na wlasne ,,ja”, na osobi-
ste osiggnigcia, co czgsto prowadzi do poczucia osamotnienia, izolacji, utraty
orientacji zyciowej, niemal zawsze do przemiany dotychczas stabilnych srodowisk
spolecznych. Zwolennicy tezy indywidualizacji w zlagodzonej formie wskazuja na
nowe przejawy uspolecznienia w posttradycyjnym spoleczenstwie (postindywidu-
alistyczna moralnos¢). Akcentowanie rozwoju osobowosci i autonomii oznacza,
ze jednostka poszukuje pewnosci zyciowej nie w strukturach zewnetrznych, lecz
w sobie samej. Proces ten nie musi prowadzi¢ do atomizacji spoleczenstwa i upo-
wszechniania si¢ egoizmu, moze wymusza¢ poszukiwanie nowych form uspolecz-
nienia jednostki.

W poszukiwaniu sensu zycia i ksztaltowania wiasnej biografii nie wystarczaja
kolektywnie przekazywane tozsamosci, jednostka czuje si¢ ,,zmuszona” we wia-
snym zakresie konstruowac sens swojej egzystencji, a takze wzajemne odniesienia
i powigzania z innymi ludZmi. Postawa majsterkowicza w odniesieniu do wlasnej
biografii staje si¢ normg niosgca wiele dylematéw zyciowych. Strukturalnie wy-
muszona indywidualizacja ujawnia si¢ jako wysoce ambiwalentny fenomen. W sy-
tuacji nieprzejrzystosci spolecznego $wiata nie ma do konca pewnosci, czy podjete
decyzje sg stuszne, czy nie przyniosa negatywnych skutkéw, czy sa droga we wila-
sciwym kierunku (,,wszystko moze byé inaczej”). Zyjemy w spoleczefistwie ryzy-
ka, w ktorym ,,mozna bowiem ufaé tylko temu, czego mozemy by¢ pewni dzigki
sobie samym” (L. Ferry). Wszechobecne ryzyko i zwigzana z nim niepewnos¢ lo-
su w zyciu codziennym splata si¢ z ryzykiem w skali globalne;j.

W skrajnych ujeciach zapowiada si¢ juz epoke postdeontyczng, wolng od ab-
solutnych imperatywow i obowigzkow oraz usunigcie raz na zawsze kategorii
obiektywnej prawdy jako zniewalajacej czlowieka i antagonizujacej spoleczen-
stwo, bedacej niemal synonimem regresyjnej wladzy (wizja postmoralistycznego
spoleczenstwa). Dopuszczalna jest jedynie prawda rozbita na kawalki sfragmen-
taryzowana, ,lokalna”. Postmodernistyczna dekonstrukcja wiodacych wartosci
i regul dzialania odnosi si¢ nie tylko do dziet filozoféw i artystow, ale przenika do
zycia zwyklych ludzi, przejmujacych chetnie hasla nieograniczonej wolnoséci od
wszystkiego 1 absolutnego prawa do wszystkiego. Obiektywne wartosci niosace
powinnosci i zobowigzania moralne s3 traktowane jako ograniczajace czlowieka
1 jego wolnos¢. Wartosci przeksztalcajg si¢ w opcje bedace kwestig subiektywnych
przekonan i osobistych decyzji.

Tzw. etyka autentycznosci w swoich skrajnych interpretacjach uniewaznia wszel-
kie zobowigzania moralne, usprawiedliwia kazda pogon za szczeSciem i nowymi



KONDYCJA MORALNA SPOLECZENSTWA POLSKIEGO 129

podnietami. Nie s3 wazne obiektywne wartosci, lecz wlasne interesy lub zbioro-
we. Wyzsze wartosci s3 traktowane jako mity lub przezytek, sa zastgpowane logi-
ka interesow. W scenariuszu indywidualizacji mieszcza si¢ lub nawigzuja do nie-
go m. in. wszyscy zwolennicy strukturalnej indywidualizacji (np. U. Beck, P. L.
Berger, K. Gabriel), koncepcji spoleczenstwa doznan (np. G. Schulze), teorii dy-
sonansu afektywno-poznawczego (np. G. Schmidtchen), niemal wszyscy postmo-
dernisci (np. Z. Bauman), zwolennicy idei postdeontycznego spoleczenstwa (np.
G. Lipovetsky).

c) Rekonstrukcja wartosci. W scenariuszu rekonstrukcji wartosci w ogolnosci
abstrahuje si¢ od chrzescijanskiego kontekstu wartosci moralnych i rozwaza si¢
ich przemiany w $wietle innych ukladéw odniesienia. W procesach przemian zo-
staje zburzony caltkowicie lub czgsciowo jaki$ porzadek aksjologiczny i na jego
miejsce pojawia si¢ nagle lub stopniowo porzadek nowy. W warunkach mniej
gwaltownej zmiany spolecznej nowe wartosci lacza si¢ ze starymi, niekiedy prze-
chodzg przez , filtr” starych. Dokonuje si¢ powolna wymiana wartosci, w miejscu
kwestionowanych czy ,,zuzytych”, tracacych swoje funkcje spoleczne norm i regut
pojawiaja si¢ inne, na og6l mniej ograniczajace i hamujace. Tworza si¢ nowe regu-
ly ludzkiego wspoélzycia. W nowoczesnych warunkach, zwlaszcza o zaznaczaja-
cych si¢ coraz wyrazniej cechach ponowoczesnosci, wiele wartosci dotychczas sta-
bilnych podlega procesowi destabilizacji. Zmieniajg si¢ zarowno pewne dobra
jako cele dzialania, jak i postawy wobec tych celéw oraz struktury przekazu war-
tosci. W pewnych kregach spolecznych podtrzymywane sg stare wartosci, w innych
konstytuuja si¢ nowe dostarczajace poczucia tozsamosci, wigzi i przynaleznosci.

Normy moralne lamano zawsze, a ich przestrzeganie stanowi problem we
wszystkich spoleczenstwach. Z jednej strony mamy do czynienia z dramatycznym
odchodzeniem od dawnych wartosci, z drugiej za$ z powolnym tworzeniem si¢ no-
wych wartosci. Proces przemian wartosci charakteryzuje si¢ wigc pewna swoista
sprzecznoscia, a przynajmniej kreuje wrazenie rozkladu czy nieporzadku, rozre-
gulowania tego, co bylo w przesziosci, i niepewnosci tego, co przyniesie zmienia-
jaca si¢ terazniejszos¢ i przyszlos¢. Procesy przemian wartosci sa konieczne dla
trwania spoleczenstwa i nie musza oznaczaé kryzysu czy upadku moralnosci.

Do paradygmatu rekonstrukcji wartosci mozna zaliczy¢ m. in. koncepcje prze-
mian wartosci nastgpujacych socjologéow: H. Klages od wartosci akceptacji i obo-
wigzku do wartosci samorozwojowych, R. Inglehart od wartosci materialistycz-
nych do postmaterialistycznych, J. Kekes od monistycznej do pluralistycznej
moralnosci, E. Noelle-Neumann od upadku tradycyjnych wartosci etosu miesz-
czanskiego do kulturowej odnowy tradycyjnych wartosci, P. Kmieciak od upadku
albo przynajmniej przyspieszonej przemiany tradycyjnych systemoéw wartosci do
orientacji prywatno-hedonistycznych, H. Pross od orientacji na pracg w kierunku
orientacji na czas wolny.

d) Rewitalizacja warto$ci moralnych. Model czy scenariusz rewitalizacji war-
tosci moralnych zaklada kilka mozliwych odmian. Wedlug pierwszej rewitalizacja
warto$ci moralnych dokonuje si¢ w ramach proceséw desekularyzacji i ma wyraz-
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ne powigzania z ozywieniem zycia religijnego, wedlug drugiego rewitalizacja war-
tosci i norm moralnych jest procesem oddolnym, niezaleznym od wplywow religii,
jest przejawem mobilizacji sit spolecznych w odbudowie wigzi moralnych w spole-
czenstwie. W rzeczywistosci obydwa scenariusze sg czgsto realizowane rownocze-
$nie, a przynajmniej nie muszg si¢ wzajemnie wykluczaé. Religia jawi si¢ wowczas
jako sila wspierajaca procesy odnowy moralne;j.

Scenariusz rozwoju moralnego powiazanego z religijnoscia zaklada spowolnie-
nie, swoiste ,,stygnigcie” procesu sekularyzacji moralnosci, a nawet jej zastopowa-
nie, oraz odbudowg chrzescijanskiego ladu moralnego w spoleczenstwie. Z jedne;j
strony mowi si¢ 0 wcigz postgpujacej sekularyzacji i dechrystianizacji, o zmierz-
chu Kosciola ludowego, o religijnosci ludowej jako folklorystycznym rekwizycie,
o schylkowym chrzescijanstwie, z drugiej zas o nowych szansach dla religii i Ko-
Sciolow w epoce ponowoczesnej, o tendencjach odnowy religijnej jako jednym ze
»znakow czasu” postmodernistycznego przelomu kulturowego. Renesans tego co
religijne dokonuje si¢ raczej w przestrzeni pozakoscielnej, w ruchach religijnych
i parareligijnych o charakterze pozakoscielnym, luzno powigzanych lub niezwia-
zanych z modelem obowigzujacym w oficjalnej doktrynie Kosciolow. Tradycyjne
Koscioly korzystaja tylko czgSciowo z nowego potencjalu religijnego. W ponowo-
czesnym $wiecie nie tyle mowi si¢ o ,,miescie bez Boga”, ile raczej o ,,miescie z wie-
loma boéstwami” (J. Schliep).

Rewitalizacja moralno$ci moze dokonywaé si¢ w kontekscie religijnym, albo
czynnik religijny moze by¢ jednym z elementow odrodzenia wigzi moralnej, albo
moze dokonywa¢ si¢ poza kontekstem religijnym. Negatywnym zmianom wigzi
moralnej, ktore wydaja si¢ nieodzownym korelatem radykalnych zmian spolecz-
nych przeciwdzialaja zdaniem P. Sztompki wielorakie czynniki majace zaréwno
charakter oddolny i spontaniczny, jak i odgérny, wytwarzany przez racjonalne
dzialania polityczne. W ramach nowego tworzacego si¢ ladu instytucjonalnego
jednostki uzyskuja mozliwos$¢ i zache¢t¢ do moralnego odnoszenia si¢ do ludzi.
Takze w samych jednostkach tkwi duza gotowos$¢ do nawigzywania na nowo wig-
zi moralnych. W sprzyjajacych warunkach strukturalnych uda si¢ przynajmniej
czgsciowo zmobilizowac¢ 1 wykorzysta¢ ludzki potencjal moralny. Wazne jest, by
stare i nowe instytucje zycia publicznego stwarzaly sprzyjajacy kontekst kulturo-
tworczy restytuujacy powoli, w naturalny sposéb kulture zaufania, czy szerzej
wiezi moralne.

Cz¢8¢ socjologoéw wskazuje na procesy dewastacji systemu warto$ci moralnych
do 1989 r., a nawet moéwi o depresji aksjologicznej, o deficycie uznanych autory-
tetow, o negatywnym charakterze przemian w zakresie moralnosci, zwlaszcza
w normach uczciwosci i etyki pracy. Wedlug A. Tyszki przyzwolenie spoleczne na
skierowanie calej polityki przeciw wartosciom lub obok nich trwalo do polowy lat
siedemdziesigtych. Z koncem lat siedemdziesigtych przybral na sile ruch kontesta-
cji opartej na wyraznych i artykulowanych przestankach etycznych. Ruch obrony
zagrozonych wartosci znalazt oparcie w dwu sprz¢zonych ze soba zespolach idei:
spolecznej nauki Kosciola oraz ruchu obrony praw czlowieka. Pod wplywem tych
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dwoch orientacji mysSlowych znajdujemy si¢ nadal. Kladzie to solidne podstawy
doktrynalne pod ,,myslenie wedlug wartosci” i ,,zycie wedlug wartosci”.

Model rewitalizacji moralnosci moze mie¢ swoje odniesienia i wymiary $wia-
towe, w koncepcji $wiatowego etosu. W $wiecie wspolczesnym, w ktorym wyste-
puje wiele konfliktow, takze o charakterze zbrojnym, poszukuje si¢ jakiego$ poro-
zumienia ,,ponad podzialami”. Nowego porzadku swiatowego stwierdza H. Kiing
nie mozna zbudowac jedynie na bazie negocjacji i zabiegéw dyplomatycznych, sa-
mych akcji humanitarnych, czy tylko prawa mi¢dzynarodowego. Moze by¢ on
osiagniety poprzez wigksza wspolnote idealéw i wizji na przyszlo$¢ (wspolne war-
tosci, miary i cele), wzrastajaca globalng wspolodpowiedzialnosé za $wiat jedno-
stek 1 narodow, poprzez poszukiwanie nowego, wigzacego, obejmujacego kultury
i religie etosu dla calej ludzkosci. W ramach $wiatowego etosu nalezy dazy¢ do uzy-
skania koniecznego i niezbgdnego minimum etycznego, ktore obejmuje wspolne
wszystkim ludziom wartosci, wigzace zasady i podstawowe przekonania moralne.

Nowy porzadek globalny o charakterze politycznym, spolecznym, gospodar-
czym i ekologicznym potrzebuje globalnego ladu moralnego. Wszyscy mowiacy
o ,,moralnosci ogoélnoludzkiej”, o ,.etosie §wiatowym”, o ,.etycznosci globalnej”,
o ,etyce globalnej”, o ,,etyce cywilnej”, wyrazaja mniej lub bardziej zdecydowa-
nie wiarg w mozliwosci przeksztalcenia ludzkiej sSwiadomosci, w tym i Swiadomo-
$ci moralnej. Rewitalizacja moralnosci w wymiarach swiatowych jest zadaniem
o wiele trudniejszym i bardziej zlozonym niz w wymiarach grup spolecznych czy
poszczegolnych spoleczenstw. W procesach odbudowy moralnej w skali makro-
strukturalnej nie idzie o jakg$ nowa formg globalizacji (tym razem moralnej), ile
raczej o uniwersalizacj¢ moralnosci, w ktorej centrum moralnej Swiadomosci jest
osoba ludzka i przystugujaca jej niezbywalna godnosc.

Spoleczenstwa wspolczesne nie s3 poddane jedynie procesom rozkladu wartosci,
nie sg w caloéci pozbawione wartosci, czy tym bardziej nihilistyczne. W rzeczywi-
stosci w kazdym spoleczenstwie istnieje wiele osob, grup spolecznych i instytucji,
ktore nie tylko zachowuja i realizujg wartosci religijne, moralne i spoleczne (zyja
nimi), ale bronig ich i proponuja innym jako wartosci zyciowe, zdolne przeobra-
za¢ od wewnatrz caloSciowe spoleczenstwo. W procesie rekonstrukcji wartosci
moralnych idzie o przywrécenie im pelni blasku i znaczenia, takze w wymiarach
spolecznych. W dalszych analizach zajmiemy si¢ przykladowo tendencjami prze-
mian w dziedzinie wartos$ci moralnych w spoleczenstwie polskim lat dziewigédzie-
sigtych. Nie zakladamy, by w jakie$ niepodleglej przysziosci spoleczenstwo pol-
skie osiggnelo w zakresie uznawanych wartosci moralnych stan radykalnie rézny
od tego, w jakim znajduje si¢ ono obecnie. Zmiany w moralnosci dokonujg si¢
stopniowo i idg w réznych kierunkach. W $wietle dostgpnych danych empirycz-
nych nie wydaje si¢ ani celowe ani mozliwe dokladne okreslenie ilosciowych
aspektow opisywanych zjawisk wedtug czterech zarysowanych scenariuszy.
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3. Szczegolowe hipotezy dotyczace kondycji moralnej polskiego spoleczenistwa

Opisywane przez socjologéw zmiany w moralnosci znajduja si¢ in statu na-
scendi i istnieje wiele mozliwosci ich rozwoju w réznych kierunkach. Wstepnie
mozna by sformutowac kilka szczegélowych hipotez roboczych odnoszacych si¢
do wybranych dziedzin zycia moralnego.

a) Od uniwersalnych do partykularnych (wzglednych) wartosci i norm moral-
nych. Zmiany w wartosciach i normach moralnych dokonuja si¢ na skali od war-
tosci powinnosci (obowigzku) do wartosci samorealizacyjnych, czgsto o charak-
terze indywidualistycznym, a nawet hedonistycznym. Aprobata dla wartosci
samorealizacyjnych wigze si¢ z probami odchodzenia od tradycyjnych systemow
etycznych (m. in. religijnych), wraz z dazeniem do emancypacji, autonomizacji
jednostki oraz krytyka wszelkich autorytetow. Wielu Polakow odchodzi od etyki
moéwiacej o trwalych i uniwersalnych kryteriach dobra i zla, ku etyce indywidau-
lanego sumienia. W konsekwencji wybory moralne rzadko s3 okreslane ogdélnymi
zasadami i regulami, o tym co dobre lub zle stanowi kazdy we wlasnym zakresie.
Latwo jest wigc o moralny relatywizm, permisywizm, czy nawet nihilizm moralny.

W Swietle badan empirycznych mozna twierdzi¢, ze §wiadomos$¢ moralna
Polakéw ulega procesom pluralizacii i relatywizacji. Odeszli oni juz daleko od ka-
tegorycznych norm moralnych w kierunku sytuacyjnie uwarunkowanych impera-
tywow etycznych. Wyznawana przez nich etyka miesci si¢ jakby posrodku migdzy
legalizmem i sytuacjonizmem, czgsto za$ ewoluuje w kierunku absolutnej nieza-
leznosci od systemow etycznych, w tym takze od religii, w ktorej wolnos¢ jest ab-
solutnym prawem jednostki, a sumienie czysto

subiektywng i calkowicie autonomiczng instancja normotworczg. Znaczna
czgs¢ Polakéw, zwlaszcza miodych, nie chee kierowac si¢ kategorycznymi i obiek-
tywnymi normami moralnymi, lecz raczej normami pozostawionymi wiasnemu
wyborowi, albo kryteriami celowo$ciowo-pragmatycznymi. Zapowiada to glgboki
1 szeroki zarazem kryzys podstawowych poje¢ moralnych.

Znaczna cz¢$¢ Polakéw, by¢ moze ponad polowa, sklania si¢ w strong uznania
stalego ladu moralnego, wigze w mniej lub bardziej wyrazny sposob wolnosé
z pewnymi ograniczeniami, obiektywnymi warto$ciami i normami, z odpowie-
dzialnoscia za siebie i innych (biegun ,,porzadku”). Sila powigzan wolnosci
z obiektywnym porzadkiem wartos$ci moralnych jest jednak w $wiadomosci ludzi
bardzo zr6znicowana. Ten stan rzeczy wigze si¢ zaréwno z neutralnymi $wiatopo-
gladowo procesami transformacji wartosci, jak z oddzialywaniem Koéciola kato-
lickiego i innych wspélnot religijnych na $wiadomo$é moralng Polakéw. Mozna
przypuszczaé, ze pozytywne przemiany moralne przebiegaja czgsciej wedlug tego
scenariusza rewitalizacji, z szansa na rozwoj dyspozycji etycznych zmierzajacych
do syntezy wartosci obowiazku i samorealizacji.

Nie do przyjecia byloby twierdzenie, ze wartosci i normy o charakterze uni-
wersalnym s3 nieobecne w $wiadomosci zbiorowej Polakéw, ale ich aktualizowa-
nie i wzmacnianie stanowi bez watpienia wyzwanie dla wszystkich wychowawcow,
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w tym i Kosciola. W $wietle niektorych badan socjologicznych mozna by mowié
0 znacznym potencjale ,,moralnego oburzenia” wobec niektérych czynéw innych
ludzi. Prawdopodobnie 6w potencjat etyczny nie przeklada si¢ na rzeczywiste za-
chowania ludzkie, stad moze powstawac wrazenie, ze rzeczywiste postawy ludzi s
dalekie od deklarowanych wzorcow, ze funkcjonujemy w $wiecie moralnej nie-
pewnosci, a nawet chaosu.

b) Od postulowanych wartosci prospolecznych do praktycznego indywiduali-
zmu. W spoleczenstwie polskim w latach dziewigcdziesiatych zostaly zachwiane
proporcje pomiedzy troska o dobro wilasne (wartosci egoistyczne) i dobrem in-
nych ludzi (wartosci prospoleczne). W warunkach konfliktu interesu wlasnego
z cudzym wigkszo$¢ Polakow optuje za interesem wiasnym lub przyjmuje rozwia-
zania kompromisowe. W sferze deklaratywnej istnieje jeszcze znaczny potencjal
prospolecznosci, np. gotowos¢ swiadczenia pomocy, pochwala bezinteresownych
dzialan aprobata zaufania do innych, a takze w sferze rzeczywistych zachowan
w wyjatkowych sytuacjach, np. gotowo$¢ do udzielania pomocy podczas katastrof
i zbiorowych nieszczes¢, masowy udzial w akcjach Wielkiej Orkiestry Swiatecznej
Pomocy, wolontariat mtodziezowy w zakresie pomocy spolecznej, rozwigzywanie
probleméw charytatywnych w niektorych spolecznosciach lokalnych. Prawdopo-
dobnie w praktyce codziennej zacieraja si¢ granice dopuszczalnych postaw i za-
chowan egoistycznych oraz powinnosci wobec innych ludzi.

Poszerzajacy si¢ i poglgbiajacy indywidualizm oznacza koncentracj¢ na wia-
snym ,,ja”, ktére tworzy ostateczny horyzont sensu (cztowiek jest nie tyle adresa-
tem co producentem norm moralnych). W konsekwencji akcentuje si¢ przede
wszystkim zaspokojenie odczuwanych potrzeb i wolnos¢ od naciskéw zewnetrz-
nych. Indywidualny sens zycia zwigzana jest z zadowoleniem doczesnym, ktére
jest przezywane jako samorealizacja lub doznanie przyjemnosciowe (hedonistycz-
ny eudajmonizm). Laczy si¢ z tym przekonanie, ze kazdy tworzy sobie jaki$ sens
zycia (relatywistyczny konstruktywizm), kierujac si¢ tym, co przynosi mu najlepsze
skutki. Wzrastajaca autonomia jednostki, nie powigzana z odpowiedzialnoscia
idzie w parze z destrukcja konsensu w sprawach moralnych i wzrostem skomer-
cjalizowanej moralnosci (utylitarystyczna moralnos¢).

Wyniki badan socjologicznych nie pozwalaja rozstrzygna¢, w jakim zakresie
postawy egoistyczne Polakoéw maja charakter utylitarystycznego indywidualizmu,
w jakim za$ indywidualizmu kooperatywnego. Pierwszy akcentuje wiasny rozwdj
osobowoéciowy, kariere zawodowa, wlasne korzysci itp. jako miar¢ wszystkich
rzeczy. W ramach tak pojetej orientacji zyciowej jednostki rozwijaja swoje strate-
gie dzialan wobec innych i stosunki spoleczne z innymi w aspekcie wilasnych ko-
rzysci. W drugiej formie indywidualizmu dostrzega si¢ potrzebg, a nawet koniecz-
no$¢ kooperacji z innymi, dla osiagnigcia wlasnego dobra. W wysoko
zréznicowanych spoleczenistwach, o wielorakich oczekiwaniach spolecznych, jed-
nostki realizujg swoje cele we wspolpracy i wsparciu ze strony innych. Koopera-
tywny egoizm zaklada zrozumienie wzajemnych zobowigzan i moze przeksztalca¢
si¢ w umiarkowane postawy prospoleczne.
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Nasuwa si¢ pytanie, w jakiej mierze zmieniajace si¢ spoleczenstwo polskie
sprzyja ksztaltowaniu si¢ nowych form organizacji Zycia spolecznego i nowych
form instytucjonalizacji troski o dobro wspodlne, w jakiej zas$ staje si¢ coraz bar-
dziej egoistyczne, w ktorym liczy si¢ przede wszystkim indywidualizm, zdolnos¢
polegania na sobie, zmniejszanie si¢ solidarnosci spoleczne;j (,, Ego-Gesellschaft”,
spoleczenstwo ,,ja”)?

¢) Od familiocentryzmu do zrdéznicowanych form Zycia rodzinnego. Rodzina
znajduje si¢ w centrum uwagi wielu socjologéw. Jedni z nich koncentruja si¢ na
pozytywnych funkcjach rodziny i méwia o zmianach modelu rodziny i spelnia-
nych przez nig funkcjach, inni badaja nieprawidlowosci w jej funkcjonowaniu,
wskazuja na liczne przejawy doglgbnego kryzysu czy nawet ,,zapasci”, na zagro-
zenie trwalosci malzenstwa i oslabienie wigzi spolecznych w rodzinie. Z jednej
strony wskazuje si¢ na upadek tradycyjnych struktur rodziny i trwaly jej kryzys,
z drugiej podkresla si¢ wzglednie dobra kondycje wspolczesnej rodziny polskiej
(,,przysztosé nalezy do rodziny”). Socjologowie opisuja procesy deinstytucjonali-
zacji malzenstwa i pluralizacyjne tendencje w rodzinie, wskazuja na jej nowe
ksztalty i struktury, szkicujac nawet kontury ,,postrodzinnej rodziny”, odnoszacej
si¢ do nowych form wspdlnego zycia osob ludzkich.

Czgsto wskazuje si¢ na tzw. rewolucje¢ seksualng przeobrazajaca cale spole-
czenstwa, na wyrazne wyzwalanie si¢ w sprawach seksualnych spod rygorystycz-
nych, wrogich czlowiekowi wplywéw Kosciola, na alternatywne formy zycia mal-
zenskiego (,,malzenstwo «tak» rodzina «nie»), na dekonstrukcj¢ rodziny, na
relatywizacje kryteriow etycznych odnoszacych si¢ do zobowigzan wewnatrzro-
dzinnych i na destandaryzacj¢ wzoréw zycia rodzinnego. W $wiadomosci zbioro-
wej utrwala si¢ tendencja zmierzajaca do traktowania seksu w kategoriach etycz-
nie zneutralizowanych, jako sprawy czysto prywatne;.

Badania socjologiczne wskazywaly na silny familiocentryzm polskiego spole-
czenstwa. W warunkach szybkiej zmiany spolecznej zagrozone sa réznorodne
wartosci prorodzinne. Odchylenie si¢ od tradycyjnych wartosci i norm chronio-
nych przez rodzing nie spotyka si¢ na ogét z dezaprobatg czy restrykcjami ze stro-
ny jednostek i grup spolecznych. Przekaz wartosci i norm w rodzinie nie dokonu-
je si¢ juz w homogeniczny i bezkonfliktowy sposéb. Procesy kontynuacji
przeplataja si¢ z procesami dyskontynuacji. Mlode pokolenie prezentuje w wielu
kwestiach odmienne postawy niz pokolenie dorostych. Na podstawie biograficz-
nych i spolecznych do$wiadczen redefiniuje swoj $wiat rodzinny. W latach dzie-
wigédziesigtych w $wietle wynikéw niektérych badan socjologicznych rodzina tra-
ci swoja dominujaca pozycje w hierarchii celow i dazen zyciowych.

Coraz mniej Polakow decyduje si¢ na malzenstwo, a systematyczny spadek
urodzen nie gwarantuje prostej wymienialnosci pokolen. Brakuje co prawda do-
kladnych danych na temat kohabitacji, ale zjawisko to jest nieporownywalnie
rzadsze niz w krajach zachodnich. Rytual zawierania malzenstw jest zastgpowany
niejednokrotnie rytualem zalozenia rodziny. Podtrzymywana w socjologii polskiej
od lat siedemdziesiatych teza o zasadniczej cigglo$ci rodzinnej w przekazie warto-
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$ci 1 norm musi by¢ poddana rewizji. Jezeli nawet rodzina pozostaje w dalszym
ciggu bardzo wazng instancja przekazu wartosci i norm, to rownoczes$nie nasila-
ja si¢ procesy ,,dissensu” aksjologicznego mig¢dzy rodzicami i dzieémi. W $wietle
dotychczasowych badan empirycznych wydaje si¢ uzasadniona teza o powolnym
narastaniu w latach dziewig¢dziesiatych sit odsrodkowych w rodzinie, procesow
dezintegracji i dyskontynuacji w przekazie wartosci i norm, zapowiadajacych na-
rastanie wewngtrzrodzinnych konfliktow.

d) Polaryzacja postaw i zachowan moralnych. Wiele wskazuje na to, ze zala-
manie si¢ kondycji moralnej spoleczenstwa polskiego nastapilo juz wczesniej
(swoiste przesunigcie w uznawanych wartosciach). W latach dziewigédziesigtych
pewne zjawiska ulegly jedynie pogl¢bieniu i upowszechnieniu. Twierdzenie, ze
przed 1989 r. moralno$¢ Polakow miala chrzescijanski wymiar jest przesada, bar-
dziej mitem i stereotypem niz rzeczywistoscia. Wspolczesnie zaznacza si¢ prawdo-
podobnie proces polaryzacji i ,.konscientyzacji” postaw i zachowan moralnych.
Wydaje si¢ powoli zwigksza¢ krag ludzi zdecydowanie i $wiadomie opowiadaja-
cych si¢ za doktryna moralna Kosciola i jeszcze szybciej krag ludzi swiadomie
kwestionujacych poszczegoélne elementy tej doktryny (,jestem katolikiem,
ale...”). Ci pierwsi staraja si¢ na swoj sposob realizowaé wezwanie Jana Pawla 11
z 6 czerwca z 1991 r. w Olsztynie do ksztaltowania nowego stylu bycia katolikiem,
ci drudzy rozwijaja jakie$ elementy ponowoczesnej moralnosci.

W calosciowym ogladzie moralnym polskiego spoleczenstwa nalezy uwzgled-
ni¢ wiele innych probleméw szczegétowych, ktore zostang tu wymienione tylko
hastowo. Dotycza one zarowno $wiadomosci moralne;j., jak 1 zachowan zbioro-
wych oraz zinstytucjonalizowanych form zycia publicznego. Kwestie i kwalifika-
cje moralne pojawiajg si¢ nawet tam, gdzie wydawaly si¢ od dawna nieobecne lub
byly traktowane drugoplanowo (np. etyczne aspekty gospodarowania przestrzeni
miejska.

a) Postawy i zachowania Polakow wobec wybranych wartosci i norm moral-
nych. Bylyby tu m. in. takie kwestie jak prawdomownos¢ 1 klamstwo, poszanowa-
nie wlasnosci w jej roznych postaciach, szacunek dla siebie i innych (wartosci god-
nosciowe), sprawiedliwo$¢ i rownos¢ spoleczna, wolnos¢, autorytety, zycie,
zdrowie i choroba, sens i bezsens zycia. Kazda z tych kwestii moze sta¢ si¢ przed-
miotem osobnego opracowania.

b) Cele i dazenia zyciowe. Uznawane przez Polakow wartosci zyciowe wydajg
si¢ charakteryzowaé znaczng trwaloscia od wielu juz lat. Akceptuje si¢ przede
wszystkim cele i dgzenia ze sfery afiliacyjno-stabilizacyjnej. Wyrazna jest tenden-
cja do ujmowania zycia codziennego w kategoriach malych struktur, tj rodziny
i kregu przyjaciol. Wedlug niektorych badan socjologicznych z lat dziewigcdzie-
sigtych rodzina powoli traci swojg priorytetowa rolg i plasuje si¢ na dalszych miej-
scach. Wyraznie wzrasta ranga wartosci materialnych, a takze wartosci zwigzanych
z praca i wyksztalceniem. Mowi si¢ o postgpujacej pragmatyzacji i ekonomizacji
$wiadomosci spolecznej. Wzrastajaca lub obnizajaca si¢ lokata pewnych wartosci
jest odbiciem trendéw zachodzacych w makrostrukturze spolecznej. Wyraznie
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traca na znaczeniu takie cele zyciowe jak mozno$§¢ wplywania na sprawy narodu
oraz przynoszenie ludziom pozytku (wartosci prospoleczne), a takze wartosci
religijne. W okresie transformacji ustrojowej w Polsce nalezy si¢ spodziewa¢ dal-
szych zmian w systemach i hierarchiach wartosci codziennych. Prawdopodobnie
zmiany w polozeniu materialnym bgda powodowa¢ przemiany (badz wyrazne wa-
hania) w preferowanych celach i dazeniach zyciowych.

¢) Zycie polityczne a moralnosé. W oficjalnym dyskursie politycznym mamy
do czynienia z czestym odwolywaniem si¢ do kryteriow etycznych, z drugie;j stro-
ny zawodowa polityka jest traktowana jako niemal z natury skazona moralnie,
a udzial w dzialalnosci politycznej jako okazja lub droga do pomnazania dobr
osobistych. Funkcjonujace kwalifikacje moralne nie sprzyjaja wyraznemu rozgra-
niczeniu interesu prywatnego i publicznego. Poglgbia si¢ prawdopodobnie roézni-
ca migdzy odczuciami zwyklych obywateli a odczuciami elit politycznych. Ro6zne
instytucje spoleczne podkreslaja moralny obowigzek uczestniczenia w wyborach
parlamentarnych, a z drugiej strony frekwencja wyborcza sytuuje si¢ na bardzo
niskim poziomie. By¢ moze opcje polityczne staly si¢ wylaczng wlasnoscig obywa-
teli, do ktorej nie ma wstgpu zaden autorytet zewnetrzny, zarowno Kosciol jak
1 panstwo ze swoimi instytucjami i agendami. Okreslenie wplywu moralnosci na
polityke i w ogoéle na zycie publiczne jest niezwykle trudne. Nasuwa si¢ wcigz waz-
ne pytanie, czy i w jakim zakresie udalo si¢ stworzy¢ moralne fundamenty dla de-
mokratycznych przemian? Jak przebiega konflikt na scenie politycznego dyskur-
su pomigedzy zasadami moralnej sluszno$ci a zasadami instrumentalnej
skutecznosci? Jaka role odgrywaja wartosci moralne w sporze o ksztalt budowa-
nego ladu politycznego i kulturowego.

d) Zycie gospodarcze a moralno$é, ze szczegdlnym uwzglednieniem etosu pra-
cy ijego przemian. Rozwoj gospodarczy i wigz moralna w systemie demokratycz-
nym nie musza by¢ z koniecznosci sobie przeciwstawne. W spoleczenstwie pol-
skim istnieje tendencja do rozlagcznego traktowania gospodarki i moralnosci jako
sfer zycia calkowicie autonomicznych, a zasad moralnych raczej jako hamujacych
niz wspierajacych rozwoj gospodarczy. Nnasuwaja si¢ pytania o funkcjonowanie
wartosci i norm moralnych w warunkach gospodarki rynkowej. Czy uznaje sig¢ je-
dynie pewne reguly elementarnej uczciwosci i lojalnosci, by nie wypas¢ sposrod
tych, z ktorymi ,,robi si¢ interesy”, czy tez uznaje si¢ zasade, Ze mozna i nalezy by¢
moralnym w biznesie? Czy w dzialalnosci gospodarczej ,,oplaca” si¢ moralnosé,
przynajmniej w perspektywie dlugookresowe;j? Czy w warunkach gospodarki ryn-
kowej bez uwzglednienia ,,wspolczynnika moralnego” beda zmniejszaé si¢ czy
zwigkszac¢ nieréwnosci spoleczne?

e) Przestgpczos¢ i rozne formy dewiacji spolecznej. Przeslania moralne tych,
ktorzy promujg wartosci moralne, a nawet w ich obronie oddaja zycie, pozostaja
Jjakby bez echa. Wciaz mnoza si¢ w calym $wiecie dzialania budzace odraze mo-
ralng, np. terroryzm, dzialalno$¢ migdzynarodowych grup przestepczych, narko-
mania, prostytucja nieletnich, pedofilia, przestgpstwa dokonywane przez nielet-
nich, moralno$¢ ,uliczna”. Rozeznanie pola przest¢gpczosci miodocianych
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1 dorostych poprzez analiz¢ psychologiczng, socjologiczng i aksjologiczng stano-
wi wazny obszar badawczy dotyczacy kondycji moralnej spoleczenistwa. Zwigk-
szajacy si¢ opor spoleczny i moralny wobec réznych spektakularnych form prze-
mocy i zla, nie wyklucza by¢ moze wzrastajacego przyzwolenia spolecznego na
drobne przejawy dewiacji spolecznej, np. na tzw. migkka korupcje. Dzialania od-
czuwane dawniej jako patologiczne moga traci¢ swoj dotychczasowy charakter
1 by¢ traktowane jako racjonalne postgpowanie jednostek. Mass media tworzg
niekiedy posrednio iluzj¢ swoistej ,,oplacalnosci” przestepstw.

Twierdzi sig, ze im bardziej ponowoczesne staje si¢ spoleczenstwo, tym bar-
dziej traca na znaczeniu lub przynajmniej moga by¢ ograniczone takie zjawiska
jak etnocentryzm, rasizm, antysemityzm, nacjonalizm itp. Wedlug innych kryzys
nowoczesnego spoleczenstwa i jego konstytutywnych mechanizméw przyczynia
si¢ do odrodzenia etnocentryzmu i rasizmu, ,,czystek etnicznych” w wielu miej-
scach i w ré6znych postaciach.

Wyliczone przykladowo i skrotowo niektore dziedziny zycia spolecznego i mo-
ralnego wymagaja szczegélowego omoéwienia. Mogg stac si¢ one przedmiotem
szczegélowych ekspertyz skladajacych si¢ na caloksztalt opracowania dotyczace-
go kondycji moralnej spoleczenstwa polskiego w warunkach radykalnych prze-
ksztalcen systemowych. Rozmaitos$¢ i rOwnouprawnienie réznych systemow war-
tosci moralnych, rezygnacja z roszczen calosciowych i uniwersalnych na rzecz
rozwigzan indywidualnych, wzrastajgca autonomia jednostek, wolnos$¢ bez odpo-
wiedzialnosci za innych, przeakcentowane prawo do odmiennosci, pragmatyzacja
mentalnosci pomniejszajaca lub usuwajaca zobowigzania wobec innych ludzi,
oslabienie wigzi rodzinnych i wiele innych symptomow wspoélczesnej moralnosci
niesie z sobg pewne nadzieje i szanse, ale rOwniez ogromne zagrozenia i niebezpie-
czenstwa.

4. Uwagi koncowe

Opisane powyzej hipotezy przemian w orientacjach moralnych miodziezy i do-
rostych czlonkow naszego spoleczenstwa wskazuja, ze idzie tu o cos$ wigcej niz tyl-
ko o jakie$ rutynowe, malo znaczace zmiany. Jezeli w moralnosci istnieje co$ takie-
go jak ,,twarde jadro” i ,,mi¢kkie peryferie”, to zmiany w wartosciach moralnych
przesuwaja si¢ z peryferii czy obrzezy do centrum. Wielu Polakéw popada w mo-
ralng niepewnos¢, a nawet chaos. Tracg orientacj¢ w zakresie odrézniania dobra
i zla, migdzy tym co moralne i niemoralne. Zmiany w ogolnych orientacjach mo-
ralnych zapowiadaja rozwijajaca si¢ fazg uwalniania si¢ z moralnego osadu
konkretnych dziedzin zycia codziennego (tzw. adiaforyzacja wedlug okreslenia
Z. Baumana).

Przeprowadzone analizy interpretacyjne oparte na materialach empirycznych
z lat dziewigédziesigtych wydaja si¢ potwierdzaé przynajmniej czgsciowo tezg sfor-
mulowang przez K. Kicinskiego dotyczaca przemian w $wiadomosci moralnej
Polakoéw. ,,Ot6z wydaje si¢, ze osiowymi warto$ciami i charakterystycznymi ce-
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chami tej moralnosci s3: autonomia jednostki w sferze przekonan oraz w sferze
decyzji, zwlaszcza decyzji etycznych; indywidualizm, wyrazajacy si¢ w poczuciu
prawa do bycia sobg i obrony siebie jako autonomicznej wartosci, zwlaszcza wo-
bec mechanizméw kontroli spolecznej i konfrontacji z innymi warto$ciami o cha-
rakterze ponadindywidualnym; liberalizm i tolerancja w ocenianiu czlowieka oraz
sklonno$¢ do pewnej relatywizacji ocen, powigzane ze swoistym pluralizmem ak-
sjologicznym zakladajacym, ze ludzie maja prawo uznawac rézne wartosci i ze
tym samym staja si¢ one w jakims$ sensie autentyczne i wymagajace respektowania”.

W $wiadomosci moralnej Polakéw zaréwno na poziomie ogélnych orientacji
moralnych, jak i szczegélowych norm moralnych dokonuje si¢ wyrazny proces
indywidualizacji. Akcentowanie prawa jednostki do autonomicznych wyborow
moralnych, niech¢¢ do odgornych rozstrzygnig¢ doktrynalnych, preferowanie kry-
teriow indywidualnych w okre$laniu dobra i zta moralnego, s3 wyraznymi przeja-
wami tego szerokiego procesu przemian w moralnosci. Mozna mieé jednak wat-
pliwos$¢, czy tego rodzaju relatywizm jest najlepsza droga prowadzaca do
uzyskania szacunku dla osoby, jej indywidualnosci i wolnosci. Czgsciej mamy do
czynienia z upowszechnianiem si¢ pragmatycznego podejscia w decyzjach doty-
czacych zycia codziennego.

Dokonujace si¢ procesy przemian w orientacjach moralnych Polakéw nie mu-
szg by¢ interpretowane jako ,,odmoralnienie” codziennego zycia, czy jako zanik
moralnosci w Zyciu spolecznym. By¢ moze na miejsce jednolitego i Scisle zobowig-
zujacego systemu oceniania dzialan i dziatajacych wedlug wyraznych kryteriow
dobra i zla (homogeniczna moralnos$¢) tworzg si¢ roznorodne (pluralne) formy
moralnosci. Zrédlem ich nie sa odgorne systemy normatywne, lecz oddolne ko-
munikatywne wspoldzialanie. W konkretnych sytuacjach tworzga si¢ nowe zobo-
wigzania i nowe kryteria oceniania. Nie jedna lecz wiele moralnosci funkcjonuje
w nowych, funkcjonalnie zréznicowanych i racjonalnie zorganizowanych spole-
czenstwach (Th. Luckmann).

Gdy patrzymy na spoleczenstwo polskie powierzchownie, uderzaja nas liczne
fakty negatywne i mozemy popas¢ w pesymizm. Przejawy kryzysu moralnego
trzeba widzieé z calg ostroscia, ale jest to tylko czes¢ prawdy o rzeczywistosci. Ist-
nieje w spoleczenstwie polskim wrazliwos¢ 1 krytycyzm moralny. Pigtnuje si¢ nie-
konsekwencje migdzy zasadami i praktykg zyciowa, rozejscie si¢ deklarowanego
obrazu z jego obiektywnym stanem. Protestuje si¢ przeciwko wzorcom zyciowym
kryjacym pustk¢ ideowa. I jakkolwiek nie brakuje ludzi niezaangazowanych
w sprawy spoleczne i moralne, to z drugiej strony mozna odczytaé z wielu badan
socjologicznych protest, a przynajmniej nie godzenie si¢ z istniejagcym stanem rze-
czy, z niedoskonalosciami stosunkow spolecznych.

Byloby jednostronne a tym samym nieusprawiedliwione okreslenie dokonuja-
cych si¢ przemian jedynie w kategoriach ,,upadku” wartosci, czy ustawicznie pogle-
biajgcych si¢ deficytow moralnoéci. Opisywane procesy przemian warto$ci moral-
nych, ktore obserwujemy ,,in statu nascendi”, wymagajg bardziej szczegolowego
empirycznego przesledzenia, takze z dostrzezeniem pozytywnych przemian i nowych
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orientacji wartosciujacych, wlgcznie z rewitalizacjg pewnych wartosci moralnych.
Nie jest latwo okreslic wszystkie konsekwencje dokonujacych si¢ radykalnych
przemian spoleczno-kulturowych w dziedzinie moralnosci. Niewatpliwie rozwa-
zania nad spolecznymi wymiarami dobra i zla moralnego, tego co powinno si¢
czynié i tego co powinno si¢ zaniecha¢ w praktyce zycia spolecznego, pozwalajg
z pewnym przyblizeniem przewidywac swoistosci przysziego ksztaltu moralnego
spoleczenstwa i fundamenty etyczne, na ktérych bedzie si¢ ono rozwijac.

Spoleczenstwo polskie znajduje si¢ w fazie glgbokich transformacji systemo-
wych w zakresie zycia politycznego, gospodarczego i spolecznego. Mozna zalo-
zy¢€, ze proces przemian wartosci i norm moralnych oraz wzoréw zachowan w wa-
runkach spoleczenstwa pluralistycznego ulegnie pewnemu przyspieszeniu oraz
zréznicowaniu. Wyzwania, przed jakimi stoimy, sg coraz bardziej widoczne, na-
wet jezeli mowienie o kryzysie moralnosci jest rownie stare jak sama moralnosé.
Spoleczenstwo staje si¢ coraz bardziej zlozone, poszerzaja si¢ mozliwosci wyboru
(autonomiczne ,,ja”), ale rownoczes$nie powinny wzrasta¢ indywidualne kompe-
tencje w podejmowaniu decyzji. Z ogromnej puli mozliwosci jednostka musi wy-
bieraé (swoista ,,tyrania” wyboru). Z wolnosciag wyboru musi i$¢ w parze poczu-
cie odpowiedzialnosci za samodzielnie podejmowane decyzje, aby przezywana
wolno$¢ nie przeksztalcila si¢ w swobodg i1 aksjologiczny chaos, czy pragnienie
wolnosci bez ograniczen.

SUMMARY

In the paper ,,Moral condition of Polish Society: Initial Suppositions” Author descri-
bes social — moral phenomena and processes allowing to presume (hypothesis), whether we
have in Polish society to do with disintegration of moral values (moral crisis), whether
with their gradual reconstruction or transformations. He describes four models (scenarios)
of values alterations and moral norms in the social life:

a) the secularisation of morality, understood as a departure from Christian morality
(moral crisis);

b) the individualisation of morality associated with the post — modern disintegration
of values, especially those having universal character, a decline of metanarration and
a promotion of unlimited freedom ofthe individual;

¢) a change of moral values and a breakdown of old values and formation of new ones,
adjusted to the pluralistic society (a reconstruction of values);

d) reorientation of moral values in the Christian spirit (or more widely — religious spi-
rit), sometimes of fundamentalist character, evidencing moral awakening (revitalisation of
Christian morality).

These four scenarios indicate the process of transformations occurring parallel, partly
antithetic, partly complementary, jointly pointing to a wider context of changes.

Tlum. Barbara Wronska



