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STUDIA PLOCKIE
tom XXVIII/2000

Ks. Tadeusz Kuczynski, Dlaczego Bog na to pozwolif?
Cierpienie i zlo moralne a istnienie Boga, Plock 2000, ss. 152.

Ks. dr Tadeusz Kuczynski, ur. 4 czerwca 1931 r. w Plocku, po ukonczeniu
Wyzszego Seminarium Duchownego w Plocku, otrzymat Swigcenia kaptanskie 10
lutego 1957 r. Po kilkuletniej pracy duszpasterskiej w Diecezji Plockiej zostal skie-
rowany na specjalistyczne studia do Lublina. Na Wydziale Filozoficznym Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego w 1972 r. otrzymat doktorat na podstawie pra-
cy: Duch jako forma ciala (Z Tomaszowej teorii czlowieka). Autor znany jest
z publikacji artykulow na tematy filozoficzno-psychologiczne, oraz jako wspottiu-
macz ksigzek z jezyka francuskiego takich, jak np.: E. Gilson, Ateizm trudny,
Warszawa 1990, lub: Elders L. J., Filozofia Boga, Warszawa 1992. Obecnie miesz-
ka i pracuje w Warszawie.

Autor w recenzowanej publikacji podejmuje trudny i aktualny problem pogo-
dzenia istnienia zla z istnieniem Dobrego i Wszechmocnego Boga. Spis tresci
omawianej ksigzki jest nastgpujacy: Wprowadzenie. Zto jako zgorszenie i wyzwa-
nie. Cz¢$¢ 1. Gdzie byl Bog, gdy ja cierpialem? Kiedy cierpisz... kiedy bedziesz
cierpial. ,,Niechze... zejdzie z krzyza, a uwierzymy w Niego” (Mt 27,42). Dlacze-
go Bog na to pozwolil?... — tak pytamy czgsto — czy stusznie. Cierpienie jako trud-
no$¢ uznania Boga. Skad wiemy o zlu cierpienia? Przeczenie Bogu. Sprawdzanie
Boga. Kryteria istnienia Boga. Czy fakt cierpienia wyklucza Boga? Wyniki rozwa-
zan. Czesé II. Grzech u katolika! A wigc co z Bogiem? Pomyslmy o zwigzku zla
moralnego z Bogiem. Czy Bog jest sprawiedliwy, dobry i rozumny? Doswiadcze-
nia czlowieka Biblii i nasze. Od czynu moralnego do Boga. Bog a czyn moralny
cztowieka. Zlo ziu nieréwne — moj a blizniego grzech. Dalsze zawgzenie terenu
ateizujacego zla. Rozum nie rowny rozumowi — racjonalnos¢ ocen moralnych.
Bog powinien. Pomniejszenie uznania Boga. Stopnie ateizacji myslenia. Wnioski,
uwagi, otwarcie na pelni¢ bytu. Dobro i Byt Najwyzszy. Literatura zalecana.

Whikliwe analizy autora pokazuja, ze nie majg racji ci, ktérzy na podstawie
istnienia cierpienia i czynéw moralnie zlych, probuja kwestionowac istnienie Boga.
Ksigzka wiec jest adekwatng odpowiedzig na pytanie zawarte w podtytule: ,,Cier-
pienie i zto moralne a istnienie Boga”, ale nie daje w pelni zadawalajacej odpowie-
dzi na pytanie tytulowe: ,,Dlaczego Bog na to pozwolil? ”, a wigc na wyja$nienie
istnienia cierpienia i zla, cho¢ znajdujemy w niej proby odpowiedzi na zasygnali-
zowany problem.
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Autor zwraca uwagg, ze na ogot jesteSmy bardziej wrazliwi na nasze osobiste
cierpienia lub naszych bliskich, niz na cierpienia ludzi obcych, ale z kolei bardziej
nas niepokoja cudze grzechy, cudze czyny moralnie zle, niz nasze osobiste. Osobi-
ste grzechy bardzo cz¢sto umniejszamy i je usprawiedliwiamy.

Autor wykazuje dobra znajomos¢ filozofii, szczegdlnie filozofii tomistycznej,
a takze teologii i w ich $wietle rozpatruje omawiany problem. Podkresla czgsto, ze
trzeba bardziej zwraca¢ uwagg na filozoficzne racje uznawania istnienia Boga, niz
na probe tlumaczenia istnienia zla. W uzasadnieniu istnienia Boga odwolujemy
si¢ do realnie istniejacego $wiata roznorodnego i zmieniajgcego si¢, a zlo jest tyl-
ko jakim$ brakiem w tym $wiecie, nie jest jakims$ realnym tworzywem. Odrzuca-
jac istnienie Boga w oparciu o istnienie cierpienia lub zla moralnego ateista raczej
odwoluje si¢ do mocnych przezy¢ psychicznych, a nie do prawdziwosci i popraw-
nosci logicznej argumentacji.

Eliminacja przekonan dotyczacych istnienia Boga dokonuje si¢ najczesciej
w ten sposob, ze czlowiek w oderwaniu od calosci problemow filozofii rzeczywi-
stosci skupia swoja uwage jedynie na cierpieniu, a przeciez zlo cierpienia poznaje-
my poprzez dobro, ktére ukrywa si¢ w jego cieniu, stoi w bliskosci zla, ale nie jest
zawsze na tyle postrzegane przez czlowieka, by zatrzymacé na sobie uwagg. Tylko
byt jako dobro zapowiada wyja$nienie. Zatrzymanie uwagi na zlu jest zatrzyma-
niem uwagi na braku i dlatego nie zapowiada zadnego wyjasnienia zla (s. 31).

Autor skutecznie polemizuje z przekonaniami ludzi, dla ktérych ,,wszechmoc-
ny” znaczy taki, ktory jest w stanie spetni¢ wszelkie zgdania ludzi, a ,,dobry” za$
to taki, ktory powinien je spelni¢. Takg postawe wyrazali niektorzy swiadkowie
ukrzyzowania Chrystusa (Zejdz z krzyza, a uwierzymy, ze jeste§ Bogiem) lub ci,
ktorzy sa gotowi uznad istnienie Boga pod warunkiem istnienia tylko bezgrzesz-
nych bliznich.

Autor ukazuje, Ze istnienie zla czgsto jest zwigzane z wolnoscig ludzka, ale po-
zbawienie ludzi wolnosci byloby sprzeczne z dobrocia Boza. Na ten temat pisze:
,»istota wolnoéci nie jest ani zdolnos¢ czynienia zla, ani zdolno$¢ czynienia dobra,
ale wiasnie zdolno$¢ samookreslenia si¢ od wewnatrz na drodze poznania i wyboru,
a nie na drodze jakiegokolwiek zewngtrznego nacisku. Wybor czlowieka wcale nie
musi przebiega¢ miedzy dobrem i zlem, ale w granicach samego takze dobra lub
zla. Odebranie wszakze zdolnosci czynienia zla, a takze dobra, byloby pozbawie-
niem czlowieka wolnosci i wykraczaloby poza rozumne dzialanie Boga” (s. 51).

Autor zwraca tez uwagge na fakt, ze jesli przyjmiemy istnienie Boga, to przy-
najmniej w znacznej mierze istnienie cierpienia zostaje zrozumiane. Pisze bowiem:
»Nieuzasadnione jest zatem intelektualne myslenie czlowieka, ktére mozna za-
wrze¢ w skroconym ujeciu: Nie ma Boga, bo istnieje moje cierpienie. Odpowiemy
poprawnie: Twoje cierpienie domaga si¢ przyjecia istnienia Boga, by$ zrozumial
najpierw istnienie siebie samego jako bytu obarczonego brakiem i zmiennoscia.
Musisz w Bogu poszuka¢ przyczyny bytowej swojego istnienia, a potem ,,rozej-
rze¢” si¢ w sprawie cierpienia. W pewnej przynajmniej mierze odszukasz przyczy-
ny zla cierpienia w wolnosci swojej i innych” (s. 54).
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Ciekawe tez s3 uwagi autora na temat zwigzku moralnosci ludzi z ich przeko-
naniami oraz uwagi na temat wspolczesnej kultury. Przytoczmy fragmenty tych
wypowiedzi: ,,Koncentracja na ztu cechuje wspolczesng kulturg. Zateizowana kul-
tura fascynuje si¢ zlem. Mozna tu zapewne ostroznie méwic o jakim$ demonicz-
nym charakterze tej kultury, gdyz nie tylko moéwi si¢ obficie o ztu, mowi si¢ nie-
mal o nim wylacznie, ale staje si¢ one przedmiotem kultu, medytacji wypelniajacej
literaturg, filozofig, film. Zlo nie jest przywolywane po to, by je potepié, by szu-
ka¢ dobra i srodkow zaradczych, ale staje si¢ usamodzielnionym przedmiotem
fascynacji. Zawsze niezawodnie mozna si¢ do niego odwolaé, by prosperowal caty
przemyst zla, choéby przemyst pornograficzny. Zawsze mozna niezawodnie odwo-
la¢ si¢ do owych stynnych Janowych (biblijnych) trzech pozadliwosci: posiadania,
pragnienia rozkoszy i pychy ludzkiej. Brak dystansu do zateizowanej i przeeroty-
zowanej kultury (albo antykultury) stwarza niemale trudnosci w dobrej percepcji
chrzescijanstwa, ktore nie istnieje po to, by wylacznie przypomina¢ czlowiekowi
zakazy czynienia zla, ale wskazywa¢ na Zrédlo Mitosci, Prawdy i Dobra, ktérym
Jezus Chrystus chce obdarzyé czlowieka, czyni¢ go mieszkaniem Tréjcy Swigtej,
mimo jego sktonnosci do zta” (s. 119). Oraz: ,,Z wolnego czynu czlowieka, ktorym
jest czyn moralnie zly, nie ma przejscia do poprawnej konkluzji ateistycznej. Wol-
ny czyn czlowieka jest czynem wskazujacym na podmiot jego dzialania i nie jest
zdolny by¢ dowodem istnienia czy nie istnienia czegokolwiek poza czlowiekiem.
Dobry moralnie czyn moze by¢ dzielem ateisty, ktory nie inspiruje si¢ istnieniem
Boga, gdyz Go nie uznaje, za$ z kolei zly moralnie czyn moze by¢ wynikiem dzia-
lania katolika, ktory autentycznie uznaje istnienie Boga. Uznajac istnienie Boga
jako Boga milosci, nie zachowal si¢ on jednak na miar¢ swojej wiary, na miarg
godnosci czlowieka, ktora takze szczerze wyznaje. Postgpowanie moralne czlo-
wieka nie jest bowiem jakims$ automatycznym odwzorowaniem przekonan, nie ist-
nieje idealna konsekwencja migdzy sfera poznawczo-przekonaniowa a sfera mo-
ralng, gdyz ludzka wolnos¢ i niescalenie wewngtrzne czlowieka tg¢ konsekwencje
burzy” (s. 131).

Sumujac nasze rozwazania nalezy powiedzie¢, ze ksiazka zar6wno na podjety
temat jak i wnikliwe analizy psychologiczno-filozoficzne w pelni zastuguje nie tyl-
ko na przeczytanie ale i przestudiowanie.

Ks. Tadeusz Rutowski



