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STUDIA PLOCKIE
tom XXVIII/2000

Ks. Stanistaw Kowalczyk, Filozofia wolnosci. Rys historyczny,
Lublin 1999, ss. 276.

Jak wszystkie ksiazki tego autora, tak i omawiana pozycja jest przyczynkiem
do odpowiedzi na pytania egzystencjalne. Zagadnienie wolnosci bowiem jest
szczegoOlnie aktualne w obecnej sytuacji w Polsce, a nawet w $wiecie, a wolno$é
czlowieka stawia si¢ do$¢ czesto na najwyzszym stopniu w hierarchii wartosci
ogolnoludzkich.

Tytul ksigzki sugeruje, ze znajdziemy w tej publikacji zarowno rézne pojecia
wolnosci, jak i proby jej ostatecznego wyjasnienia podejmowane od poczatku po-
wstania filozofii az do czaséw dzisiejszych. Faktycznie oczekiwania czytelnika sg
spelnione; co wigcej, autor nie ogranicza si¢ do beznamigtnego referowania filo-
zoficznych pogladow dotyczacych wolnosci, ale niektore z nich krytykuje (mate-
rialistyczne), a inne preferuje (personalistyczne koncepcje wolnosci).

Autor stusznie jest przekonany, ze odpowiedzi dotyczace wyjasnienia wolnosci
zaleza od filozoficznych pogladow na czlowieka oraz na natur¢ Wszechswiata
idlatego przedstawia te zaleznosci. Jak pisze na wstepie: ,,Idea wolnosci nalezy do
wezlowych problemow filozoficznych i $wiatopogladowych. Odmiennos$é pojmo-
wania wolnosci decyduje o opowiedzeniu si¢ za materializmem lub spirytuali-
zmem, ateizmem lub teizmem, kolektywizmem, indywidualizmem lub personali-
zmem spolecznym, determinizmem, indeterminizmem czy autodeterminizmem.
Roéwnoczesnie nie ulega watpliwosci, ze sposob rozumienia wolnosci zalezy od
koncepcji cztowieka, spolecznosci, historii, Boga i wartosci” (s. 6).

Autor nie ogranicza si¢ tez jedynie do rozwazan filozoficznych, ale konfrontu-
je je z teologia ukazujac, jakie filozoficzne stanowiska dotyczace wolnosci sg
zgodne, a jakie niezgodne z nauka Kosciola, z objawieniem.

Poza wstepem i zakoriczeniem praca jest podzielona na 15 nast¢pujacych rozdzia-
16w: 1. Filozofia grecko-rzymska (Platon, Arystoteles, Stoicy, Plotyn). 2. Biblia.
3. Sw. Augustyn (Wolnoéé woli, Wolno$¢ wewnetrznej autonomii, Bog a wolnosé
czlowieka). 4. Sw. Tomasz z Akwinu (Wolno$¢ Boga, Wolno$¢ woli — uzasadnie-
nie, Ontyczna struktura aktywnosci wolnej woli). 5. Sw. Bonawentura i bl. Duns
Szkot (Bonawentura, Duns Szkot). 6. Kartezjusz i Kant (Kartezjusz, Kant). 7. Li-
beralizm klasyczny (Th. Hobbes, J. Locke, D. Hume, J. J. Rousseau, Monteskiusz,
J. St. Mill). 8. Nurt panteizmu (B. Spinoza, J. G. Fichte, F. W. Schelling, G. W. F.
Hegel, S. Schopenhauer). 9. Marksizm (Tworcy marksizmu, Polscy marksisci).
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10. Filozofia zycia (F. Nietzsche, H. Bergson, J. Dewey). 11. Fenomenologia (M.
Scheler, M. Heidegger, R. Ingarden). 12. Egzystencjalizm (S. Kierkegaard, K. Ja-
spers, G. Marcel, J. P. Sartre). 13. Neotomizm (J. Maritain, B. Welte). 14. Wspol-
czesny neoliberalizm (F. A. von Hayek, M. Friedman, I. Berlin, M. Novak). 15.
Dokumenty spolecznej nauki Kosciota (Leon (XIII, Vaticanum II, Pawet VI, Jan
Pawet II).

W zwiazku z tym planem powstaja pytania, dlaczego autor omawiajac pogla-
dy filozoféw grecko-rzymskich nie wyeksponowat sofistow, Sokratesa?; dlaczego
nie umiescil odrgbnego rozdzialu, w ktérym by omowil wplyw nauk przyrodni-
czych na koncepcje wolnosci? Przeciez w XIX w. ze wzgledu na determinizm
przyjmowany na terenie fizyki i materializm mechanistyczny wykluczano mozli-
wos$¢ wolnosci czlowieka, a w XX w. (pierwsza polowa) zaczgto nawet mikroczast-
kom przypisywa¢ ,,wolno$¢” pod wplywem indeterminizmu mechaniki kwanto-
wej, aby wreszcie w XX w. ponownie przyjmowa¢ determinizm, uznajac jakoby
wszelkie dzialania ludzkie byly w pelni uwarunkowane genetycznie. Rowniez
mozna by si¢ zastanawiac¢, czy pod wzgledem metodologicznym stuszny jest po-
dzial rozdzialéw dokonany w taki sposob, ze w ich tytulach od III do VI wyste-
puja nazwiska filozoféw, a od VII do XIV — nazwy kierunkéw filozoficznych?

Zapewne jaka$ odpowiedzZ na te pytania znajdujemy we wstgpie, w ktorym au-
tor miedzy innymi pisze: ,,Zamierzeniem tej pracy jest przedstawienie syntetycz-
ne, cho¢ relatywnie catosciowe, historii idei wolnosci w dziejach filozofii [... ] Ni-
niejsze opracowanie zawiera omowienie kilkudziesigciu filozofow, ktorych optyka
antropologiczna jest bardzo zr6znicowana. W konsekwencji tego zawarte w ich
dzietach koncepcje wolnosci sa roznorodne, czgsto przeciwstawne sobie. Oczywi-
Scie praca nie uwzglednia wszystkich myslicieli, ktorzy pozostawili interesujace
analizy na temat wolnosci” (s. 7-8).

Po zapoznaniu si¢ z historig idei wolnosci w dziejach filozofii czytelnik ma pra-
wo oczekiwac¢ od autora jakiego$ syntetycznego ujecia i oceny omawianych stano-
wisk. Niestety, nie znajdujemy w ksigzce takiego odrgbnego rozdzialu. Poniewaz
jednak - jak juz wspomnieli$my — niektére koncepcje wolnosci autor ocenia nega-
tywnie, a do innych odnosi si¢ z sympatia, dlatego w oparciu o te teksty mozna
przedstawi¢ poglad samego autora na filozofie wolnosci, zgodny z nauka Koscio-
la. Sprobujmy choéby zwigzle ukaza¢ stanowisko ks. S. Kowalczyka.

Autor wyr6znia wolno$¢ calych spolecznosci i indywidualnych ludzi. Ta ostat-
nia jest podstawowa. Za Platonem twierdzi on, ze: ,, Tylko ten czlowiek jest wolny,
ktéry nie jest niewolnikiem wiasnych lgkow, irracjonalnych popedéw, zmystowych
uczuc”, a ,,Mozliwos¢ podejmowania zewngtrznych wybordw nie jest najbardziej
istotna dla wolnosci czlowieka, czyms$ bardziej istotnym jest zdolno$¢ panowania
nad sobg”. Jest to jednak $cisle zwigzane z ,,dzialaniem rozumnym, odpowiedzial-
nym, poszanowaniem prawa panstwowego i Bozego oraz realizacjg warto$ci mo-
ralnych — na czele ze sprawiedliwoscig i miloscig” (s. 14).

Za Arystotelesem autor przyjmuje, ze: ,, Zakwestionowanie wolnoéci dzialan
czlowieka jest rownoznaczne z zaprzeczeniem jego przyczynowania Sprawczego
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w odniesieniu do wykonywanych czynéw (s. 17). Wolno$¢ jest Scisle zwigzana
z odpowiedzialnoscia. Bez wolnosci powszechna praktyka stosowania nagréd
i kar w zyciu spolecznym bylaby bezzasadna i irracjonalna. Zgodnie ze $w. Augu-
stynem autor odréznia wolng wolg od wolnosci. Pierwsza stanowi integralny ele-
ment rozumnej natury czlowieka, wolnos$¢ za$ ,,to wewnetrzna autonomia ludz-
kiego ducha, nabyta w drodze moralnego wysitku, umiej¢tno$¢ samoopanowania
1 samokierowania. [...] Wolno$¢ autonomii jest czlowiekowi ,,zadana”. ” (s. 30).
W zwigzku z tym wolng wolg mozna uzy¢ zaréwno do wyboru dobra jak i zla,
a zatem nie zachodzi tozsamos¢ migdzy ,,wolng”, a ,,dobra” wolg. Dzialania wol-
ne maja miejsce wylacznie u istot rozumnych, przeciwstawiaja si¢ wiec dzialaniu
pod przymusem zewng¢trznych sil. Wolnos$¢ woli oznacza zdolno$é¢ autodetermi-
nacji, samokierowania, czego konsekwencja jest odpowiedzialno$é za popeinione
czyny. Jedynie jednak ,,dobra wola” jest autentycznie wolna i taka posiadaja zba-
wieni w niebie, aniolowie, a takze Bog, ktory dzialajac w sposdb wolny dziala ro-
zumnie, a wigc zawsze dokonuje wyboru dobra. Mozliwo$é wyboru zia przez czlo-
wieka jest $ciSle zwigzana z jego wolng wola (stad mozliwosé zastugiwania).
W zwigzku z tym jedynie $wiadomy wybor dobra nalezy oceniaé¢ pozytywnie,
a moznos$¢ wyboru zla nie jest doskonaloscia. Prawdziwa wolnos¢é jest zawsze
zwigzana z rozumnym dzialaniem.

R6zni filozofowie zwracaja uwage na Scisly zwigzek prawdziwej wolnosci z ro-
zumem. Stoik Epiktet twierdzi: ,, Wolnosci nie nalezy wigc utozsamia¢ z dowolno-
$cig, dzialaniem samowolnym i samolubnym, uleganiem kaprysom itp. Wolno$¢
rozumna wymaga rozpoznania oraz uznania istniejacych praw przyrody i praw
zycia spolecznego, poczucia odpowiedzialnosci za swe postgpowanie, opanowania
gniewu, leku i odruchéw zmystowych. Wolnej woli nie nalezy identyfikowacé z ir-
racjonalnym uporem, gdyz dzialanie czlowieka powinno by¢ rozumne i dlatego
podlega korekturom” (s. 19). Sw. Bonawentura traktowal wolg jako ,,dazenie ro-
zumne” i przyjmowal, ze istota wolnosci jest zdolnos¢ kierowania soba. Réwniez
E. Kant przyjmowal, ze rozum przez rozpoznanie powinnosci moralnych ksztal-
tuje ,,dobrag wole”, a wolna wola jest warunkiem koniecznym istnienia moralno-
§ci. W czasach wspolczesnych M. Scheler wigzal wolne dzialanie czlowieka z po-
znaniem, aprobowaniem i ukierunkowaniem przez wartosci. ,, Wolno$¢ nie jest
takze dowolnoscia, brakiem wewnetrznego uporzadkowania i samoopanowania.
Wrecz odwrotnie, czlowiek prawdziwie wolny respektuje okreslone wzorce zacho-
wan i reguly zycia spolecznego. W tym znaczeniu czlowiek jest tym bardziej obli-
czalny, im bardziej jest wolny. Natomiast czlowiek kapry$ny czy wewnetrznie znie-
wolony jest nieobliczalny w swym zachowaniu” (s. 170).

Referujac stanowisko neotomistow ks. S. Kowalczyk akceptuje ich poglady na
wolno$é, a szczegdlnie poglady J. Maritaina. Ten tomista przyjmowal, Ze ,, Korze-
niem wszelkiej wolnosci jest rozum. Tylko istota rozumna moze by¢ wolna” (s.
213) oraz: ,,Swiat ludzkiej osoby jest Swiatem wolnosci. Zignorowanie tego faktu,
tak w zyciu indywidualnym jak spolecznym, prowadzi do sl.(utk()w l.(atastrofa]~
nych. Czlowiek nie jest robotem czy determinowanym przez impulsy instynktow
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zwierzeciem, lecz istotg wolng. Wolnos¢ jest zrodlem odpowiedzialnosci: za siebie,
swych bliskich, otaczajacy nas $wiat” (s. 208).

Ks. S. Kowalczyk wskazuje tez racje uzasadniajace istnienie wolnej woli, od-
wolujac si¢ miedzy innymi do pogladow Dunsa Szkota (s. 61), czy Tomasza
z Akwinu. Migdzy innymi pisze: ,,Tomasz z Akwinu nie zadowolil si¢ twierdze-
niem o istnieniu wolnej woli czlowieka, lecz rowniez sformutowat argumenty prze-
mawiajace za takim stanowiskiem metafizycznym. Po pierwsze, odwolal si¢ do
faktu nieustannego dokonywania wyboréw przez kazdego czlowieka. Zycie jest
ciagglym wyborem wartosci, celow, srodkéw, zachowan itp. Czlowiek dziata w spo-
sob wolny, a nie pod wplywem przymusu zewnetrznego czy wewnetrznego. Drugi
argument za istnieniem wolnosci czlowieka odwoluje si¢ do organicznej wigzi wol-
nosci z rozumnoscia czlowieka. Zwierzeta nie sg wolne, gdyz nie posiadaja inte-
lektu, ktoéry umozliwia §wiadome rozpoznanie istniejacych perspektyw i wybo-
row. Czlowiek w swym dzialaniu kieruje si¢ uprzednim rozeznaniem umystowym,
dzigki ktoremu dostrzega bogata palete wartosci. Zadne z nich nie pociagaja za
soba koniecznosci ich akceptacji, dlatego niezbedny jest wybor jako akt wolnej
woli czlowieka. Akt wyboru zwigzany jest z preferencja jednych wartosci nad
inne, jest przywilejem wolnego czlowieka. Ogdlne nakierowanie na pozytywne
wartosci wspolistnieje z koniecznoscia dokonywania cigglych wyboroéw. Decyzja
wyboru konkretnego dobra jest dzielem wolnej woli cztowieka” (s. 48).

Nalezy jednak pamigtaé, ze wolno$¢ woli czlowieka jest zawsze w pewnym
stopniu ograniczona przez wplywy elementéw biologicznych i spotecznych.

Ks. S. Kowalczyk krytykuje i odrzuca poglady tych filozoféw, ktorzy kwestio-
nuja istnienie wolnej woli czlowieka (panteizm, marksizm), jak i tych, ktorzy od-
rzucajac istnienie ogoélnoludzkich wartosci twierdza, ze wolno$¢ ludzka jest ni-
czym nieograniczona (J. P. Sartre). Omawiajac jednak wspolczesny liberalizm
zauwaza w nim dwa nurty. Pisze bowiem: ,,Hayek, méwigc o wolnosci czlowieka,
wyr6znil dwa nurty liberalizmu: kontynentalny i anglosaski. Pierwszy z nich ma
profil racjonalistyczny, nawigzujacy do encyklopedystow, Rousseau i Rewolucji
Francuskiej. Jest on zbyt dogmatyczny i skrajnie naturalistyczny. Cho¢ mowil
o wolnosci, to aprobowat czy wrecz gloryfikowal polityczny terror. Inny charak-
ter posiada liberalizm angielski i amerykanski, ktory ceni walor tradycji, obycza-
jow, wartosci moralnych i religijnych” (s. 226).

Ks. S. Kowalczyk akceptujac wolnosé czlowieka i ukazujac jej Scisly zwigzek
z prawda i miloscig jest zgodny z naukg spoleczng Kosciola, ktorg przedstawia
w rozdziale XV. W rozdziale tym nawigzuje do dwu encyklik Leona XIII: ,Im-
mortale Dei” (1885), O chrzescijanskim ustroju panstwa, oraz ,,Libertas” (1888);
omawia tez stanowisko Soboru Watykanskiego II zwlaszcza zawarte w Konstytu-
cji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspolczesnym i w Deklaracji o wolnosci
religijnej, a takze list apostolski Pawla VI ,Octogesima adveniens” i koncepcje
wolnosci Jana Pawla II.

Nie wchodzac w szczegoly warto zapamigtaé, ze we wspomnianych dokumen-
tach znajdujemy migdzy innymi takie oto mysli: ,,Przymus wiary jest jej wypacze-
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niem” (s. 246), , Wolno$¢ jest niezbywalnym atrybutem osoby ludzkiej, bedacej
istota rozumng i zdolng do autorefleks;ji” (s. 251), ,,Wolnos¢ jest pojeciem wielo-
znacznym: istnieje wolnos$¢ prawdziwa i pozorna. Ta pierwsza jest zrodlem dobra,
ta druga moralnej deprawacji” (s. 242), ,,Granica wolnosci jest dobro ludzkiej oso-
by” (s. 257), ,,Autentyczna wolno$¢ winna by¢ dziataniem rozumnym. Jezeli za$
korzystamy z wolnosci wbrew rozumowi, pojawia si¢ moralne zlo zwane w jezyku
teologicznym grzechem” (s. 241).

Reasumujac mozemy powiedzie¢, ze omawiana ksigzka zawiera bogaty mate-
rial historyczny ulatwiajacy filozofom i teologom studia na temat wolnosci. Moze
ona takze by¢ interesujaca dla niefachowcow, ktérzy po jej uwaznym przeczyta-
niu beda mogli uzyskac petniejsza i bardziej uzasadniong koncepcje wolnosci.

Ks. Tadeusz Rutowski



