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STUDIA PLOCKIE
tom XXIX/2001

Ks. Wojciech Bytner
FUNKCJA AORYSTOW W tk 1, 46-55

Tekst Lk 1, 46-55, znany jako Magnificat, charakteryzuje si¢ znaczacym na-
gromadzeniem form czasownikowych okre$lanych mianem aorystu: fyaiiiacev;
énéBredev; émoinoev (2X); Sreokdpmoev; kabellev; GPwoev; evéminoev; Eéame-
‘oTewev; dvreldBeto; pvnobijvan (inf. aor. pass.); éAdincev. Od poczatku XX w.
przyciagaly one uwage uczonych, ktérzy swoje badania koncentrowali w sposéb
szczegOlny na okresleniu statusu wersetow 51-54.

A. von Harnack', A. Plummer® oraz T. Zahn’, analizujac aorysty wystepujace
we fragmencie 1, 51-54, dopatrywali si¢ nich charakteru prorockiego. Twierdzili
ponadto, ze zapewnienie odnoszace si¢ do przyszlosci pada takze w wersecie 55
- ,Jjak przyobiecal naszym ojcom — na rzecz Abrahama i jego potomstwa na wie-
ki". Opinii tej nie podzielal jednakze H. Gunkel, podkreslajac, ze omawiany frag-
ment nie jest proroctwem, lecz poetyckim hymnem. Udzielit on takze twierdzacej
odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ postugiwania si¢ aorystami w przypadku mo-
wienia o przyszlosci. Odwolywal si¢ przy tym do fenomenu opisu przyszlych wy-
darzen za pomocg czasu przesziego, wystepujacego w niektorych Psalmach. Wy-
kazywal, ze Septuaginta prawie zawsze tlumaczyla te czasowniki uzywajac
aorystu:
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€UdpdvenTe, oUpavol, ST MAéncev 6 Beds Tov lopanh: cainicate, Bepéha

THs ¥fis, Bofoare, dpn, elppooivmy, ol Pouvol kal mavra Ta &Uha Ta é&v avTols,
6T é\uTpddoaTto & Beds TOV lakwP, kal lopanh SofacOicetan (1z 44, 23).

' A. von Harnack, Das Magnificat der Elisabeth (Luk. 1,46-55) nebst einigen Bemerkungen
zu Luk. 1 und 2, Sitzungberichte der Koniglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften zu
Berlin 27 (1900), s. 538-556.

* A. Plummer, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to S. Luke
(The International Critical Commentary), Edinburgh 1922 (1956).

' T. Zahn, Das Evangelium des Lukas, Leipzig 1913.

* Zob. takze: Ps 46, 7; 47, 9; 48, 4-7; 98, 1-3.
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Moéwienie o przysztych wydarzeniach jak o rzeczywistosci obecnej Gunkel thu-
maczyl intensywnym przezywaniem przez autora hymnu obecnosci Boga i zba-
wienia w zgromadzeniu liturgicznym. Konsekwencja tego bylo ukazywanie maja-
cego dokonad si¢ zbawienia jako faktu juz aktualnego®. Niemiecki egzegeta sadzil,
ze analogicznie nalezy patrze¢ na kwesti¢ aorystow w Magnificat. Jego zdaniem
opisywaly one bowiem wydarzenia majace nastapi¢ w przyszlosci’. Gunkel twier-
dzil, ze wbrew pozorom, nie s to tzw. aorysty gnomiczne. Te bowiem wyst¢gpowa-
ly w grece klasycznej jedynie w wypowiedziach majacych charakter aforyzméw
i sentencji. Dopatrywanie si¢ w omawianych formach czasownikowych zwyklych
(nieokreslonych) aorystéw, tzn. méwiacych jedynie o dokonanych w przesziosci
dzielach Bozych, wydawalo si¢ Gunkelowi rowniez malo prawdopodobne. Cza-
sowniki z 1, 51-54 méwily bowiem o wspanialych dzietach Bozych jak o rzeczywi-
stosci, ktora juz zaistniala. Tymczasem, to co jest trescia wypowiedzi Maryi — in-
terwencja Boga stracajagca moznych z tronéw oraz wybawienie Izraela od jego
wrog6w — nie mialo jeszcze miejsca. A zatem trudno byloby przypisa¢ wspomnia-
nym aorystom charakter sentencjonalny, czy tez odnies¢ je do przesztosci. Histo-
ria nie $wiadczy bowiem, aby juz dokonalo si¢ ,,stracenie wiadcow z tronu” (w. 52)
i wyzwolenie Izraela (w. 54n). Wydarzenia te moglyby nastapi¢ jedynie w przy-
szlosci. Badania Gunkela doprowadzily go do wniosku, iz Magnificat jest hym-
nem eschatologicznym wywodzacym si¢ ze Srodowiska zydowskiego.

Obserwacje Gunkela odnoszgce si¢ do gatunku literackiego Magnificat i bazu-
jace w znacznej mierze na badaniach statusu aorystow, zakwestionowal G. Castel-
lino’. W jego mniemaniu, jesli fragment 1, 46b-55 bylby rzeczywiscie hymnem
eschatologicznym, to powinien on odzwierciedla¢ styl, tematyke oraz nastrojo-

$ ,(...) denn wihrend die gewohnlichen Gedichte dieser Art iiber diejenigen Taten Gottes ju-
beln, die der Vergangenheit einmal geschehen sind oder die immer wieder geschehen, werden in
den eschatologischen Hymnen Jahves Grostaten, die er in der Zukunft vollziehen wird, besun-
gen (...). Von den Tonen eines solchen Liedes bezauber, ward die Gemeinde mit Gewalt in jene
Endzeit hineingeriBen, die sie einen Augenblick als Gegenwart erleben durfte! Und diese taten
Gottes in der Zukunft, auf die man in all dem jiidischen Jammer mit so inbriinstiger Sehnsucht
hoffe, jetzt schaute sie das Auge des Glaubens als bereits vollzogen!”. (H. Gunkel, Die Lieder
in der Kindheitsgeschichte Jesu bei Lucas, w: Festgabe fiir A. von Harnack, Tiibingen 1921, s. 53n).

¢ ,Hier haben wir also dieselben Aoriste, die uns in den neutestamentlichen Gedichten so
viele Schwierigkeiten gemacht haben, und wiBen jetzt, wie wir sie zu deuten haben: als Schilde-
rungen der einst vollendeten Zukunft". (Tamze, s. 55).
Podobng opini¢ na temat gatunku literackiego Magnificat wyrazit K. H. Rengstorf (Il Vange-
lo secondo Luca, Brescia 1980, s. 60), sadzac, iz z racji na swa tre§¢, Lk 1, 46b-55 jest hymnem
eschatologicznym. Zdaniem autora na korzys¢ takiej klasyfikacji hymnu §wiadczy uzycie cza-
sownikéw w czasie przesztym na opisanie wydarzen, majacych nastapi¢ dopiero w przyszlosci.

7 »Questa la conclusione di Gunkel. Io, pero, fondatomi sugli stessi criteri e sulle stesse re-
gole da lui poste, credo doverla impugnare, sostenendo che il Magnificat (...) va classificato
non tra gli inni eschatologici, bensi tra i cantici di ringraziamento, Danklieder des Einzelnen".
(G. Castellino, Osservazioni sulla struttura letteraria del Magnificat, w: Studi dedicati alla me-
moria di Paolo Ubaldi, Milano 1937, s. 414).
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wos¢ typowa dla tego gatunku. Tymczasem zawarto$¢ hymnoéw eschatologicznych
odbiega znacznie od tego, co jest trescig Lk 1, 46-55. Jedyne elementy wspdlne
moglyby stanowi¢ ww. 51-53, lecz te — jak mozna wnioskowa¢ z badan samego
Gunkela — nie maja charakteru eschatologicznego. Castellino utrzymywal, Ze z ra-
cji swej struktury jak i tematyki piesn przynalezy raczej do gatunku literackiego
okreslanego mianem kantyku dzigkczynnego®.

Podejmujac proby okreslenia funkcji aorystow w Magnificat oraz oceny do-
tychczasowych stanowisk w tej materii, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze czasow-
niki te stanowig istotny element struktury hymnu. Jednos$¢ fragmentu 1, 51-53
opiera si¢ bowiem w znacznej mierze na uzyciu dwoch aorystow w kazdym
z trzech dystychow tworzacych owg czg$é: émoinoev — Sreokdpmaev (w. 51); ka-
B ev — UPwoev (w. 52); évémanoev — é€anéoTerev (w. 53). Trudno natomiast
o jednoznaczng odpowiedz w kwestii czy aorysty z ww. 51-54 méwig o wydarze-
niach majacych nastapi¢ w przyszlosci, czy tez o tym co mialo juz miejsce w hi-
storii. Samo bowiem pojecie aorystu jako formy czasownikowej nie jest jedno-
znaczne. Niektoérzy gramatycy greccy uwazali, ze adpioTos jest w ogole
ponadczasowy, a zatem moze oznaczac¢ zarowno przeszlos¢, przyszlosé jak i teraz-
niejszo$¢. Jest prawdopodobne, Ze stoicy za aoryst uznawali takze futurum®. Na-
lezy jednakze pamigtac, ze wprawdzie w grece Nowego Testamentu aoryst moze
posiada¢ walor futurum, lecz jedynie po warunku wyrazonym w czasie przyszlym,
jak na przyklad ma to miejsce w Mt 18, 15b: édv cou dkovoy, éképdnoas Tov
adexdpdv oou — ,Jesli cig ustucha, pozyskasz swego brata””. Nie mozna roéwniez
jednoznacznie rozstrzygnaé, czy w przypadku czasownikow z ww. 51-54 mamy do
czynienia z tzw. aorystami gnomicznymi. Z jednej bowiem strony aorysty te sta-
nowig aluzj¢ do okreslenia: els yeveas kal yeveas'', moéwigc o milosierdzu nie
jako o jednorazowym akcie Bozej opatrznosci dononanym w przeszlosci®, lecz jak
o aktualnie trwajagcym procesie (grecy nie uwazali aorystu gnomicznego za czas
przeszly, lecz odczuwali go jako praesens bezczasowe), z drugiej za$ nalezy pamig-
taé, ze aoryst gnomiczny stosowany byl jedynie w zdaniach ogoélnych, sentencjach

* Tamze, s. 417.

° R. Popowski, Imperatiwus na tle indikatiwu w listach Pawla z Tarsu, Lublin *1988, s. 34.

' F. Blass — A. Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Géttingen 1976,
s. 205n.

" Lekcje exs yeveas yevewv posiadaja kodeksy: A C2 D (*) Q 053 m (a b ¢) sy"; Or * wa-
riant eis yeveav kav yeveav wystgpuje wr W ' 28. 1424 al it; lekcj¢ ano yeveas eas ye
veav po$wiadczaja jedynie nieliczne kodeksy minuskulowe. Warianty tekstu podano na podsta-
wie: Novum Testamentum Graece, ed. E. Nestle — K. Aland (i in.), Stuttgart 71993 oraz
Synopsis of the Four Gospels. Greek-English Edition of the Synopsis Quattuor Evangeliorum,
ed. K. Aland, Stuttgart °1989.

" Wedlug G. Steyera tres¢ wersetu 1, 52 przedstawia si¢ nastgpujaco: ,,Es wird hier nicht an
einen Einzelfall gedacht, sondern es wird die wunderbare Weise des Handelns Gottes iiber-
haupt gepriesen”. (ITPOX IMHICHN OAOZ. Handbuch fiir das Studium des neutestamentlichen
Griechisch, t. 2, Berlin ‘1984, s. 59).
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i przyslowiach”. Zaden za$ z tych przypadkow nie weryfikuje si¢ w tekscie Ek 1,
51-54.

Niektorzy badacze zaliczaja aorysty Magnificat do kategorii ,sakralnych"
(Der sakrale Aorist). Nazwa ,aoryst sakralny” wynika z faktu pojawiania si¢
owych form czasownikowych w tekstach Nowego Testamentu, majacych podnio-
sty charakter i bedacych zazwyczaj forma cytatu ze Starego Testamentu. Jest to
opinia o tyle sluszna, ze w przypadku aorystow w Magnificat nalezy domyslac si¢
wplywu jezyka hebrajskiego, postugujacego si¢ si¢ perfectum celem wyrazania
prawd uniwersalnych. Septuaginta ttumaczyla zdania tego typu uzywajac zazwy-
czaj aorystu (por. 1 Sm 2, 4.5)". O wplywie jezyka hebrajskiego swiadczy rowniez
zwrot pvnodijvan (inf. aor. pass.) éxéous (w. 54), bedacy kalka konstrukcji I° + inf.
constr., stosowanej czgsto w psalmografii poznego judaizmu®”. Wystgpowala ona
zwykle po zdaniu gléwnym. Przykladow jej zastosowania dostarcza szereg Psal-
mow:

Aon? oo YRYOR M TR AN
(Ps 33, 18n) :2y73 onin'yi ogs: nyyn e

OINT NI2Y7 Sov MRTEY MNT MRy
(Ps 104, 14) :ywmm on® wosin?

wyh T vown N
(Ps 111, 6) o212 nbm oy nn%

02 o nEYRR 97 Tpvn BPR
(Ps 113, 7n) :inp ~2°m 0 oopraw *34in%

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze w kwestii statusu aorystow w Lk
1, 46-55 wydaje si¢ raczej niemozliwe zajecie jednoznacznego stanowiska. Wyni-
ka to w znacznej mierze z samej definicji aorystu, ktory definiowany jest jako
»nieokreslony” (xpévos ddproTos). Niezaleznie jednak od wynikéw dyskusji nad
zagadnieniem czasu wyrazonego przez aorysty i naturg Magnificat (hymn escha-
tologiczny lub kantyk dzigkczynny), sposob ich uzycia wskazuje na pewng zalez-
nos¢ formy literackiej Lk 1, 46-55 od kanonéw psalmografii judaistycznej. Liczne

" M. Auerbach — M. Golias, Gramatyka grecka, Warszawa 1985, s. 186. Na temat tzw. aory-
stéw gnomicznych zob.: F. Blass — A. Debrunner, dz. cyt., s. 205n; E. G. Jay, Grammatica gre-
ca del Nuovo Testamento, Casale Monteferato 1993, s. 303. M. Zerwick zalicza aorysty z ww.
51-53 do kategorii gnomicznych, piszac: ,,(...) aoristus gnomicus fortasse inde ortus est, quod
asseritur factum praeteritum ut inde discatur quid semper fiat vel fieri soleat. Hoc sensu intel-
legendi videntur aoristi illi in Magnificat Lc 1, 51-53”. (Graecitas Biblica, Roma *1966, s. 85n).

“ M. Zerwick, dz. cyt., s. 86.

* Na temat uzycia % z inf. constr. zob.: W. Gesenius — E. Kautzsch, Hebrew Grammar (. A.
E. Cowley), Oxford *1910, s. 348-352; P. Joiion, Grammaire de I'hébreu biblique, Rome 1932
(1965), s. 358-365.
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semityzmy wystgpujace w utworze sugeruja, ze jest to dzieto pochodzace ze $ro-
dowiska zydowskiego. Najprawdopodobniej 6w przettumaczony na greke z jezyka
semickiego hymn, zostal przejety przez Lukasza z wezesniejszej tradycji, a nastep-
nie wigczony w kontekst ewangelii dziecifistwa'®.

SOMMARIO

Sin dall’ inizio del XX secolo gli studiosi si interrogavano circa il senso da attribuire
agli aoristi del Magnificat (sopratutto dei vv. 51-54). Secondo H. Gunkel essi non sono
gnomici, né si riferiscono al passato. Sono piuttosto descrizioni di un futuro che un giorno
sara compiuto. Il Magnificat ¢ dunque un inno escatologico. Invece secondo G. Castellino
il Magnificat va classificato tra i cantici di ringraziamento.

Non crediamo si possa classificare il Magnificat univocamente come inno escatologico
o come canto di ringraziamento. Questa difficolta emerge dalla natura stessa del termine
aoristo che significa ,,indefinito”. Gli aoristi indicano invece che Lc 1, 46-55 ha in comune
tanti particolari con i salmi veterotestamentari; la sua lingua presenta numerosi semitismi.
In conseguenza il Magnificat &€ probabilmente un inno di origine giudaica, che un autore
cristiano ha inserito nella narrazione.

' Inaczej w kwestii autorstwa hymnu wypowiadaja si¢ m. in.: D. Schinkel, Das Magnificat
Lk 1, 46-55 - ein Hymnus in Harlekinsjacke?, Zeitschrift fir die Neutestamentliche Wissen-
schaft und die Kunst der ilteren Kirche 90 (1999) nr 3/4, s. 273-279; U. Mittmann-Richert, Ma-
gnifikat und Benedictus: die iltesten Zeugnisse der judenchristlichen Tradition von Geburt des
Messias, Tiibingen 1996, s. 5.15.17; W. Schmithals, Das Evangelium nach Lukas, Ziirich 1980.



