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Ks. Bogdan Czupryn

KULTURA CHRZESCIJANSKA SZCZEGOLNYM MIEJSCEM
ROZWO0JU WEASCIWEJ CZEOWIEKOWI WOLNOSCI

Aby zrealizowa¢ tak sformulowany temat nalezy najpierw przedstawi¢ mecha-
nizm rozwoju wolno$ci a nastgpnie ukazaé wyjatkowa role chrzescijanstwa
w spelnianiu odpowiedzialnosci za wspomniany wyzej rozwoj. Problem wolnosci
ciggle powraca. Dzi$ jest szczegélnie aktualny z tej racji ze dominuja tendencje,
ktore falszywie prezentuja wolno$é: albo jg absolutyzuja, albo praktycznie elimi-
nuja. I jedno i drugie ujecie jako nieprawdziwe obraca si¢ ostatecznie przeciw czlo-
wiekowi.

Praktyczna eliminacja wolnosci nie jest czyms zupelnie nowym. W historii my-
Sli ludzkiej pojawiala si¢ ilekro¢ dominowaly ujecia deterministyczne. Wspélcze-
sne osiggnigcia nauk szczegélowych stanowig dodatkowy asumpt do utrwalania
tego typu myslenia. I co ciekawsze, ma to miejsce w kontekscie powszechnej apo-
teozy — zeby nie powiedzieé¢, wrecz kultu — wolnosci. ,,Paradoksalna sprzecznosé
polega na tym — naucza Ojciec $w. w Veritatis Splendor (nr 33) — ze cho¢ wspél-
czesna kultura przyznaje tak wielkie znaczenie wolnosci, zarazem radykalnie tg
wolnos$¢ kwestionuje. Dyscypliny naukowe, okreslane wspolnym mianem ,,nauk
o czlowieku” stusznie zwrocily uwage na uwarunkowania natury psychologiczne;j
i spolecznej, ktére wplywaja na sposdb w jaki czlowiek korzysta z wolnosci. Wie-
dza o tych uwarunkowaniach i uwaga im po$wigcana, to wazne osiagnigcia nauki,
ktére znalazly zastosowanie w roznych dziedzinach zycia, na przykiad w pedago-
gice lub w wymiarze sprawiedliwosci. Niektorzy jednak posuwaja si¢ dalej i wy-
chodzgc poza uprawnione wnioski, jakie mozna wyciagna¢ z tego rodzaju obser-
wacji, podaja w watpliwo$é lub wrecz neguja sama realnos¢ ludzkiej wolnosci” (33).

Do wymienionych przez Ojca $w. naukowych osiggnigé, ktére bywaja wyko-
rzystane do praktycznego negowania wolnosci nalezy, dodac jeszcze najnowsze
wyniki badan genetycznych. Coraz czgsciej stycha¢ o wykryciu kolejnego genu od-
powiedzialnego a to za sklonno$¢ do alkoholu, do narkotykow czy nawet zdrady
malzeniskiej. Mozna wiec odnie$é wrazenie, ze to geny decyduja o naszych wybo-
rach, a my sami stajemy si¢ bardziej obserwatorami tego, co si¢ z nami dzieje, niz
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faktycznymi sprawcami dzialan, poprzez ktore ksztaltuje si¢ siebie jako osobg.
Tak na marginesie warto zauwazy¢ pewna prawidlowos¢. Otdz, z reguly na geny
zrzuca si¢ odpowiedzialno$¢ za dzialania zle, natomiast te dobre, nobilitujace
traktuje si¢ jako suwerennie moje i od genéw niezalezne.

Ale problem zniewolenia, to nie tylko koncepcje wyrosle z okreslonych poszu-
kiwan naukowych. W zachowaniach wielu ludzi mozna odkry¢ przekonanie
o swoistym osaczeniu sytuacyjnym. I nie chodzi jedynie o uzaleznienie od narko-
tykow, alkoholu czy seksu — to bylo zawsze; dzisiaj co prawda mozna moéwié
o szczegolnej ekspansji, nie oznacza to wszakze, ze wymienione problemy nie by-
ly wczesniej znane. Wspomniane osaczenie wyraza si¢ w mysleniu, ze tak nie wie-
le zalezy od nas samych. Rozmaite struktury spoleczne, polityczne, gospodarcze
rozstrzygaja nieomal o wszystkim. Zwykly czlowiek nabywa poczucia, ze jest tyl-
ko szarym pionkiem w wielkiej globalistycznej grze. Zabieganie o pracg, niepew-
nos$¢ jutra, konieczno$¢ podporzadkowania si¢ réznym zasadom sprawia, iz wielu
ludzi twierdzi, ze w tym szalonym $wiecie nie moze by¢ sobg. ,,Przeciez tak nie-
wiele ode mnie zalezy — wyznatl kiedy$ nauczyciel w srednim wieku — ja nie mam
mozliwosci aby tak od siebie uczyni¢ co$ dobrego”. Moze, to tylko tanie uspra-
wiedliwienie, a moze wyraz faktycznego problemu. Czyzby zatriumfowato mark-
sistowskie rozumienie wolnosci jako uswiadomionej koniecznosci? Czyzby byla to
swoista zemsta zza grobu?

Druga forma wadliwego rozumienia wolnosci — gdzie dokonuje si¢ jej absolu-
tyzacji — w rOwny sposob, co poprzednia, zagraza czlowiekowi. ,,I tak w niekto-
rych nurtach mysli wspolczesnej — naucza Jan Pawel II w Veritatis splendor (32)
—do tego stopnia podkresla si¢ znaczenie wolnosci, ze czyni si¢ z niej absolut, kto-
ry ma by¢ zrédlem wartosci. W tym kierunku ida doktryny, ktore zatracaja zmyst
transcendencji lub ktore otwarcie deklaruja si¢ jako ateistyczne”. Absolutyzacja
wolnosci zawsze prowadzi do odrzucenia Boga. Funkcjonuje tu bardzo przejrzy-
sty mechanizm: czlowiek, ktéry ma si¢ uwolni¢ od wszystkiego aby stac si¢ auten-
tycznie wolnym musi przede wszystkim porzuci¢ Boga, bo Ten réznymi nakazami
i zakazami najbardziej go ogranicza. Klasycznym przykladem takiego myslenia
bedzie Sartre, ze swoja koncepcja czlowieka jako wolnosci, ,,/.../cztowiek jest wol-
ny, czlowiek jest wolnoscig” mowi francuski egzystencjalista w pracy ,,Egzysten-
cjalizm jest humanizmem”. Podazajac tym tropem myslowym nie trudno dojs¢ do
przekonania, ze chrzescijafistwo, a wigc i cala wyrosta zen kultura nie sprzyja pel-
nej wolnosci. Konsekwentnie, w imi¢ wolnosci czlowieka trzeba propagowaé kul-
turg ateistyczng i skutecznie eliminowaé ,,zly” wplyw chrzescijanskiej.

Wyrazem postawy absolutyzowania wolnosci sg ostatnie ,,0siggnigcia” doty-
czace eutanazji; chodzi o decyzj¢ parlamentu holenderskiego. Brakuje slow, aby
wyrazi¢ potgpienie dla tego prawnie usankcjonowanego barbarzynstwa. A jest to
barbarzynstwo w sensie jak najbardziej wlasciwym. Barbarzynstwo bowiem, to
podeptanie, niszczenie, tego, co wartosciowe, co stuzy czlowiekowi. Jakie wartosci
zostaly tutaj podeptane? Przede wszystkim warto$¢ zycia jako takiego. Dalej,
wartosci tworczego wspoluczestnictwa w cierpieniach innych. Cierpienie przeciez
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ma wymiar osobowy. Poprzez nie dorasta si¢ rowniez do miary czlowieczenistwa.
Trzeba przeciez pamigtac, ze obecnos$¢ przy cierpiacych nie tylko pomaga im sa-
mym ale niezwykle ksztaltuje, tych, ktorzy potrafia po prostu byé. Eutanazja jest
przejawem cywilizacji $mierci, przed ktora tak bardzo przestrzegat Jan Pawel II.
Jakze dziwi, ze ci sami, ktorzy z entuzjazmem powitali prawne usankcjonowanie
eutanazji jednym tchem wystepuja przeciw karze $mierci; czlowieka cierpigcego
mozna usmierci¢ w majestacie prawa a najwigkszego nawet zbrodniarza nie; wy-
konanie kary $mierci na zbrodniarzu jest bestialstwem, zabicie cierpiacego wyra-
zem humanitaryzmu; przedziwna logika myslenia o wartosci ludzkiego zycia.

Na marginesie dyskusji ze zwolennikami eutanazji warto odnotowaé, ze te tzw.
wolne decyzje w przypadku ludzi smiertelnie chorych sg bardziej wyrazem despe-
racji niz obiektywnego, chiodnego myslenia. Ilez to razy dotkliwe choé przejsciowe
cierpienie np. bol zgba prowadzi do tzw. szalu; podejmuje si¢ dzialania, ktérych
si¢ pozniej wstydzimy. A co dopiero w sytuacji, gdy istnieje $wiadomo$¢ o nie-
uchronnosci cierpienia. Gdzie tu w ogole mozna mowi¢ o wolnej decyzji. Wyste-
pujacy przed paroma dniami w telewizji jeden z lekarzy powiedzial, ze przynaj-
mniej kilka razy uslysz! od swoich pacjentow, ze cheieliby juz umrzeé, bo nie moga
wytrzyma¢ cierpien. Ale nie bylo to nigdy faktyczne wolanie o $Smier¢ a jedynie
prosba o skuteczniejsza pomoc w cierpieniu — dodal wspomniany lekarz. Zadng
miarg eutanazja nie moze by¢ traktowane jako wyraz troski o nieuleczalnie cho-
rych. To egoistyczne pozbycie si¢ problemu. Nic nowego. Juz dawno — ponad dwa-
dziescia wiekéw temu — Platon proponowal wrecz identyczne rozwigzanie. Moty-
wacja pozostala bez zmian. Warto moze jedynie przypomnie¢ czym zakonczyl sie
eksperyment platonski. Warto rowniez zapytac¢ jakiz to postep skoro wraca si¢ do
rozwigzan sprzed dwoch tysigcy czterystu lat? Trzeba z cala odpowiedzialnoscig
powiedzieé, ze to co si¢ stalo na progu nowego tysiaclecia jest najwigkszym bar-
barzynstwem konczacego si¢ stulecia. Najwigkszym, bo uczynionym przy cynicz-
nym wyrachowaniu. Mozna jako$ rozumie¢ barbarzynstwo w emocjach wojny,
Slepej nienawisci czy zwyklej glupoty i prostactwa. Barbarzynstwo ,,na chlodno”,
barbarzynstwo, ktore probuje si¢ ubiera¢ w szatg postgpu cywilizacyjnego, zastu-
guje na miano najwigkszego.

Wspomniane barbarzynstwo nie tylko pokazuje jak bardzo mozna zafalszo-
waé obraz czlowieka ale przede wszystkim wyraza niezrozumienie wlasciwej mu
wolnosci. Zdaniem zwolennikéw ,,humanitarnego umierania” — to sam czlowiek,
skoro jest faktycznie wolny, powinien wybra¢ kiedy chce zakonczy¢ swoje, nazna-
czone nieuleczalnym cierpieniem zycie. A wigc w legalizacji eutanazji chodzi jedy-
nie o faktyczne respektowanie prawa do wyboru. Analizujac t¢ motywacj¢ warto
pokazaé konsekwencje, jakie wynikaja z tych zgrabnie brzmigcych sformulowan.
Otoz, skoro decyzja na eutanazj¢ to ostatni wybér, mozna wigc mowi¢ o swoistym
spelnieniu czy tez wypelnieniu ludzkiej wolnosci. Odebranie zycia jest zlem; z tym
zgadzaja si¢ rowniez zwolennicy eutanazji, cho¢ dodaja natychmiast, ze jest to zlo
konieczne. Jednak zlo. Wypekienie wolnosci dokonuje si¢ zatem poprzez wybor
zla. Czy poprzez zlo mozna wypelni¢ dobro daru wolnosci?
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W kontekscie powyzszych faktow pojawia si¢ pilna potrzeba ukazywania istoty
wolnosci a przede wszystkim odpowiedzialnosci za jej wlasciwe wykorzystywanie.

Odpowiedzialno$¢ pochodzi od bezokolicznika odpowiadaé. Odpowiada si¢
,»,ha co$” (np. pytanie czy tez wyzwanie sytuacyjne); ,,za co$” (np. powierzong mo-
jej opiece wartosc); oraz ,,przed kims$” np. przed sobg samym lub kims$, kto mnie
do odpowiedzialnosci zobowiazal. Odpowiada¢ to reagowac¢ proporcjonalnie do
sytuacji. By¢ odpowiedzialnym to odpowiada¢ za skutki podejmowanych dzialan
oraz za stan posiadanych dyspozycji. W tym ostatnim przypadku chodzi o to, by
zabiega¢ o dzialanie danej rzeczy czy tez dyspozycji zgodnie z celem, do ktorego
zostala przeznaczona czyli zgodnie jej natura. Na przyklad odpowiada¢ za zdrowie,
to troszczy¢ si¢ o prawidlowe funkcjonowanie calego organizmu. W praktyce
wszystkie wymiary odpowiedzialno$ci musza wzajemnie zachodzi¢ aby odpowie-
dzialnos$¢ za skutki wykonywanych dzialan byla faktyczna a nie tylko pozorna;
trudno obwinia¢ nalogowego palacza za konkretne niedomagania zdrowotne,
skoro caly organizm ma zatruty. Zauwazy¢ wypada szczegdlng wartos¢ tego wy-
miaru odpowiedzialnosci, ktory odnosi do 0séb trzecich; chodzi o odpowiedzial-
no$¢ przed kims. Swiadomos¢ tego aspektu niewatpliwie wplywa inspirujaco i to
nie tylko ze wzgledu na lgk przed ewentualng karg. Réwniez szacunek dla osoby
przed ktora odpowiadam zacheca do realizacji odpowiedzialnosci. Mozna posta-
wié pytanie, czy odpowiedzialnos$¢ przed samym sobg wystarczy. Odpowiadaé za
siebie przed soba, to mogloby wystarczyé. Zycie jednak pokazuje, ze obecnosé
0s0b trzecich, dla ktorych, czy tez wobec ktérych podejmuje trud odpowiedzial-
nosci za siebie jest wielkg wartoscig. Zupelnie inaczej przebiega cho¢by praca nad
wyzwoleniem si¢ z nalogu alkoholu jezeli towarzyszy temu przekonanie, ze jest
kto$, komu na mnie zalezy, kto mnie kocha. A zatem nie bez znaczenia jest $wia-
domos¢ przed kim odpowiadam.

Wolno$é rozumiana jako faktyczna mozliwo$¢ wyboru stanowi naturalng dys-
pozycje (uposazenie) kazdego czlowieka. W powszechnym przekonaniu podkre-
$la si¢ przede wszystkim wymiar odpowiedzialnosci za skutki faktycznie powodo-
wanych — a wigc wolnych — dziatan. Odpowiedzialno$¢ egzekwowana choéby na
drodze sagdowej zaklada wolne sprawstwo. Znane jest powiedzenie: tyle odpowie-
dzialnosci ile wolnosci. Gdyby zakwestionowa¢ wolno$¢ nalezaloby konsekwent-
nie przekresli¢ sens egzekwowania sprawiedliwosci, bo dlaczego karaé za dziala-
nia, ktérych faktycznie czlowiek nie spowodowal. Podobnie nie mialoby sensu
wychowanie. Przeciez ono w swej istocie polega na ksztaltowaniu umiej¢tnosci
dokonywania wlasciwych wyboréw i tym wilasnie rozni si¢ od tresury, gdzie jedy-
nie chodzi o wypracowanie adekwatnej reakcji na konkretny bodziec. A zatem za-
rowno fakt wolnosci jak réwniez odpowiedzialno$¢ za wolne dzialania jawia si¢
jako najbardziej podstawowa oczywisto$¢. Ale zagadnienie odpowiedzialnosci za
wolnos¢ na tym si¢ nie konczy. Biorac pod uwage poczynione wczesniej ustalenia
nalezy wyakcentowa¢ odpowiedzialnos¢ za sama wolnosé. Co wigcej, ten wymiar
odpowiedzialnosci jawi si¢ jako bardziej podstawowy. Trudno domagaé si¢ od
zniewolonego nalogiem narkomana odpowiedzialnosci za konkretny czyn, spo-
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wodowany na tzw. glodzie narkotycznym. Odpowiadaé za wolno$é, to odpowia-
da¢ za zachowanie i rozwdj jej natury, inaczej istoty. Realizacja tej odpowiedzial-
nosci domaga si¢ zatem dzialan zgodnych z naturg wolnosci. Nie mozna zatem
mowié o rozwoju wolnosci bez znajomosci jej natury. Trzeba po prostu wiedzieé
za co mam odpowiadac.

Istotg ludzkiej wolnosci, ktoéra wyraza si¢ w konkretnych wyborach, jest auto-
determinacja. Zdeterminowac siebie do dzialania, to inaczej ustanowié¢ na mocy
decyzji koniecznosciowe powigzanie siebie z celem. To w dalszej kolejnosci, opo-
wiedzie¢ si¢ za dzialaniem, ktérego nie moze nie by¢ bez jednoczesnego zanego-
wania samego celu. (,,jezeli chcg osiagnaé ten oto konkretny cel to nie moge nie
wykona¢ okreslonego dzialania”) W potocznym ujeciu tego typu sytuacje okresla
si¢ zdaniem ,,nie mogg tego nie zrobi¢” albo oceniajac innych: ,jak bardzo musi
by¢ zdeterminowany skoro tak si¢ zachowuje”.

Ustanawiany przez podmiot wymiar koniecznosciowy w realizacji wolnosci
jest faktem'. Mowienie o konieczno$ciowym wymiarze wolnego wyboru moze wy-
dawac si¢ nieporozumieniem: koniecznos¢ przeciez wyklucza wolnosé. Aby zrozu-
mieé¢ problem trzeba sobie uswiadomic, ze nie chodzi tu o determinacj¢ narzuco-
na, spowodowang konkretnymi czynnikami zewng¢trznymi ale ustanowiong
przeze mnie, na mocy wolnego chcenia. Ja chcg osiagna¢ ten konkretny cel, to
konkretne dobro i dlatego podejmuje dzialanie. Nie ma w tym nic z determinizmu
zachodzacego w $wiecie zwierzat. Tam bowiem obserwujemy koniecznosciowg
gre determinantéw, ktéra polega na tym, iz pojawieniu si¢ konkretnej podniety
zawsze towarzyszy ten sam skutek; innej reakcji, niz ta adekwatna do natury de-
terminanty, po prostu nie moze nie by¢. Inaczej rzecz si¢ ma z dzialaniami ludzi.
Te same co do natury determinanty zewngtrzne nie muszg wywola¢ tych samych
reakcji. Mozna wskaza¢ caly szereg przypadkow, gdzie w tym samych warunkach
podejmowane byly radykalnie rozne decyzje, gdzie pokonane zostaly cho¢by sy-
tuacyjne determinanty strachu o wiasne zycie. I co niezwykle interesujace, wlasnie
tego typu zachowania traktuje si¢ w opinii powszechnej jako prawdziwie ludzkie.
Mowimy, okazal si¢ wielkim czlowiekiem bo pokonal Igk, bo zapanowat nad glo-
dem czy pragnieniem i dzigki temu wykonal — powiedzmy — powierzong misje.
Dramatyczny potwierdzeniem stusznosci tezy o istnieniu realnej mozliwosci prze-
kraczania determinantéw zewnetrznych niech beda chocby doswiadczenia z II
wojny $wiatowej. W nieludzkich warunkach obozéw koncentracyjnych pojawialy
si¢ jakze rozne postawy. Przemysne katusze nie byly w stanie pokona¢ wszystkich.
Iluz to wigzniéw skutecznie obronilo swoja ludzka godnos¢. A przeciez byli i ta-
. ¢y, ktorzy — jak $w. Maksymilian Kolbe, wzniesli si¢ na szczyty czlowieczenstwa
i Swietosci. Obok tych wyjatkowych doswiadczen potoczna obserwacja dostarcza
wielu przykladéw, wzigtych po prostu z codziennosci, ktore wystarczajaco mocno

' Jesli bowiem dobro jakies nie pociaga z koniecznosci —~ méwi M. A. Krapiec - to nie mo-
ze si¢ wyzwoli¢ dzialanie majace na wzgledzie koniecznosciowe dazenie do tego dobra™ M. A.
Krapiec, Ja-czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1978, s. 248.
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potwierdzaja, iz to nie warunki zewngtrzne decyduja ostatecznie o ludzkich wy-
borach ale odpowiednio uksztaltowana wola podmiotu. Naturalna sila determi-
nantéw zewnetrznych — jezeli tak mozna powiedziec¢ — ktora wystarcza zwierzgtom
aby wywola¢ koniecznosciowe reakcje okazuje si¢ zbyt mala dla nas, ludzi. Wiel-
kos¢ czlowieka polega przeciez na tym, ze potrafil transcendowa¢ czyli przekra-
cza¢ rozmaite warunki zewngtrzne. Bardzo czgsto zreszta nie mamy wplywu na
ich powstanie i charakter. Jednak to od nas zalezy jak na nie zareagujemy, jak je
wykorzystamy. Oczywiscie sg sytuacje, trudno tego nie zauwazy¢, kiedy cziowiek
po prostu ulega ré6znym naciskom zewngtrznym. Warto jednak podkresli¢, odno-
szac si¢ do pewnych zachowan jezykowych, ze przynajmniej niektore tego typu re-
akcje opatruje si¢ komentarzem ,,zachowal si¢ jak zwierze¢”. A zatem w przekona-
niu przednaukowym bezkrytyczne poddanie si¢ determinantom zewngtrznym
traktuje si¢ jako zachowanie ,,nie-ludzkie”, tzn. typowe dla zwierzat a nie dla czlo-
wieka.

W ramach pewnego podsumowania refleksji nad rozumieniem autodetermina-
cji warto zwrdcié¢ uwypukli¢ dwa jej aspekty. Po pierwsze, zdeterminowac¢ si¢ to
uzna¢ niezbedno$¢ celu, tj. konkretnego dobra, czyli ustanowi¢ pewnga konieczno-
$ciowg relacje do celu ,,nie moge tego dobra nie posiada¢”. Po drugie, zdetermi-
nowac sig, to tak zapanowa¢ nad rozmaitymi czynnikami, ktore stanowia kon-
tekst dzialania — np. nad lgkiem czy glodem — aby osiggnaé zamierzony cel.
Chodzi zatem o sytuacj¢, ktorag mozna wyrazi¢ w nastgpujgcym zdaniu: ,,Jestem
zdeterminowany, czyli spowodowalem na mocy decyzji, ze nie moge nie dziala¢
(bez jednoczesnego zanegowania celu) i nie moga nie dziala¢ w ten Scisle okreslo-
ny sposob”. Nie trudno zauwazy¢, iz uznanie wartosci celu ma tutaj nadrzedne
znaczenie. Tylko dzigki temu bowiem mozliwe bedzie zapanowanie nad determi-
nantami, ktore wystepuja w kontekscie dzialania, lub wrecz je tworza np. emocje,
a ktore w réznej mierze utrudniajg realizacje celu. Jezeli, kto$ uzna, ze okreslony
cel nie jest zbyt wazny, to wobec powstaltych trudnosci, po prostu zrezygnuje. Im
wigksze zatem poczucie wartosci celu, tym wigksza determinacja w pokonywaniu
trudnosci na drodze jego realizacji. Najwigksze poczucie wartosci celu zachodzi
wowczas, gdy pojawia si¢ przekonanie, ze dobro ktorego pozgdam jest autentycz-
ne, ze nie s3 to tylko moje subiektywne odczucia, ale obiektywnie, to dobro jest
dla mnie niezb¢dne. Jakze latwiej zapanowac cho¢by nad lgkiem kiedy mam prze-
konanie, ze chodzi o dobro obiektywne, ze faktycznie pomagam. Swiadomosé do-
bra obiektywnego wyzwala dodatkowe sily, ktore pozwalajg skutecznie je osiggac.
Dla obiektywnego dobra ratowania Zycia dziecka matka poswigca wlasne zycie
iczyni to nieomal w poczuciu oczywistosci. Ilez takich pigknych przykiadow ma-
my. Juz na tym etapie poszukiwan ujawnia si¢ szczegdlna warto$¢ rozeznania do-
bra obiektywnego. Bardziej szczegotowa refleksja nad rozumieniem dobra obiek-
tywnego zostanie przedstawiona w dalszych rozwazaniach.

Powracajac jeszcze do autoderminacji nalezy podkreslié, iz jej istota polega na
samodzielnym opowiedzeniu si¢ za wartoscia celu oraz samodzielnym wyzwole-
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niu takiej sily dzialania aby skutecznie pokonac¢ trudnosci, ktore pojawiaja si¢ na
drodze jego realizaciji.

W obu aspektach rozumienia autoderminacji ujawnia si¢ jako podstawowy
wymiar ,,auto” czyli samodzielno$ci powodowania. Bycie bardziej wolnym pole-
ga w swej istocie na stawaniu si¢ bardziej sprawca wlasnych dzialan. Dzialania
winny by¢ bardziej ,,moje”. Bardziej przeze mnie powodowanie. ,,Moje”, a wigc
niezalezne od tego, co ,,nie moje”. Coz to oznacza? ,Nie moje” to, te wszystkie
czynniki, ktore w rézny sposob wiaza si¢ z dzialaniem i ktore ograniczaja czy
wrecz uniemozliwiajg osiggnigcie, okreslonego na mocy decyzji, ,,mojego” celu.
Moga to by¢ okreslone czynniki zewngtrze, na przyklad rézne formy przymusu
sytuacyjnego. Ale nie tylko. Bo réwniez i okreSlone warunki wewngtrzne typu
strach czy inne silne emocje.

Powstaje pytanie, w jakim sensie ,,nie moje” s3 determinanty cielesne — psy-
chiczne, skoro po pierwsze cialo i wszystko, co od niego pochodzi jest moje. Po
drugie, czym pokonuj¢ ,,méj” na przyklad Igk, nienawisé, itp. W jakim sensie dzia-
lanie pod wplywem silnych emocji jest mniej ,,moje” niz wykonane bez emocji. Jak
to jest, Ze moje emocje sprawiaja, iz wykonane przeze mnie dzialanie jest ,,mniej
moje” az do calkowitego wykluczenia odpowiedzialnosci za nie. Ten ostatni przy-
padek zachodzi wowczas, gdy to, co ,,nie moje” sprawilo, iz postapilem nie tak jak
chcialem. ,, Tak bardzo bylem zdenerwowany, Ze nie wiedzialem co méwi¢” — moz-
na czasami uslyszec.

Pomijajac szczegdlowe roztrzasanie wyzej zarysowanych probleméw warto je-
dynie podkresli¢, ze ,,moje” tak naprawdeg jest dzialanie wowczas, gdy w peini
osiggnalem zamierzony cel. ,,Moje” bo skutecznie pozwala osiagnac¢ ,,méj” zamie-
rzony cel. ,,Moje” w tym znaczeniu, ze moglem nad konkretnymi determinantami
zapanowacé. Szczytowa forma ,,mojego” bedzie samoposiadanie.

Kiedy zatem dzialanie jest bardziej moje, pod jakimi warunkami moge bar-
dziej zapanowa¢ nad tym, co nie moje w stosunku do zamierzonego celu. Aby na
te pytania odpowiedzie¢ trzeba uswiadomic sobie jaki mechanizm motywacyjny
towarzyszy kazdemu wolnemu wyborowi. Ot6z, kazdy wybor motywowany jest
dobrem celu; konsekwentnie dzialanie jest dobre bo pozwala mi osiaggna¢ wazny
dla mnie cel. Jezeli chce, to dlatego, ze to czego cheg jawi mi si¢ jako dobro, co
oczywiscie nie wyklucza swiadomosci, ze przekraczam okreslone zasady dobrego
postgpowania lub, ze dzialam niezgodnie z wlasnym sumieniem. Zlodziej, ktory
kradnie samochéd doskonale wie, ze wyrzadza komus zlo ale jednocze$nie w po-
wodowanym dzialaniu widzi konkretne dobro dla siebie i ze wzgledu na nie dziala.

W przeprowadzanych rozwazaniach nad istota wolnosci — pojawila si¢ — przy-
najmniej kilka razy kategoria dobra. Analiza dobra wbrew pozorom nie nalezy do
najlatwiejszych. Zreszta zawsze tak jest, ze refleksja nad sytuacjami, wydawac by
si¢ moglo, oczywistymi nastrgcza wielu probleméw. Podobnie rzecz si¢ z dobrem.
Niby intuicyjnie czujemy na czy polega dobro, wielokrotnie korzystamy z tej wie-
dzy, choéby oceniajac zachowania innych, a jednak pewnie trudno by nam bylo
poda¢ jednoznaczna definicj¢. Pomijajac zatem szczegdlowa analiz¢ warto jednak
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poczyni¢ kilka podstawowych uwag na temat dobra. Od rozumienia dobra zalezy
przeciez wlasciwe ujecie wolnosci i jej rozwoju. O dobru mozna méwi¢ w dwéch
uzupelniajacych si¢ aspektach: ontycznym i moralnym; w tym drugim aspekcie
dobro stanowi kwalifikacja czynu’. W najbardziej podstawowym rozumieniu do-
bro jawi si¢ w relacji do woli, inaczej chcenia. Konsekwentnie, dobre jest to, co
chciane. Trzeba jednak dodac, ze to nie chcenie decyduje o dobru przedmiotu ale
dobro przedmiotu sprawia, ze jest on pozadany; dobro rzeczy powoduje, ze jest
ona chciana. To dopowiedzenie trzeba zrobié, aby odcia¢ si¢ od jedynie uznanio-
wego rozumienia dobra. Pokazmy to na przykladzie. Zdrowie jest chciane nie dla-
tego, ze kto$ uznal je za dobro ale bedac dobrem obiektywnym staje si¢ przedmio-
tem pozadania. Co oczywiscie nie oznacza, ze jest dobrem najwyzszym. Istniejq
zatem dobra obiektywne, ktore podlegaja okreslonej hierarchizacji. Odnoszac po-
wyzsze rozwazania do kwalifikacji moralnej dzialan trzeba najpierw zauwazy¢, ze
dzialanie podlega ocenie moralnej jedynie wowczas gdy jest wolne, tzn. osigga si¢
zamierzony cel. Dalsza kwalifikacja domaga si¢ odpowiedzi na pytanie dlaczego,
z jakich racji okreslony cel zostal podjety. Co$ moze by¢ chciane ze wzgledu na
przyjemnosé, korzysé, etc. Konsekwentnie wyroznia si¢ rozne typy dobra. Ale ist-
nieja przedmioty, ktore sg chciane dla nich samych. Ktore stanowig szeroko rozu-
miany cel a nie tylko srodek. Na przyklad zbawienie stanowi cel i nie moze by¢
potraktowane jako srodek dla realizacji jakiego$ innego dobra. Dokonujac pew-
nego podsumowania nalezy powiedzie¢, ze dobrem obiektywnym dla czlowieka
sg takie przedmioty, ktére wyrazajg obiektywna nature ludzka. Po prostu chcemy
pewnych rzeczy (oczywiscie nie chodzi tu jedynie o rzeczy materialne; nazwa
»Izecz” oznacza wartosci istotne dla czlowieka), ze wzgledu na to, ze jesteSmy
ludzmi. Nie dlatego, ze znajdujemy si¢ w konkretnej sytuacji, nie dlatego, ze mnie
do czego$ namawiaja, nie dlatego, ze wykonuj¢, powiedzmy, okreslony zawod, ale
dlatego, ze jestem czlowiekiem. Czasami uzywa si¢ w mowie potocznej okreslen:
»badz czlowiekiem”, ,,zachowuj si¢ jak czlowiek”. Jakze dobrze wyrazaja one
przekonanie, ze bycie czlowiekiem jest czyms$ niezaleznym od sytuacyjnych uwa-
runkowan. Nie mozna zatem rozpozna¢ dobra obiektywnego bez znajomosci na-
tury ludzkiej. Musz¢ wiedzie¢ co to znaczy, Ze jestem czlowiekiem, jakie bogactwo
natury w sobie posiadam, abym wiedzial, co dla mnie, jako czlowieka, jest dobre.
Czego jako czlowiek powinienem pozadaé a przed czym si¢ broni¢. Nie mogg zatem
kierowac¢ si¢ blizej nieokreslonym instynktem, emocjami, podnietami sytuacyjny-
mi ale prawda o dobru. Dobro obiektywne wyraza si¢ w prawie naturalnym. Mo-
je odczucia o dobru powinienem zatem konfrontowaé z prawem, ktore wyraza
moja osobowa naturg. W oparciu o nie winno si¢ ksztaltowaé wlasne sumienie.
Po pewnych, z koniecznosci bardzo ogélnych, ustaleniach dotyczacych rozu-
mienie dobra mozna powréci¢ do zasadniczego pytania: jak rozwijaé wolnosé,

2 Dobro ontyczne stanowi transcendentalny wymiar bytu, tzn. przysluguje wszystkiemu, co
jako przygodne, a wigc nie posiadajace racji istnienia w sobie, obiektywnie istnieje. Przy takim
rozumieniu wszystko, co jest odnosi si¢ do woli Absolutu. Szerzej na ten temat, zob. M. A. Kra-
piec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1978, s. 178 i nn.
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skoro kazdy wynikajacy z niej wybor dokonywany jest ze wzgledu na dobro celu?
Warto sobie u§wiadomi¢ w tym miejscu, ze do istoty rozwoju — chodzi o bardzo
ogdlne rozumienie rozwoju jako sukcesywnego pomnazania konkretnych dyspo-
zycji — nalezy niesprzecznos$¢ migdzy zamierzonym celem a niezbednymi srodkami
do jego realizacji. Wszelka sprzeczno$¢ powoduje stagnacje i w dalszej konse-
kwencji regres. Odnoszac te rozwazania do wolnosci nalezy zauwazy¢, ze wspo-
mniana wyzej niesprzecznos¢, ktora jest podstawowym warunkiem rozwoju, za-
chodzi wowczas gdy subiektywnie odczytane dobro celu jest zgodne z dobrem
obiektywnym, czyli gdy cel, ktorym jest dobro osiaga si¢ poprzez obiektywnie do-
bre $rodki tzn. gdy ,,moje” dobro wyraza dobro obiektywne a nie tylko sytuacyj-
n3 korzys¢. Na przyklad kradziez zaspakaja pewne konkretne dobro tu i teraz ale
przeciwstawia si¢ dobru obiektywnego rozwoju. Tak wigc, rozwoj wolnosci, ina-
czej moéwiac dzialanie z zgodne z jej natura, dokonuje si¢ poprzez obiektywnie do-
bre wybory. Im wigcej dobra w zyciu czlowieka tym wigcej wolnosci.

Dla pewnej ilustracji warto wspomnie¢ o dwoch sposobach przezywania wol-
nosci: negatywnym i pozytywnym. Ten pierwszy wyraza si¢ w postawie ,,jestem
wolny a wigc nie musze czyni¢ dobra”. Drugi, pozytywny sprowadza si¢ do prze-
konania ,,jestem wolny a wigc mogg czyni¢ dobro”. Przy pozytywnym rozumieniu
wolnosci zadne ograniczenia, zadne determinanty, w tym réwniez uwarunkowa-
nia genetyczne, nie przekreslaja mozliwosci czynienia dobra a wigc nie odbieraja
wlasciwej czlowiekowi wolnosci. Wolnosci do dobra nikt z zewnatrz odebraé nie
zdola. Mozna by¢ pigknie wolnym begdac zarazem przykutym do wézka inwalidz-
kiego, czy naznaczonym cierpieniem. Wybér dobra; dobra obiektywnego czyni
czlowieka bardziej wolnym. W tym kontekscie wybor Boga jako najwyzszego do-
bra stanowi wypelnienie wolnosci. Bég zatem nie jest zagrozeniem wolnosci ale
droga do jej wypelnienia. Przypomina o tym Jan Pawel IT w encyklice Fides et ra-
tio w nr 13. . Ta prawda (chodzi o prawd¢ objawiong — przyp. wl.) ktérg otrzymu-
je w darze i ktérej sam nie moze si¢ domagac, jest ujmowana w kontekscie relacji
migdzyosobowych, naklaniajac rozum aby otworzyl si¢ na jej przyjecie i uznat jej
gleboki sens. Wilasnie dlatego akt zawierzenia Bogu byl zawsze rozumiany przez
Kosciél jako moment fundamentalnego wyboru, ktéry angazuje cala osobg. Ro-
zum i wola wyrazaja tu w najwyzszym stopniu swg natur¢ duchowa, aby pozwo-
li¢ czlowiekowi na dokonanie aktu, w ktérym ralizuje si¢ w pelni jego osobowa
wolnosé. Wolnoéé zatem nie tylko towarzyszy wierze — jest jej nieodzownym wa-
runkiem”.

Negatywne przezywanie wolnosci prowadzi do samowoli, a w dalszej kolejno-
Sci do samozniewolenia. Samowola (sam jestem miarg wszystkiego) bowiem od-
dziela od tego, co obiektywne a wigc rowniez od obiektywnego dobra. Brak per-
spektywy obiektywnego dobra to dzialanie niezgodne z natura wolnosci.
A wszystko co niezgodne z naturg predzej czy pozniej niszczy. Konsekwentnie
dzialania choé woine lecz obiektywnie zle musza doprowadzi¢ do zniszczenia wol-
nosci, czyli zniewolenia.
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Chcialbym podzieli¢ si¢ pewnym doswiadczeniem z dyskusji, ktora odbyla si¢
w gronie studentéw. Padlo takie oto pytanie. Czy bardziej wolny jest ten, kto
moze wigcej uczyni¢? W pierwszej chwili nie bardzo moglem zrozumie¢ intencje
pytajacego, poprosilem zatem o dalsze wyjasnienia. Za chwilg przyszio dookresle-
nie. Chodzi mianowicie o to, czy bardziej wolny jest ten, kto potrafil np. zabi¢ dla
pienigdzy od kogos, kto z roznych racji takiego dzialania nigdy nie wykona. Uj-
mujac rzecz od strony ilosciowej mogloby si¢ wydawac, ze ten pierwszy, ktory mo-
ze zabi¢, posiada wigksza wolnos¢. We wspolnej dyskusji udalo si¢ ustali¢, ze jed-
nak tak nie jest. Wolnos¢ do zla jest tylko wolnoscia pozorna. Ten kto czyni zlo,
aczkolwiek robi uzytek z wolnosci (dzialanie zle moze by¢ wolne ale nie pomnaza
wolnosci) to w konsekwencji ogranicza siebie rowniez od strony ilosciowej. Jakiez
zlo mozna uczynié jeszcze czlowiekowi, ktorego wezesniej pozbawilo si¢ dobrego
imienia? Jakze zlo mozna uczynié jeszcze komus, komu wczesniej odebralo si¢ zy-
cie? Zlo ogranicza, dobro otwiera. Konsekwencjg ,,stawiania” na zlo jest samot-
nos¢. Zlo nigdy tak naprawde nie laczy. Tak zwana solidarnos¢ w ztu jest tylko po-
zorna. W praktyce poglebia samotnos¢ i lgk. Nigdy nie mozna do konca liczy¢ na
»wiernos¢” kogos, z kim laczy nas wspoélne zto. Samozniewolnie wyraza si¢ zatem
w samotnosci. Ludzie, ktérzy wyzwolili si¢ z nalogu alkoholizmu czy narkomanii
podkreslaja, ze odzyskujac wolnosé, wyzwolili si¢ przede wszystkim z potworne;j
samotnos$ci. Slusznie jest powiedzenie, ze pieklo, to pelnia samotnosci.

W podsumowaniu rozwazan warto podkresli¢, ze rozwdj wolnosci polega
w swej istocie na usprawnianiu woli do wyboru obiektywnego dobra. Dwa momen-
ty sg tutaj niezwykle wazne: poznanie obiektywnego dobra oraz usprawnianie
siebie do autodeterminacji tym rozpoznanym obiektywnym dobrem.

W jakim sensie kultura chrzescijanska stwarza szczegolne mozliwosci wiasci-
wego rozeznania i przezywania (rozwoju) wolnosci? Kultura poprzez swoje wy-
twory wytwarza okreslony klimat egzystencjalny, ktory moze sprzyja¢ lub nie roz-
wojowi. Jaki zatem klimat stwarza kultura chrzescijanska

Po pierwsze; inspiruje do poznania obiektywnej prawdy. /.../ jedna z nowosci
przyniesionych przez chrzescijanstwo — przypomina w Fides et ratio Jan Pawel I1
— bylo uznanie powszechnego prawa do poznania prawdy” (nr 33). Od poczatku
chrzescijanstwo przyblizalo prawde Swiatu na rézne sposoby. Co wigcej, chrzesci-
janstwo daje mozliwos¢ dotarcia do pelnej prawdy o dobru; prawdy przyniesionej
przez Chrystusa. Przypomniala nam o tym wyraznie niedawna deklaracja waty-
kanska Dominus Iesus. Koscidl posiada pelng prawde; prawda, ktéra wyzwala
wedlug stow Chrystusa ,,Poznacie prawde a prawda was wyzwoli” (J 8,32).

Po drugie, kultura chrzescijaniska stwarza szczegolny klimat zachety do podje-
cia trudu czynienia dobra czyli usprawnienia woli do dobra. Poprzez promowanie
pozytywnych wzorcéw zachowan (rzesze $wigtych, a przede wszystkim pozytyw-
ny przyklad Chrystusa), poprzez pokazywanie atrakcyjnosci dobra skutecznie
przeciwdziala tym tendencjom, ktore zlo ukazujg jako bardziej atrakcyjne, bar-
dziej wyzwalajace. Przeciwstawia si¢ zatem kulturze, ktéra pod haslem wyzwala-
nia praktycznie czlowieka zniewala.
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Po trzecie wreszcie, chrzescijanstwo wprowadza w szczeg6lny klimat taski, czyli
faktycznej obecnosci Boga w zyciu czlowieka. Otwiera na wspéldzialanie z Bo-
giem, dzigki czemu wypelnienie osobowego istnienia, w tym réwniez wolnos¢, na-
biera szczegolnej realnosci. Porzadek laski, to przede wszystkim porzadek mito-
Sci: Chrystus przychodzi do mnie, aby mi skutecznie pomagaé w stawaniu bardziej
czlowiekiem. W relacji milosci spelnia si¢ ten wymiar odpowiedzialnosci, ktory
we wczesniejszych rozwazaniach zostal okreslony jako odpowiedzialno$¢ przed
kims. Nie jest to jednak — a przynajmniej nie tylko — odpowiedzialno$é¢ w lgku
przed karg. Jest to odpowiedzialno$¢ w milosci. Bog mnie kocha, chce mojego
dobra. Odpowiadam przed Nim za dary, ktére mi dal, w tym za dar wolnosci.
Jezeli kocham kogos$, kto mnie obdarowal, to silg rzeczy, na zasadzie naturalnej
oczywistosci pielggnuje otrzymany dar. Z jakim pietyzmem pielegnuje si¢ choéby
pamiatki po zmarlej matce.

Dzigki Bozej pomocy, czlowiek staje si¢ bardziej wolny, latwiej pokonywaé mu
to wszystko, co sklada si¢ na trud zabiegania o dobro. O tym wymiarze kultury
chrzescijanskiej, ktory stanowi jej istotg, nigdy nie dos¢ przypomina¢. Wydaje sie,
ze dzisiaj w niektorych srodowiskach chrzescijanskich probuje si¢ ten nadprzyro-
dzony wymiar chrzescijafistwa przesuna¢ jakby na margines. A dzieje si¢ tak w ra-
mach poszukiwania tego, co laczy. Nie mozna tak. Doprowadzi to w linii prostej
do utraty tozsamosci i weale nie zjedna zwolennikow

Na zakoniczenie tych rozwazan warto jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, w ja-
kim sensie mozna méwi¢ o nowosci kultury chrzescijanskiej w odniesieniu do
wolnosci? Prawda jest odwieczna. Nowoscia bedzie wydobycie z niej tych aspek-
tow, ktore stanowig adekwatng odpowiedZ na zagrozenia obecnego czasu. A tym,
co w dziedzinie wolnoéci najbardziej zagraza, to model wypelniania wolnosci bez
Boga. Ta koncepcja, w ktorej czlowieka traktuje si¢ jako samg wolno$¢ prowadzi
w linii prostej do zniewolenia.

Kultura chrzescijanska jest nowa zywotnoscig prawdy, ktorg realizuje. Jest
mioda duchem, mimo swoich dwoch tysigcy lat. Jezeli dzisiaj méwimy o potrzebie
ozywienia kultury chrzescijanskiej, to wspomniane ozywianie powinno si¢ spro-
wadzaé do nieustannego podkreslania, ze droga Chrystusa stanowi zupelnie wy-
jatkowa szansg na rozwoj czlowieczenstwa. Starajmy si¢ tak dziala¢ na réznych
plaszczyznach zycia kulturowego aby ksztaltowa¢ klimat promocji dobra. Staraj-
my si¢ ukazywaé — przede wszystkim przykladem wlasnego zycia — ze kultura
chrzescijaniska jest szczegdlnym miejscem wypelnienia wiasciwej czlowiekowi wol-
nosci.

SOMMARIO

Nella cultura contemporanea dominano due modi opposti di interprgtare la.liber‘tz‘t.
Da una parte si cerca di dimostrare che la liberta e una illusione. Dall’altra invece si realiza
una assolutizzazione di essa. Poi esiste anche una diffusa convinzione che il cristianesimo
non partecipa alla cresita della liberta. Per rispondere a quste obbiezioni si deve approfon-
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dire 1’essenza del fenomeno della liberta. La reflessione filosofica dimostra che essa con-
siste nell’autodeterminazione nei confronti del bene conosciuto. Poi lo sviluppo della liber-
ta si realizza quando il soggetto agisce secondo la natura della liberta e nello steso tempo
si autodetermina nei confronti del bene oggettivo. Piu decisioni oggettivamente buone
prende 1’uomo, piu libero diventa. La cultura cristiana promuove il bene oggettivo. Questo
non significa che essa limita lo sviluppo della liberta, ma al contrario — crea un clima in
cui diventiamo piu liberi.



