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STUDIA PLOCKIE
tom XXIX/2001

Ks. Waldemar Turek, Grzech przeciw Duchowi Swietemu
w tradycji patrystycznej, Krakow 2000, ss. 320.

Prezentacje ksiazki ks. Turka warto chyba rozpoczaé od zasadniczego stwier-
dzenia, iz juz sam tytul pracy — jak mozna przypuszczaé, rozprawy habilitacyjnej
autora — brzmi na tyle oryginalnie by przyciagna¢ czytelnika, wzudzié zaciekawie-
nie i zachgci¢ do lektury. Rzadko bowiem zdarza si¢ znalez¢ opracowania tak bar-
dzo szczegolowe teologicznie.

Tematyka grzechu, albo inaczej bluznierstwa przeciw Duchowi Swietemu od
zawsze wywolywala wsrdd chrzescijan zaré6wno zainteresowanie jak i lgk. Wszyst-
ko za$ dlatego, ze sam Mistrz okreslit go jako grzech nieodpuszczalny: , Kto by
jednak zbluznit przeciw Duchowi wigtemu, nigdy nie otrzyma odpuszczenia, lecz
winien jest grzechu wiecznego” (Mk 3,29 i par.). Wielcy mysliciele w calej historii
Kosciota probowali wyjasni¢ wlasciwy sens tych stow, by uspokoié rozgrzane su-
mienia wiernych zaniepokojonych owym grzechem nieprzebaczalnym i nieod-
puszczalnym.

Do naszej tematyki nawigzuje takze nauczanie magisterium wspoélczesnego
Kosciola oraz posoborowa teologia. Wystarczy przywola¢ choéby encyklike Do-
minum et Vivificantem (z 18.05.1986 r.) czy Katechizm Kosciola Katolickiego (nr
1864). Problematyka grzechu przeciw Duchowi Swigtemu laczyla sie zawsze cisle
z pneumatologia ogo6lna. Ta ostatnia natomiast przezywa, jak wiemy, prawdziwy
renesans po Soborze Watykanskim II. Zaowocowalo to pracami na temat teologii
Ducha Swietego tak wielkich myslicieli jak H. U. von Balthasara czy Y. Congara.
Waznym etapem w odnowie posoborowej pneumatologii byl Migdzynarodowy
Teologiczny Kongres Pneumatologiczny w Rzymie w dniach 22-26.03 1982 r.
(zob. J. Saraiva Martins (ed.) Credo in Spiritum Sanctum. Atti del Congresso teo-
logico Internazionale di Pneumatologia, Vol. I-11, Citta del Vaticano 1983), gdzie
podkreslono bardzo wyraznie ogromny wklad okresu patrystycznego, zwlaszcza
Ojcow Greckich, w rozwdj nauki o Duchu Swigtym (zob. J. Wolinski, La pneuma-
tologie des Péres Grecs avant le concile de Constantinopole I, w: J. Saraiva Martins
(ed.) Credo in Spiritum Sanctum..., s. 127-162). W kontekscie takiego ozywienia
pneumatologii jak rowniez roku przygotowan do Wielkiego Jubileuszu poswieco-
nego Duchowi Swigtemu, wzrasta takze zainteresowanie pneumatologia patry-
styczng w Polsce (zob. H. Pietras, Poczgtki teologii Ducha Swigtego, Krakow 1996;
B. Czgsz, Duch Swigty zostal nam dany. Nauczanie Ojcéw i wiara starozytnego
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Kosciola, Gniezno1998) i na swiecie (G. di Nola, Lo Spirito Santo nei Padri. Seco-
li I-IV, Roma 1999).

O ile ostatnie lata przaniosty ozywienie studiow nad pneumatologia ogolng
i patrystyczna, zaskakuje nas jednak zupelny brak jakichkolwiek opracowan wia-
$nie na temat grzechu przeciw Duchowi Swigtemu w tradycji patrystaycznej. Jak
slusznie zaznacza ks. Turek, nie zawieraja zadnego hasla na ten temat nawet styn-
ne slowniki patrystyczne, jak np. Dizionario Patristico e di Antichita Christiane,
natomiast nieliczne, obszerniejsze artykuly Cattaneo, Verbrakena, Fossarda czy
samego Turka nie wyczerpuja zagadnienia. Sadzg, Zze dopiero na tak zarysowa-
nym tle widzimy waznosc¢ i nowos¢ tematyki poruszanej przez Autora w monogra-
fii o grzechu przeciw Duchowi Swigtemu. Temat jest wigc nowy, oryginalny, waz-
ny i aktualny.

Studium Ks. Turka jest wazne jeszcze z dwoch innych powodéw. Chodzi mia-
nowicie o kontekst teologii patrystycznej oraz zastosowana metodologi¢. Zobacz-
my krotko te elementy. Dobrze si¢ dzieje, ze teologia patrystyczna stala si¢ na-
prawde odrgbna dziedzing badan, a nie jedynie nauka pomocnicza czy
kopciuszkiem teologii dogmatycznej, fundamentalnej, moralnej itd. Teologia pa-
trystyczna powinny bowiem laczy¢ w sobie analiz¢ refleksji Ojcow nad Objawie-
niem z uwzglednieniem kontekstu historycznego i analizy filologicznej. Jest ona
zywym przykladem teologii w historii. Zaréwno ahistoryczne traktowanie teolo-
gii Ojcow jak i ograniczenie si¢ w badaniach tylko do aspektow historycznych czy
filologicznych, prowadzi do redukcyjnych wnioskow. W teologii systematycznej
uksztaltowal si¢ posoborowy schemat badan: Biblia, Ojcowie Kosciota, teologia
sredniowieczna i wspoélczesna. Analizujac niektore zagadnienia w okresie patry-
stycznym, liczni badacze wyrywali czgsto mysli poszczegbélnym Ojcoéw z kontekstu
calego dziela, rzadko uwzgledniali historyczny i teologiczny kontekst powstania
tekstow oceniajac opinie autoréw starozytnych czesto z perspektywy pdzniejsze-
go rozwoju teologii. Najlepszym przykladem jest tutaj Orygenes. Nieznajomos¢
nowszych opracowan nauki jednego z najwigkszych myslicieli chrzescijanstwa
(np, H. Crouzel, Origéne, Paris 1985) owocuje ciaglym powtarzaniem zarzutow
o apokatastaze, gdy tymczasem problem komplikuje si¢, gdy przebadamy doklad-
nie wszystkie dziela Orygenesa i pamig¢tamy, ze regula fidei nie precyzowala jesz-
cze wtedy tego elementu nauki koscielnej. Z drugiej zas$ strony, postulujac stuszne
uwzglednienie kontekstu historycznego w celu wlasciwego zrozumienia teologii
konkretnego Ojca, niektorzy badacze skoncentrowali swoje analizy tylko na
aspektach historycznych i filologicznych tekstow patrystycznych. Wiemy jednak
doskonale, ze nie istnieja neutralne analizy filologiczne, ale zawsze s3 one uwarun-
kowane jakim$ przedrozumieniem tekstu. W terminie presbyteros badacz katolic-
ki bedzie najczesciej widzial kogos, kto przyjal swiecenia kaplanskie, uczony pro-
testancki — pastora, a ateista, blizej nie okre§lonego przewodnika wspdlnoty.
Zamykajac si¢ natomiast w obrgbie badan czysto historycznych teologia patry-
styczna ryzykuje stanie si¢, podobnie jak wspolczesne badania historyczne, zbyt-
nio zalezng od socjologii lub antropologii, opartych zreszta rowniez na hipote-
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tycznych przestankach. Teksty patrystyczne sa oczywiscie dostgpne wszystkim
1 kazdy moze je studiowa¢ pod takim katem, jaki go interesuje, dla wierzacych
jednak kluczowe beda w nich tresci wiary. Ks Turek polaczyl w swoim studium te-
matyke teologiczng z uwzglednieniem kontekstu historyczno-teologicznego oraz
analizg filologiczng kluczowych terminéw. Tak wiasnie powinno wygladaé opra-
cowanie elementow teologii patrystyczne;.

Trzeci aspekt wartosci omawianej pracy dotyczy zastosowanej metodologii.
Autor jest shusznie przekonany, ze dobra synteza patrystycznej tematyki grzechu
przeciw Duchowi Swigtemu powinna opieraé si¢ na wnikliwej analizie tej proble-
matyki u poszczego6lnych Ojcow. Dlatego stusznie pyta zawsze o motywy (doktry-
nalne czy pastoralne), ktore sklonily pisarza chrzescijanskiego do zajecie sie te-
matem, za pomoca jakiego slownictwa i rodzaju literackiego ja prezentuje oraz
w jakim kontekscie historyczno-teologicznym zyl i pisal. Niektorzy pisarze zaj-
mowali sig tematyka szeroko, inni natomiast w formie tylko wrecz lapidarnych
okreslen. Dopiero tak zarysowana plaszczyzna pozwala przejs¢ do analizy teolo-
gicznej, ktora jest zawsze proba uchwycenia refleksjg o grzechu przeciw Duchowi
Swigtemu danego Ojca na tle jego pneumatologii ogolnej. Wiadomo przeciez, ze
rozumienie natury Ducha Swigtego warunkuje kwalifikacje bluznierstwa przeciw
Niemu. Bardzo wygodnym dla czytelnika okazat si¢ zabieg umieszczenia krotkich
podsumowan po kazdej czgsci poswigconej poszczegolnemu autorowi ukazuja-
cych syntetecznie jego rozumienie grzechu przeciw Duchowi Swigtemu oraz pod-
sumowan poréwnawczych na zakonczenie rozdziatow.

Uklad pracy jest przejrzysty i jasny. Podzial na cztery rozdzialy: »QGrzech prze-
ciw Duchowi Swigtemu w Pismie Swigtym”, ,,Grzech przeciw Duchowi Swigtemu
w tradycji patrystycznej greckiej”, ,,Grzech przeciw Duchow1’ Swietemu w trady-
cji patrystycznej lacinskiej” oraz ,,Grzech przeciw Duchowi Swigtemu w tradycji
patrystycznej syryjskiej i w literaturze apokryficznej” rowniez zasadniczo nie bu-
dzi zastrzezen, z malym jednak wyjatkiem. Odnosi si¢ wrazenie, Zze ostatni roz-
dzial, traktujacy o Komentarzu do Diatessaronu Efrema Syryjczyka i apokryficz-
nej Ewangelii Bartlomieja, zostal jakby troch¢ sztucznie dolaczony do calosci
pracy. Natomiast jesli chodzi o calosciowy uklad studium, to narzuca mi si¢ pew-
na uwaga o charakterze ogolnym. Wszyscy chyba pozostajemy uwarunkowani
mysleniem, ktore rozpoczyna wszelka refleksje teologiczng od Pisma Swietego.
I jest to oczywiscie bardzo stuszne w przypadku przytaczania danych objawienia,
ale niekoniecznie ich interpretacji w egzegezie wspoélczesnej. Dochodzimy bowiem
wtedy czesto np. do wniosku, ze pisarze wczesnochrzescijanscy ujmowali dang te-
matyke inaczej niz autorzy Nowego Testamentu. Na pytanie jednak jak nalezy
wlasciwie rozumie¢ konkretny tekst biblijny, ustyszymy odpwiedz, ze tak, jak go
interpretuje egzegeza wspoélczesna. Ta ostatnia jednak wcale nie musi czynié¢ tego
lepiej niz teksty patrystyczne z konca I czy poczatku II wieku, zdecydowanie bliz-
sze Srodowisku nowotestamentalnemu. Przytaczajac wspolczesna interpretacje
tekstu biblijnego w pewnym sensie ,,ustawiamy” w punkcie wyjscia dalsze rozwa-
zania. Wtedy interpretacja patrystyczna pojawia si¢ czgsto jako odbiegajaca od
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rozumienia okre$lonej tematyki w Nowym Testamencie, rozumianej jednak
wspolczesnie. Jest to jednak szersza kwestia dotyczaca metodologii patrystycznej
i wymaga oczywiscie odrgbnych analiz.

Whioski do jakich dochodzi Autor mozna syntetycznie przdstawié nastgpu-
jaco: dwie teorie interpretacji grzechu przeciw Duchowi Swietemu w tradycji pa-
trystycznej greckiej i dwie teorie w lacinskiej odegraly najwieksza role w historii
Kosciota.

W Didache i w dzielach Ireneusza omawiany grzech jest zasadniczo odrzuce-
niem ducha prorockiego dzialajagcego we wspolnocie chrzescijanskiej. Inne roz-
wigzanie zaproponowal natomiast Orygenes i Atanazy. Wedlug tego pierwszego,
bluznierstwo przeciw Duchowi Swietemu dotyczy ochrzczonych, ktérzy po otrzy-
maniu daréw Ducha Swietego w tam sakramencie, odwracaja si¢ $wiadomie i do-
browolnie od tych daréw. Inaczej ujmuje nasza problematyke sw. Atanazy Wielki.
Wedlug niego grzech ten nie dotyczy tylko ochrzczonych, ale wszystkich ludzi,
poniewaz taska nawrdcenia jest udzielana wszystkim. Jesli omawiany grzech jest
odrzuceniem tlaski, to chodzi tutaj o lask¢ objawiania si¢ Boga cztowiekowi w Je-
zusie Chrystusie. To wlasnie Atanazy uzywajac terminu pneuma na okreslenie
boéstwa Chrystusa zaproponowal ujecie grzechu przeciw Duchowi Swietemu
w kontekscie chrystologicznym, jako grzechu przeciw Chrystusowi.

W tradycji patrystycznej lacinskiej koncepcje Ambrozego i Augustyna odegraly
decydujaca role w zachodniej refleksji chrzescijanskiej. Biskup Mediolanu widzi
w bluznierstwie przeciw Duchowi Swietemu negacje bostwa Chrystusa i przypisy-
wanie Mu mocy szatanskiej, a w sensie moralnym negacj¢ zarowno bostwa jak
i czlowieczenstwa Chrystusa. Dla biskukpa Hippony natomiast, omawiany
grzech jest odrzuceniem przez czlowieka taski odpuszczenia grzechéw ofiarowa-
nej mu przez Boga (duritia cordis). Takie wlasnie rozumienie grzechu przeciw Du-
chowi Swietemu jako trwanie w grzechu i wyrazny upér, brak skruchy i pokuty
oraz odrzucenie laski przebaczenia przyjmie si¢ w Kosciele nastepnych stuleci. Ty-
le syntetycznych wnioskow. Zainteresowanych szczegétami wypada zacheci¢ do
lektury pracy ciekawej, waznej, oryginalnej, napisanej dobrg polszczyzna i nie nu-
zacym stylem.

Ks. Leszek Misiarczyk



