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PRYMAT BISKUPA RZYMU W OKRESIE PATRYSTYCZNYM.
Rozwdj idei od Klemensa Rzymskiego do Leona Wielkiego

1. Wstep

W niniejszym studium poddamy analizie $wiadectwa literackie autoréw okre-
su patrystycznego dotyczace miejsca i roli biskupéw wspoélnoty rzymskiej. Opie-
rajac si¢ na tego rodzaju dokumentach, pochodzacych zreszta w pewnej czesci od
samych pasterzy kosciola rzymskiego, oméwimy w pierwszym rzedzie gléwne ele-
menty idei prymatu biskupow rzymskich i ich praktyczne przejawy w pierwszych
trzech wiekach, tzn. do panowania cesarza Konstantyna, nastgpnie za$ scharak-
teryzujemy rozwdj interesujgcej nas doktryny do pontyfikatu Leona Wielkiego,
w ktdrego nauczaniu mozna dostrzec pewng syntez¢ i pogigbienie wielu watkow
rozwijanych przez wcze$niejszych autoréw oraz zapowiedz stylu papiestwa cha-
rakterystycznego dla epoki sredniowiecza'. Wydaje si¢, ze wyrdznienie dwoch eta-
pow przy omawianiu wspomnianej kwestii jest wystarczajaco uzasadnione edyk-
tem mediolanskim z 313 r., ktéry, oglaszajac wolnos$¢ religijng i zwrot
zagrabionych wcze$niej wlasnosci chrzescijan, zmienil w wyrazny sposob rowniez
polozenie biskupoéw rzymskich.

' Prymat biskupéw rzymskich stanowi temat wielu publikacji, z ktérych znaczna czgs¢ do-
tyczy okresu starozytnego. Tematowi temu poswigcaja zwykle sporo miejsca podreczniki patro-
logii, natomiast sposréd opracowan monograficznych warto wymieni¢ nastgpujace studia: V.
Monachino, I papi nella storia, 1, Roma 1961; G. Schwaiger, Geschichte der Pépste, Miinchen
1964; Ch. Pietri, Roma Christiana (311-440), Roma 1976; A. Franzen — R. Baumer, Papstge-
schichte, Freiburg 1978%; J. M. R. Tillard, The Bishop of Rome, London 1983. Gdy chodzi
0 status quaestionis wspolczesnych poszukiwan dotyczacych prymatu biskupa Rzymu w pierw-
szym tysigcleciu, odsylamy do: M. Maccarrone (a cura di), Il primato del vescovo di Roma nel
primo millennio. Ricerche e testimonianze (= Atti e documenti 4), Citta del Vaticano 1991.
Opublikowany w tej samej serii tom: Il primato del Successore di Pietro. Atti del Simposio Teo-
logico. Roma, dicembre 1996 (= Atti e documenti 7), Citta del Vaticano 1998, poswigcony jest
W przewazajacej mierze zagadnieniu prymatu biskupa Rzymu w drugim tysiacleciu. Zob. row-
niez: K. Dopierala, Ksigga papiezy, Poznan 1996.
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2. Prymat biskupéw rzymskich do edyktu mediolanskiego (313 r.)

Dokladne informacje dotyczace biskupow rzymskich w okresie przednice;j-
skim s3 nieliczne. Dokumentacja, ktora zostala zebrana przede wszystkim przez
Euzebiusza z Cezarei (T 339) w jego Historii koscielnej, jest dosy¢ skapa i nie za-
wsze oparta na wiarygodnych Zrédlach. Rowniez katalogi papiezy, przygotowane
w celach apologetycznych, by ukazaé sukcesj¢ apostolska, zawierajg niekiedy da-
ne jedynie prawdopodobne; pewien wyjatek stanowi lista przygotowana przez Ire-
neusza’, ktora zasluguje na szczeg6lng uwagg z racji na solidniejsze niz w innych
przypadkach wykorzystanie danych tradycji.

Dysponujemy natomiast waznym tekstem z konca pierwszego wieku, ukazuja-
cym szczegélng rolg, jaka juz wtedy odgrywala rzymska wspoélnota chrzescijan,
na czele ze swoim biskupem, odwolujaca si¢ do autorytetu apostolow Piotra
i Pawla. Chodzi o tzw. Prima Clementis (ok. 98 r.), czyli list Klemensa, biskupa
Rzymu (92-101), skierowany do wspoélnoty chrzescijan w Koryncie w zwigzku
z jej wewnetrznymi problemami. Sposéb, w jaki dokument wzmiankuje meczen-
stwo Piotra i Pawla i podkresla zasadg sukcesji, wyraza w jakiej$ mierze troske bi-
skupa Rzymu w odniesieniu do calego Kosciola. Klemens, piszacy nie w imieniu
wilasnym, lecz w imieniu gminy rzymskiej, uwaza, ze zbyt p6zno reaguje na zaist-
niale wydarzenia: ,,Z powodu niespodzianych, a raz po raz spadajacych na nas
nieszcze$¢ i utrapien, zbyt pozno, zdaje nam si¢, bracia, zwracamy uwagg na nie-
zgode, wzbudzong wéréd was™. Samo upomnienie utrzymane jest zaréwno w to-
nie urzedowym jak i braterskim. Klemens domaga si¢ postuszenstwa dla swojego
listu: ,,Gdyby za$ niektorzy nie ustuchali tego, co Bég przez nas powiedzial, niech
wiedza, ze dopuszczaja si¢ przwinienia i narazaja na niebezpieczenstwo niemale™.
Prima Clementis jest wyraznym dowodem odpowiedzialnosci za dobro calego Ko-
Sciola, do jakiej czul si¢ zobowigzany Klemens, reagujagcy na spor zaistnialy
w gminie korynckie;j.

W pierwszych latach II w. Ignacy Antiochenski (1107) napisal List do Rzy-
mian, darzac tamtejsza wspolnote szczeg6élnymi wzgledami i powazaniem. Uzyty
w piSmie zwrot: ,,Ktory pierwsze miejsce zajmuje w milo$ci zwigzku” (prokathe-
mene tes agapes)’ w odniesieniu do wspolnoty rzymskiej, roznie przez znawcow
wyjasniany, stanowi dosy¢ wyrazne Swiadectwo szczegolnej roli, jaka autor przy-
pisuje kosciolowi, ktory jest w Rzymie. Jesli przyjac, ze wyraz agape oznacza

? Zob. Ireneusz, Przeciw herezjom 3,3,3, A. Rousseau - L. Doutreleau, Sources Chrétiennes
211, Paris 1974, s. 32-38.

* Klemens Rzymski, List do Koryntian 1,1, A. Jaubert, Sources Chrétiennes 167, Paris 1971,
s. 98. List Klemensa Rzymskiego jest najwcze$niejszym dokumentem méwigcym o sukcesji
ustanowionej przez apostoléw, o czym wspomina Pawel w Rz 16,5 uzywajac terminu ,,pierwo-
ciny”; zob. R. Minnerath, La position de I'Eglise de Rome aux trois premiers siécles, w: M.
Maccarrone (a cura di), Il primato del vescovo, dz. cyt., s. 157.

* Klemens Rzymski, List do Koryntian 59,1, Sources Chrétiennes 167, s. 194,

* Ignacy Antiochenski, List do Rzymian. Wstep, Sources Chrétiennes 10, Paris 1958, s. 124.
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w tym kontekscie zwigzek milosci wszystkich wiernych z Chrystusem, czyli wspol-
notg¢ calego Kosciola, to okreslenie prokathemene (,,przewodzi”, ,,zajmuje pierw-
sze miejsce”’) stawia wspolnote rzymska przed innymi kosciolami lokalnymi®. List
do Rzymian Ignacego Antiochenskiego zawiera ponadto inne elementy dotyczace
prymatu biskupa rzymskiego, rozwinigte przez pozniejszych autoréw (dzialalnosé
Piotra i Pawla w Rzymie, prymat w wierze i milosci, znaczenie samej stolicy).

Pod koniec II w. Ireneusz (1 k. 202) nie tylko wigzal poczatki wspélnoty rzym-
skiej z dzialalnoscia Piotra i Pawla, ale traktowal tez jednos¢ z t3 gming jako znak
trwania w tradycji doktrynalnej pochodzacej od apostoléw: ,,Z tym bowiem Ko-
sciolem, dla jego naczelnego zwierzchnictwa musi si¢ zgadza¢ kazdy Kosciol, to
jest wszyscy zewszad wierni, bo w nim przez tych, co s zewszad, zachowala si¢
tradycja apostolska™. Przedstawiajac nastgpnie wspomniany juz katalog bisku-
pow kosciola rzymskiego, biskup Lyonu pragnie udowodnié, ze istnieje jedna i ta
sama wiara ozywiajaca, zachowana w Kosciele od apostoléw az do dzi$ i przeka-
zywana w prawdzie; kosciol zas rzymski cieszy si¢ najwigkszym autorytetem z ra-
cji na szczegolny zwigzek z dzialalnoscig apostolow Piotra i Pawla.

Pisma Klemensa Rzymskiego, Ignacego Antiochenskiego i Ireneusza ukazy-
waly i umacnialy szczegdlng rol¢ wspolnoty rzymskiej i jej pasterzy w odniesieniu
do wszystkich chrzescijan pierwszych wiekow. Wydaje si¢, ze jednoczesne podkre-
Slanie wyjatkowej pozycji gminy rzymskie;j i jej biskupow bylo szczegdlnie mocne
wiasnie w II w.; péZniejsi autorzy beda skupiac¢ si¢ w wigkszym stopniu na roli, ja-
ka odgrywaja sami biskupi rzymscy.

Bioragc pod uwagg niektore elementy Symbolu Apostolskiego*, forme¢ kanonu
Nowego Testamentu oraz opisy czynnosci liturgicznych w Tradycji Apostolskiej
Hipolita Rzymskiego (1111 w.) *, mozna w uzasadniony sposéb stwierdzié, ze oko-
lo r. 200 wspdlnota rzymska i jej biskup cieszyli si¢ prestizem wyraznie przewyz-
szajacym znaczenie innych koscioléw lokalnych.

Wyjatkowa pozycja kosciola rzymskiego umacniala si¢ w III w. poprzez rézne
inicjatywy kolejnych jego biskupow. Juz okoto r. 190 Wiktor I (189-199) ekskomu-
nikowal Polikratesa z Efezu i niektorych innych biskupéw Azji Mniejszej, kto-
rzy celebrowali Pasche 14 dnia zydowskiego miesigca nisan (bez wzgledu na dzien

* Wzmiankowane slowa Ignacego Antiochenskiego zostaly wykorzystane na Soborze Waty-
kanskim II, ktéry w Konstytucji dogmatycznej Lumen gentium 13 okresla Kosciél jako ,,wspol-
nota milosci” (coetus caritatis).

’ Ireneusz, Przeciw herezjom 3,3,2, Sources Chrétiennes 211, s. 32: Ad hanc enim Ecclesiam
propter potentiorem principalitatem necesse est omnem convenire Ecclesiam, hoc est eos qui sunt
undique fideles, in qua semper ab his qui sunt undique conservata est ea quae est ab apostolis tra-
ditio; tekst ten, podstawowy dla zrozumienia mysli Ireneusza w odniesieniu do prymatu biskupa
Rzymu, jest analizowany m. in. przez R. Minnerath, La position de I'Eglise, dz. cyt., 5. 154-156.

* Chodzi o krotki zbiér podstawowych prawd wiary chrzescijanskiej, ktdrego istotne stwier-
dzenia pochodza z czaséw apostolskich, za$ forma aktualna z poczatkéw VI w.

* Pismo przypisywane Hipolitowi, ktérego autentyczno$¢ jest kwestionowana; powstale ok.
215 r., jest glownym zrédlem wiedzy o liturgii rzymskiej z przelomu I i ITI w.
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tygodnia) i nie chcieli zaakceptowa¢ zwyczaju przyjetego w Rzymie, wedle ktore-
go Wielkanoc obchodzono w niedzielg po 14 nisan. Kalikst I (217-222) wykluczyl
z Kosciola biskupa Sabeliusza z Libii za gloszenie blednych pogladéow monar-
chianskich o Trojcy Swigtej. Z kolei Korneliusz (251-253) zaangazowal si¢ w po-
lemik¢ dotyczaca przyjecia do Kosciola tych, ktorzy upadli w czasie przeslado-
wan (tzw. lapsi); zwolany w Rzymie w 251 r. synod (z udzialem okolo 60
biskupow) potepil Nowacjana i wylaczyl go ze wspolnoty koscielnej, poniewaz
opowiadal si¢ przeciw jakiemukolwiek przebaczeniu, traktujac Kosciol jako
wspolnote swigtych”. Biskup rzymski Dionizy (260-268), zapytany przez duchow-
nych aleksandryjskich w zwiazku z kontrowersja dotyczaca Tréjcy Swietej, zwolal
synod i potepil bledng nauke Sabeliusza, przesylajac jednocze$nie Dionizemu, bi-
skupowi Aleksandrii, skierowane przeciw niemu zarzuty (tryteizm i subordyna-
cjonizm)".

Biorac pod uwagg wymienione interwencje biskupéw Rzymu w II i III w,,
mozna stwierdzi¢, ze czuli si¢ oni juz wtedy powolani do tego, co technicznie zo-
stanie pozniej nazwane custodia fidei et disciplinae (,,troska o wiarg i dyscypling”).
Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze inne wspodlnoty koscielne przyjmowaly decyzje

- biskupéw rzymskich, majace na celu umocnienie duchowej i doktrynalnej jedno-
sci Kosciola.

3. Prymat biskupéw rzymskich od edyktu mediolanskiego
do pontyfikatu Leona Wielkiego.

Wraz z ukazaniem si¢ edyktu tolerancyjnego cesarza Galeriusza w 311 r., ogla-
szajacym wolnos¢ religijna, potwierdzong tzw. edyktem mediolanskim cesarza
Konstantyna w 313 r., chrzeScijanie znalezli si¢ w zupelnie nowej sytuacji na
plaszczyznie politycznej i spolecznej, co wplynglo w znacznej mierze na rozwoj
i umocnienie si¢ pozycji biskupow wspdlnoty rzymskiej. Gdy w kosciele afrykan-
skim nastapil rozlam spowodowany dzialalnoscia Donata, uzalezniajagcego waz-
nos¢ udzielanych sakramentow od moralnego stanu ich szafarza, cesarz Konstan-

10 Kwestia tzw. lapsi zywo interesowala Cypriana, biskupa Kartaginy, ktory napisal przy tej
okazji swoje najwazniejsze dzielo O jednosci Kosciola katolickiego, przedstawiajac wyznanie
Piotra (Mt 16,16) jako symbol jednosci Kosciola. Nieco pdzniej jednak ten sam Cyprian, prze-
ciwstawiajgc si¢ Stefanowi I, biskupowi Rzymu (254-257), bronigcemu waznosci chrztu udzie-
lanego przez heretykéw, wyrazal poglad, wedle ktérego prymatem danym Piotrowi nie mozna
obejmowa¢ jego nastgpcéw. Sprawe pogladéw Cypriana w interesujacej nas kwestii kompliku-
je fakt, ze istotne teksty wspomnianego dziela Cypriana dotarly do nas w dwéch wersjach.

"' Nie jest celem niniejszej prezentacji dokladne oméwienie skadinad interesujgcego ale tez
dosy¢ skomplikowanego sporu Dionizego Aleksandryjskiego i Dionizego Rzymskiego. Zostal
on opisany z punktu widzenia teologicznego m. in. przez J. N. D. Kelly, Poczatki doktryny
chrzeicijanskiej, Warszawa 1988, s. 106-109. Nas interesuje przede wszystkim fakt, ze grupa du-
chownych afrykarnskich zlozyla formalny akt oskarzenia u papieza w Rzymie, réowniez Dioni-
zego, wystepujac przeciw biskupowi Aleksandrii; jest to kolejny argument na rzecz szczegélne-
go prestizu, jakim juz w 6wczesnym czasie cieszy! si¢ biskup Rzymu.
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tym wyznaczyt biskupa Rzymu Milcjadesa (310-314) i kilku biskupéw galijskich,
by rozstrzygneli spér. Oznaczalo to poczatek dzialalnosci Konstantyna na plasz-
czyznie koscielnej, a takze nowego jego stanowiska w odniesieniu do pasterza
gminy rzymskiej, co uwidocznilo si¢ w sposob szczegblny za pontyfikatu Sylwe-
stra I (314-335). W 330 r. cesarz zalozyl nad Bosforem nowa stolicg, nazwang od
jego imienia Konstantynopolem. Pozostawal tam pod wplywem duchowienistwa
wschodniego, sympatyzujacego z arianami. Ogromna rola, jakg odgrywal Kon-
stantyn w Kosciele przejawiala si¢ m. in. w zwolywaniu przez niego synodéw,
lacznie z soborem w Nicei w 325 r., na ktorym nieobecny Sylwester nie odegrat
zadnej roli, cho¢ dwaj jego wyslannicy podpisali, przed innymi biskupami, akta
soborowe".

Pontyfikat Damazego I (366-384) odznaczy! si¢ szczegdlnymi osiggnigciami na
drodze wieloplaszczyznowego umacniania si¢ pozycji biskupéw rzymskich. Bylo
to w duzej mierze zastlugg samego Damazego, ktory potrafit wykorzystaé sprzy-
jajaca koniunkturg polityczng i koscielna, wynikajaca m.in. z nawrdcenia si¢ ary-
stokracji rzymskiej, usitujacej nie tylko podtrzymywac, ale rowniez rozwijaé ideg
Roma aeterna. Pokonawszy trudnosci, jakie pojawily si¢ w zwigzku z jego wybo-
rem, Damazy otrzymal od cesarza Gracjana jurysdykcje w odniesieniu do wszyst-
kich metropolii zachodnich. Zdecydowanie wystgpowal przeciw blgdnym naukom
(arianizm, macedonianizm i apolinaryzm); wspomagany doktrynalnie przez Oj-
cow Kapadockich, doprowadzil do ogloszenia w 380 r. wspolnego edyktu Gracja-
na, cesarza Zachodu, i Teodozjusza I, cesarza Wschodu, ktoéry uczynit chrzesci-
janstwo religia panstwowg. Protestujac przeciw uchwale powzigtej przez sobor
w Konstanynopolu w 381 r., wedle ktorej biskup tego miasta jako stolicy cesar-
skiej posiada pierwszenstwo honorowe (bez jurysdykcji) zaraz po biskupie Rzy-
mu, ustalil tradycyjne pierwszenstwo Kosciolow w Rzymie, Aleksandrii i Antio-
chii. Odwolujac si¢ do tekstu Mt 16,18, do autorytetu Piotra i Pawla i tradycji, do
chwaly Rzymu u$wigconego krwia meczennikow", poglebil doktrynalnie ideg
prymatu biskupa Rzymu i rozszerzyl uzycie terminu sedes apostolica (,,stolica
apostolska”)", stawiajac na pierwszym miejscu apostolski charakter biskupstwa
rzymskiego, zwigzany bezposrednio z Piotrem. Damazy rozwinal kancelari¢ pa-

" Zagadnienie wplywu biskupéw rzymskich na postanowienia soboréw powszechnych
w pierwszych wiekach chrzescijafistwa jest analizowane przez R. Minnerath, La tradition do-
ctrinale de la primauté pétrinienne au premier millénaire, w: Il primato del Successore, dz. cyt.,
s. 123-132.

" Damazy wlozyl duzo wysitku, by w Rzymie w miejsce Swigtyn poganskich budowa¢ ka-
pliczki i umieszczaé napisy upamigtniajace meczenstwo chrzescijan. Komponowat w tym celu
wierszowane epigramy lacifiskie, wykuwane pdzniej w marmurze. Zob. Epigrammata Damasia-
na, A. Ferrua, Citta del Vaticano 1942.

“ Wyrazenie sedes apostolica pojawia si¢ po raz pierwszy w liscie wystanym w r. 354 przez
papieza Liberiusza do biskupa Vercelli Euzebiusza; zob. komentarz na ten temat M. Maccarro-
ne, Sedes Apostolica — Vicarius Petri. La perpetuita del primato di Pietro nella sede e nel vesco-
vo di Roma (Secoli 111-VIII), w: Idem (a cura di), Il primato del vescovo, dz. cyt., s. 281-282.
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pieska i przeprowadzil reformy w liturgii, w ktorej gléwnym jezykiem stala si¢ la-
cina. Zlecit swemu sekretarzowi Hieronimowi rewizje lacinskiego tekstu Pisma
Swietego i uczynil go odpowiedzialnym za ostateczne ustalenie kanonu ksiag bi-
blijnych, ktory zatwierdzil synod rzymski w 382 r.

Biskupi rzymscy przelomu IV i V w., opierajac si¢ na tradycji i dosy¢ juz do-
brze rozwinigtej teorii prymatu im przystugujacego, dodawali do niej nowe argu-
menty, umacniajac w praktyce na wielu plaszczyznach swoja pozycje. Syrycjusz
(384-399) jako pierwszy odnosil pawlowe wyrazenie z 2 Kor 11,28: Sollicitudo
omnium ecclesiarum (,,troska o wszystkie koscioly”) do postugi apostolskiej papie-
zy. Atanazy I (399-401) i Innocenty I (401-417) odpowiadali poprzez listy dekre-
talne na kwestie dotyczace dyscypliny koscielnej, przedstawiane przez biskupow
krajéw misyjnych takich jak Francja i Hiszpania, badz przekazywali decyzje sy-
nodéw biskupom, ktérzy nie mogli wziagé w nich udziatu. Celestyn I (422-432)
sprawowal swoja postuge papieska w czasie, gdy nasilily si¢ rozbieznosci doktry-
nalne w Kosciele. Uznal poczatkowo wybdr na patriarche Konstantynopola Ne-
storiusza, gloszacego poglad, ze Chrystus-cztowiek, zrodzony z Maryi, byl tylko
wybranym naczyniem, w ktorym mieszkal Logos, a zatem Maryja nie powinna
by¢ nazywana Matka Boga (Theotokos) tylko Matka Chrystusa (Christotokos).
Celestyn, zbadawszy dokladniej poglady Nestoriusza, doprowadzit do jego pote-
pienia przez synod rzymski w 430 r. Zwolany przez Teodozjusza II Sobér do Efe-
zu w 431 r., w ktérym biskup Rzymu reprezentowany byl przez swoich wyslanni-
kéw, oglosit dogmat o Bozym Macierzynstwie, przyznajac Maryi wspomniany
tytul Matki Boga.

Zarysowana wyzej historia papiestwa pierwszych wiekow znalazla swoj punkt
kulminacyjny w osobie Leona I (440-461), ktory zastuzyt sobie na przydomek
,»Wielki” m. in. z racji na duchowe i prawne umocnienie pozycji biskupa Rzymu®.
Angazowal si¢ z wielkg troska 1 z duzym talentem dyplomatycznym na rzecz tego,
co sam nazywal custodia fidei et canonum (,,strzezenie wiary i prawa”), majac na
celu m.in. jednos$¢ wszystkich kosciotow. Wykazujac duza otwarto$¢ na salus rei
publicae i rolg samego cesarza, jasno i odwaznie oddzielal sprawy religijne i pan-
stwowe, wyraznie domagajac si¢ dla Kosciola mozliwosci swobodnego dzialania.
W swoich listach i kazaniach wyjasniat wiele aktualnych wowczas kwestii teolo-
gicznych, poswigcajac w nich sporo uwagi szczegdlnej roli, jaka przystuguje bi-
skupom Rzymu. Leon glosil w zwigzku z tym ostatnim tematem swego rodzaju
trylogig: Chrystus — Piotr — papiez, podkreslajac szczegdlny zwigzek Chrystusa
i Piotra oraz ukazujac wyjatkowa rolg biskupow rzymskich, nastgpcow Piotra.
W swojej argumentacji postugiwal si¢, poza tekstami biblijnymi (zwlaszcza Mt
16,18), ideologia Roma aeterna, caput orbis (,,Miasto wieczne, stolica $wiata”), ro-
zumiang przede wszystkim jako Zrédlo pokoju. W kazaniach wyglaszanych na

'* Zob. W. Ullmann, Leo I and the Theory of Papal Primacy, ,,Journal of Theological Stu-
dies” 11 (1960), s. 25-51; P. A. McShane, La Romanitas et le Pape Léon le Grand, Paris 1979
(to ostatnie dzielo analizuje przede wszystkim stosunek papieza do kultury rzymskiej)
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czes¢ apostolow Piotra i Pawla podejmowal nie tylko tradycyjny temat opatrzno-
sciowej roli Rzymu poganskiego w ewangelizacji $wiata, ale rozwijal przede
wszystkim temat Rzymu chrzescijanskiego zbudowanego na fundamencie aposto-
léw. Wobec rozszerzajacej si¢ nauki gloszonej przez Eutychesa o $cistym zjedno-
czeniu i zmieszaniu si¢ dwoch natur w Chrystusie (monofizytyzm), Leon w styn-
nym dogmatycznym liscie do Fabianal6, patriarchy Konstantynopola, rozwinat
nauke o dwoch naturach w Chrystusie. Gdy odczytano jego tomus w czasie sobo-
ru w Chalcedonie (451 r.), zebrani biskupi mieli z aplauzem wykrzykna¢: ,, To jest
wiara Ojcow. Przez Leona przemowil Piotr”. Wszechstronna dziatalno$¢ Leona
Wielkiego spowodowala, ze to wlasnie jemu przypisuje si¢ sformulowanie, w spo-
sOb teologicznie precyzyjny, nauki o prymacie nastepcéw Piotra w odniesieniu do
custodia fidei et disciplinae" .

4. Zakonczenie

Swiadomosé biskupow Rzymu dotyczaca przewodniczenia calemu Kosciolowi
(cura ecclesiae universalis, czyli ,,troska o Kosciol powszechny”) jako konsekwen-
cja misji zleconej Piotrowi, umacniala si¢ w pierwszych wiekach w sposob dosy¢
wyrazny, cho¢ nie bez trudnosci wengtrznych i zewngtrznych. Przedstawiony wy-
zej zarys wazniejszych postaci i wydarzen, bioracy pod uwagg przede wszystkim
swiadectwa chrzescijanskiej literatury antycznej (Prima Clementis, List do Rzy-
mian Ignacego Antiochenskiego, Przeciw herezjom Ireneusza, Tomus ad Flavia-
num Leona Wielkiego), ukazuje zlozono$¢ podjetej tematyki jak tez potrzebe
uwzglednienia szerokiego kontekstu, w ktorym rozwijaly si¢ idee dotyczace pry-
matu biskupoéw rzymskich.

Na plaszczyznie teoretycznej brano pod uwage giownie zwigzek Rzymu z dzia-
lalnoscia apostolow Piotra i Pawla i wyplywajacy z tego kult polaczony z odwie-
dzaniem grobow apostolskich. Z biegiem czasu stolicy rzymskiej przypisywano
coraz bardziej znak i gwarancje jednosci Kosciola (Una Sancta, czyli ,,Jeden Swie-
ty”). Owa jedno$¢, symbolizowana przez szczegélne powolanie, jakie otrzymat
Piotr, obejmowala w jaki$ sposob antiquitas (,,starozytnos¢”), rowniez w sensie
chronologicznym. Tego typu prerogatywa miala swoje znaczenie takze w odniesie-
niu do Kosciolow Wschodnich w tym sensie, ze Rzym pozostal zawsze wierny tra-
dycji apostolskiej i nigdy nie sprzeciwil si¢ wierze wyrazonej na soborze nicejskim.
Na plaszczyznie personalnej trzeba podkresli¢ role, jaka odegrali zwlaszcza nie-
ktorzy biskupi rzymscy (Dionizy, Damazy, Leon Wielki), odznaczajacy si¢ wyjat-

' Pismo, zwane Tomus ad Flavianum, wyjasnia niektore zagadnienia chrystologiczne,
zwlaszcz za$ teori¢ dwoch natur w jednej Osobie Chrystusa. Zostalo wykorzystane w pewne;j
mierze w sformulowaniach soboru chalcedonskiego.

" Zob. B. Studer, Papato, w: Dizionario patristico e di antichita cristiane, 2, Casale Monfer-
rato 1983, s. 2646-2647. Autor podkresla z jak duza delikatnoscia Leon, tworzac teori¢ pryma-
tu biskupa Rzymu, respektowal jednocze$nie tzw. consuetudo (,,zwyczaj”), uchwaly synodalne
i prawa innych biskupow, tworzacych razem z nim collegium caritatis (,,wspo6lnota mitosci™).
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kowym intelektem i kulturg oraz zdolnosciami administracyjnymi. Odwaznie bro-
nili oni wiary apostolskiej w réznego rodzaju sporach teologicznych, co wynikalo
z coraz glebszego przekonania o obowiazku custodia fidei et disciplinae. Z punk-
tu widzenia cywilnego idea prymatu zostala umocniona dzigki historycznemu
znaczeniu Rzymu, centrum administracyjnego Cesarstwa Rzymskiego az do kon-
ca III w. Na plaszczyznie koscielnej powstanie wielkich biskupstw, zwanych p6z-
niej patriarchatami, umozliwilo biskupom rzymskim odgrywanie roli mediacyj-
nej, zwlaszcza w czgstych konfliktach migdzy Aleksandrig i Konstantynopolem.

SOMMARIO

La consapevolezza dei vescovi di Roma di essere responsabili del governo della Chiesa
universale (cura Ecclesiae universalis), come conseguenza della missione affidata da Gesu
a Pietro, si sviluppo nei primi secoli in maniera assai evidente, anche se non senza difficol-
ta interne ed esterne. L’indagine prende in considerazione le testimonianze della letteratu-
ra cristiana antica (Prima Clementis, Epistula ad Romanos di Ignazio di Antiochia, Adver-
sus haereses di Ireneo, Tomus ad Flavianum di Leone Magno) ed analizza alcuni argomenti
di tale tematica piuttosto complessa, come pure i vari fattori (dottrinali, culturali, politici)
collegati con essa.



