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SUMMARY

The article takes a close look at some problems connected with psychological of
religion. The author analyses results of psychological research into group 32 people who
took part in Ignatian retreat. Problems have been analysed in the article: psychological
changes and personality integration as a result of participation in retreat done by St.
Ignatius of Loyola.

The article consists of two parts. In the first one the author presents the most
important elements of described retreat. Then, in a second part, the author analyses letters
of people — participants in retreat and described these opinions in psychological terms.
The majority of the people were sure that retreat was one from the most important factors
in their religious development and personality integration, mainly in the self — acceptance.
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STUDIA PLOCKIE
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Ks. Bogdan Czupryn

KONCEPCIA CZLOWIEKA U PODSTAW STOSUNKU
DO 0SOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Sposob w jaki traktuje si¢ ludzi niepelnosprawnych stanowi szczegdlny spraw-
dzian postawy wobec wartosci zycia; w tym zwlaszcza zycia naznaczonego cier-
pieniem. Trzeba rowniez podkresli¢, ze zachowania poszczegélnych ludzi a jesz-
cze bardziej rozwigzania instytucjonalne (prawo, mozliwosci ksztalcenia czy
pracy) ukazuja wystarczajaco wyraznie na jakiej koncepcji cztowieka buduje sig
omawiane odniesienie. Warto przypomnie¢ znang skadinad prawidlowos¢, ze naj-
lepszym potwierdzeniem wartosci teoretycznie opracowanej koncepcji czlowieka
jest odniesienie jej do rzeczywistoSci podstawowych ludzkich doswiadczen,
zwlaszcza do tych sytuacji, w ktorych czlowieczenstwo ujawnia si¢ najbardziej,
a do takich niewatpliwie nalezy cierpienie. Wadliwa koncepcja, ktéra od biedy
wystarcza na sytuacje typowe, ukazuje swoja malos¢ wobec przypadkow szczegol-
nych, cho¢ powigzanych w sposob naturalny z dzialaniem czlowieka'. Bez przesa-
dy mozna powiedzieé, ze wyrazajacy okreslona wizj¢ czlowieka sposéb traktowa-
nia niepelnosprawnych najpelniej rozstrzyga o jej prawdziwosci. Stad tez tak
wazne jest aby w poszukiwaniu obiektywnej prawdy o czlowieku nie zaniedbaé
wymiaru ludzi niepelnosprawnych; o ile oczywscie zmierzamy do wyja$nienia fak-
tycznej rzeczywistosci ludzkiej a nie poprzestajemy jedynie na konstruowaniu
oryginalnych jedynie koncepji’. Widzenie niepelnosprawnosci jako sytuacji ludzkiej

' Weryfikacja rozwigzan filozoficznych dokonuje si¢ na dwa sposoby: bezposrednio i po-
$rednio. Bezpos$rednia polega na poréwnaniu konkretnej tezy z danymi uzyskanymi w bezpo-
$redniem przezyciu siebie. Posrednia za$ na analizie skutkow konkretnego rozwiazania bazuja-
cego na konkretnej, wypracowanej przez filozofi¢, koncepcji czlowieka. Warto réwniez
nadmienié, ze w filozofii realistycznej nie poprzestaje si¢ na analizie wewentrznej spojnosci
systemu. Ta bowiem o niczym jeszcze nie rozstrzyga, wszelkie bajki i mity pociggaja logika we-
wnetrznych powiazan, cho¢ sa nie prawdziwe. Wigcej na ten temat zob. B. Czupryn, Wartoéé
poznania zdroworozsadkowego dla realistycznej refleksji nad czlowiekiem wedlug M. A. Krap-
ca, w: Zadania wspélczesnej metafizyki, nr, 3/4, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2002,
s. 161-183.

? Dla jasnoéci obrazu trzeba dodaé, ze baza wyjSciowa antropologii filozoficznej jest typo-
we do$wiadczenie czlowieka zachodzace w ramach poznania przednaukowego (zdroworozsad-
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zmusza niejako do bardziej konkretnej refleksji. Nie spos6b bowiem w perspekty-
wie réznego typu ograniczen nie podja¢ na przyklad pytania na ile czlowiek upo-
$ledzony umystowo, czy psychicznie, jest osoba, skoro wlasciwych osobie dzialan
praktycznie nie wykonuje a przynajmniej nie wykonuje w taki sposob, ktory
umozliwia ich identyfikacje, jako dzialan osobowych. Tego typu, jak najbardziej
praktyczny, problem inspiruje do glgbszej refleksji nad osobowym istnieniem. In-
ne zgadnienie, ktore w perspektywie niepelnosprawnosci nalezy zauwazy¢ doty-
czy — wyrazajac si¢ niezbyt precyzyjnie — zwiazku duszy z niepelnosprawnoscia.
Trzeba odpowiedzie¢ na pytanie czy uposledzenie umystowe wplywa na jakosé
duszy, a moze to ,,wadliwa” dusza powoduje okreslone braki intelektualne, czy
psychiczne. Rozwigzywanie tych i podobnych probleméw (chocby zagadnienie
wolnosci) pozwala glebiej wniknaé w rzeczywistos¢ osoby ludzkiej. Zarazem uka-
zuje faktyczny zwigzek filozofii z zyciem.

Wspomniany zwigzek ujawnia si¢ w perspektywie czasowej. Warto pod tym
katem spojrze¢ na niedawnag przeszio$¢ dwudziestego stulecia. Miniony wiek
w sposOb niezwykle wyrazny i tragiczny zarazem pokazuje powigzanie wymyslo-
nej ideii z rzeczywistosciag. Warto wyakcentowaé szczegélnie te sytuacje, ktore
winny stanowi¢ swoiste memento, i ktore, wobec takich zjawisk jak prawne usank-
cjonowanie eutanazji czy aborcja na zyczenie, nabieraja wyjatkowej aktualnosci.

Miniony dwudziesty wiek pozostawil wiele §wiadectw zbrodni popelnianych
na niewinnych ludziach i to popelnianych w imieniu prawa lub dla dobra post¢pu
ludzkosci. Chyba nigdy dotad nie zgladzono tylu ludzi kierujac si¢ tak ,,szczytny-
mi” motywami. Historia zna wiele przerazajacych swoim okrucienstwem wojen.
Walczono o ziemig, bogactwo, wiadze. Zabijano i torturowano dla przyjemnosci.
Ale mordowanie niewinnych ludzi na tak wielka skale dla ,,dobra ludzkosci” to
niechlubne i tragiczne zarazem osiggni¢cie minionego stulecia. Wiek dwudziesty
pozostawia w tym wzgledzie niezwykle ponure do$wiadczenia.

Szczegoblnie przejmujace $wiadectwo zbrodni dla ,,dobra” czlowieka ujawnia
wystawa Hadamarska, otwarta 26 kwietnia 2002 roku w Bazylice Mariackiej
w Gdansku. Przedstawione zdjecia ofiar i ich oprawcow, oraz réznego typu doku-
menty ukazuja tragiczng sceneri¢ zbrodni dokonanej przez hitlerowcow na ludziach
niepelnosprawnych oraz w inny sposob ,,spolecznie nieprzydatnych”. Wspomniana
zbrodnia byla realizacja programu eutanazji, opracowanego w Niemczech Hitle-
rowskich juz w 1935 roku. Odnoszac si¢ do tych wydarzen nie sposob nie zapytac
dlaczego w legalnie dzialajacym panstwie uznano za stuszne zabijanie ludzi nie-
pelnosprawnych. Dlaczego dokonywano tego w majestacie prawa. Wymiar legal-

kowego). Sytuacje szczegdlne nie s3 tu uwzgledniane; filozofia bowiem szuka istoty i ostatecz-
nych racji istnienia czlowieka jako takiego, stad tez przezycia konkretnych ludzi znajdujacych
si¢ w konkretnych sytuacjach Zyciowych nie moga by¢ baza wyjsciowa dla tak okreslonych po-
szukiwan. Natomiast na etapie weryfikacji odniesienie do sytuacji szczegdlnych posiada istotna
warto$¢; nie powinno by¢ zaniedbywane. Na temat bazy wyjsciowej dla realistycznie uprawia-
nej refleksji nad czlowiekiem zob. M. A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antroplogii filozoficznej,
Lublin 1978, s. 101 i nn.
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nosci omawianego procederu nalezy szczegdlnie wyakcentowaé. Inaczej przeciez
ocenia si¢ — co nie znaczy usprawiedliwia — dzialania niezgodne z prawem, podej-
mowane pod wplywem $lepiej nienawisci, czy zwyklej glupoty. Ustawa o eutana-
zji byla przygotowana przez grono ekspertow i przeszla przewidziany 6wczesnym
prawem proces legislacyjny. Skadinad wiadomo, ze przy ustalaniu prawa chodzi
zawsze — przynajmniej deklaratywnie — o jakies dobro dla kogos. O jakie zatem
dobro i dla kogo mogto chodzi¢ w tym wypadku? Intuicja podpowiada, ze musia-
lo dojs¢ do falszywego rozeznania dobra. U podstaw rozumienia dobra znajduje
si¢ zawsze okres$lona koncepcja czlowieka. A zatem zroédel wspomnianego bigdu
nalezy poszukiwaé na poziomie antropologicznym. Na czym zatem polegal biad
antroplogiczny tych wszystkich rozwiazan, ktére dopuszczaly legalne mordowa-
nie niewinnych ludzi? W tle tego pytania pojawia si¢ inne, bardziej podstawowe,
czy ten sposob myslenia nad czlowiekiem catkowicie odszedt do historii.

Odpowiadajac na postawione wyzej pytania trzeba najpierw szerzej wyjasnic¢
rozumienie bigdu antropologicznego, nastgpnie pokazaé jaka posta¢ przybral
w ideologii faszystowskiej. W dalszych rozwazaniach wypada zajac si¢ wspolcze-
$nie dominujgcg koncepcja czlowieka, ktora ujawnia si¢ jako podstawa przemian
cywilizacyjnych. Warto zapytac, czy stanowi ona wystarczajace zabezpieczenie
przed szkodzeniem czlowiekowi dla ,,dobra” czlowieka. Na zakonczenie chcial-
bym pokazaé, jak nalezy rozumie¢ i traktowa¢ czlowieka, aby kazdy mial prawo
do godnego zycia.

1. Podstawowe rozumienie bledu antropologicznego

Sformulowanie ,,blad antroplogiczny” zostalo zaczerpnigte z encykliki Jana
Pawla II Centesimus annus (nr 12). Pojawia si¢ ono w kontekscie rozwazan nad fe-
nomenem komunizmu. Ojciec $w. odpowiada na pytanie dlaczego wspomniana
ideologia, ktora deklarowala tworzenie lepszego $wiata dla ludzkosci w ostatecz-
nym rozrachunku spowodowala tyle nieszczgs¢. Dlaczego to, co mialo by¢ dla
czlowieka ostatecznie obrocilo si¢ przeciw niemu. W odpowiedzi Jan Pawel I1
podkresla, ze popelniono blad u podstaw. To znaczy Zle rozeznano istot¢ i sens
ludzkiego zycia. W konsekwencji w tym nowym $wiecie, budowanym na gruzach
starego, probowano zaspokajé potrzeby, ktérych obiektywnie istniejacy czlowiek
faktycznie nie ujawania, ktére nie wynikaja z jego osobowej natury, a przynajmniej
nie ujawniajg si¢ jako podstawowe i wylaczne. Sadzono na przyklad, ze mozna
skutecznie wyeliminowaé antagonizmy spoleczne likwidujac wlasno$¢ prywatna,
na zasadzie, ze skoro wszystko bedzie wspolne, to wszyscy beda zyli w przyjazni
i spokoju. Sagdzono réwniez, ze walka z religia pozwoli bardziej zwigza¢ ludzi
z rzeczywisto$cig ziemska i w ten sposob ziemia stanie si¢ rzeczywistym rajem. Juz
nawet bardzo pobiezna refleksja pokazuje niedostatek tego typu myslenia. Prak-
tyka dziejowa, traktowana przez marksizm jako podstawowe kryterium prawdy,
jednoznacznie przekreslila warto$¢ proponowanych rozwigzan.

Zaproponowany przez Ojca $w. sposob oceny komunizmu mozna skutecznie
zastosowaé wobec ideologii faszystowskiej. Tu rowniez doszlo do zafalszowania
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obrazu czlowieka. W konsekwencji powstaly rozwiazania, ktore zamiast szczgsli-
wego panowania tysiacletniej Rzeszy zgotowaly pieklo, o czym przypomina mig-
dzy inymi wspomniana wcze$niej wystawa. I w jednym i drugim przypadku, to
znaczy w komunizmie i faszyzmie, zabraklo realistycznej, a wigc zgodnej z obiek-
tywnym stanem rzeczy, wizji bytu ludzkiego. Tworzono zatem ten nowy Swiat nie
dla faktycznego czlowieka, takiego jaki obiektywnie jest, ale dla wymys$lonej ide;
dla czlowieka, ktory powinien by¢. Czesto u podstaw tej ,,tworczosci” znajdowa-
ly si¢ nieusprawiedliwione ekstrapolacje wlasnych do$wiadczen, niecheci, niena-
wisci. Tworzono ideal czlowieka na wlasny obraz i podobienstwo. Jakze czgsto
rozliczne kompleksy ,,wielkich” tego §wiata prowadza do nieszczgsé...

Blad antropologiczny oznacza zatem taka postawe myslowa, gdzie tworzeniu
rozmaitych rozwigzan dla cztowieka towarzyszy wadliwe rozumienie jego istoty.
Inaczej moéwigc, falszywy obraz cztowieka znajduje si¢ u podstaw okreslania ho-
ryzontéw przemian spoleczno cywilizacyjnych. W praktyce dochodzi do sytuacji
przypominajacej budowanie domu na wadliwych fundamentach. Mozna wybu-
dowac¢ ciekawy dom, pigknie go wyposazy¢. Pozornie wszystko jest w porzadku.
Jednak wadliwe fundamenty predzej czy pozniej dadza o sobie zna¢. Dom zacznie
si¢ rysowac¢ powodujac niepokdj mieszkancow. A moze doj$¢ do upadku. W kon-
sekwencji, to co mialo by¢ dla czlowieka obrocilo si¢ przeciw niemu. Komunizm
i faszyzm byly takim domem budowanym na wadliwych fundamentach. Domem,
ktory na pierwszy rzut oka wygladal interesujaco. Jednak w tym domu nie dalo
si¢ dluzej mieszka¢. Ten dom musial runaé, grzebiac w gruzach tych wszystkich,
dla ktorych mial by¢ schronieniem. Rozwazania Ojca $w. unaoczniajg skadinad
znang prawde o faktycznym oddzialywaniu filozofii na ludzkie zycie. Wbrew po-
zorom filozoficzne koncepcje czlowieka nie zyja jedynie zyciem dysput akademic-
kich, nie pasjonujg jedynie waskiej grupki wtajemniczonych. Przeciwnie. Wyci-
skaja wyrazne pigtno w kulturze. Inspiruja rozwigzania spoleczne i polityczne.
Stoja u podstaw koncepcji panstwa, rodziny, wychowania, dobra wspdlnego,
okreslaja wreszcie zasady traktowania innych, w tym zwlaszcza niepelnospraw-
nych. Wszystko zatem, a wigc rowniez zlo ujawniane na poziomie realizacji roz-
maitych pomyslow, zaczyna si¢ od mysli czyli pewnej ideii. Stad tropienie ideii fal-
szywych, ostrzeganie przed, wynikajacymi z nich, negatywnymi konsekwencjami,
nalezy uznaé za szczegélne wazne zadanie, ktore powinno by¢ pdjete przez inte-
lektualistow, zwlaszcza filozofow.

2. Charakter bledu antropologicznego w faszyzmie hitlerowskim

Ideologia faszystowska bazowala na przekonaniu o naturalnej nieréwnosci lu-
dzi. Czlowieka traktowano w niej jako byt jedynie biologiczny stad tez zrodel
wspomnianej nierownosci poszukiwano w sferze cielesnej. Uwarunkowania ciele-
sno — biologiczne i nabudowane na nich sprawnosci psychiczno — umyslowe, okre-
Slajace rase, ostatecznie mialy decydowac o wyzszosci jednej w stosunku do dru-
giej. Przy takich zaloZeniach antropologicznych wyzszo$¢ rasowa jest tak samo
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faktem, jak faktem sa roznice bilogiczne i wyplywajace z nich dyspozycje psy-
chiczne i umystowe. Trzeba tylko okresli¢, ktore s3 wyzsze, to znaczy bardziej pro-
muja wielko$¢ czlowieka i juz mamy ,,ideal” kierunkujacy przemiany spoleczne.
Filozoficzne, a wilasciwie lepiej powiedzie¢ pseudo filozoficzne, uzasadnienie dla
tej tezy daje F. Nietzsche. Jego poglady nie wzigly si¢ oczywiscie znikad. Stanowia
kontynuacje tej drogi myslowej, ktéra odrzuca mozliwosé rozeznania obiektywnej
prawdy. Poczawszy od Platona poprzez Kartezjusza, Kanta i wspolczesnych ide-
alistow przyjmuje si¢ tak zwany kreacjonizm epistemologiczny; prawdy si¢ nie od-
krywa ale ja tworzy. Utworzono zatem ,,prawde¢” o naturalnej nieréwnosci ludzi.
F. Nietzsche krytykuje chrzescijanstwo miedzy innymi za to, ze probuje wmawiaé
ludziom, Ze s3 rowni a przeciez rowni nie s3. ,,Chrzescijanizm — twierdzi — brat jed-
nostke tak na serio, ze nadal jej tak absolutne znaczenie, iz nie mozna juz bylo jej
poswiecac: ale gatunek istnieje tylko przez ofiary ludzkie. Wobec Boga wszystkie
,dusze” sa rowne: ale jest to wlasnie najniebezpieczniejsza ze wszystkich moz-
liwch ocen wartos$ci! Stawiajac jednostki na réwni, poddaje si¢ w watpliwos¢ ga-
tunek, sprzyja si¢ praktyce, ktora zmierza do ruiny gatunku: chrzesScjanizm jest
przeciwienstwem zasady selekcji. Jezeli czlowiek zwyrodnialy i chory (,,chrzescija-
nin”) ma mie¢ tyle wartosci, co zdrowy (,,poganin”) (...) to naturalny bieg rozwo-
ju zostal pokrzyzowany i przeciwnos¢ naturze stala si¢ prawem...”. Tyle F. Nie-
tzsche. Szczegdlnie zlowrogo brzmi w tej wypowiedzi sformulowanie ,,selekcja™
uzyte w kontekscie ludzi chorych. Praktyczne przeslanie tej mysli nie pozostawia
watpliwosci: dla dobra gatunku, czyli dla dobra wymyslone;j ideii cztowieka, na-
lezy eliminowac chorych bo oni ostabiajg gatunek. Nie trudno zauwazy¢, ze takie
mySlenie oparte zostalo na przekonaniu, ze cztowieka nalezy traktowac jak zwie-
rz¢; dla dobra gatunku przydatne jest tylko silne i zdrowe, inne nalezy eliminowac¢.
Konsekwentnie pomoc $wiadczona slabym jawi si¢ nie tylko jako zbedna ale
wrecz szkodliwa. ,,Gatunkowi — mowi Nietzsche — potrzeba zaniku nieudanych,
stabych, zdegenerowanych: ale wlasnie do nich zwracal si¢ chrzescijanizm, jako
potega konserwujaca, spotggowala ona ten juz sam przez si¢ potezny instynkt sta-
bych do oszczedzania sig, zachownia si¢; do trzymania si¢ wzajemnie. Czymze jest
wcnota” i ,,milo§é ludzi” w chrzescijanstwie, jesli nie ta wlasnie wzajemnoscia
utrzymywania sig, tg solidarnoscia stabych, tym przeszkadzaniem selekcji™.
Dalsza konsekwencja takiego myslenia jest wniosek, ze ludzie mocni maja pra-
wo dla ,,dobra czlowieka” eliminowaé slabych. Tych mocnych nie obowiazuja
zadne obiektywne zasady moralne. , Jezeli weZmiemy za punkt wyjscia doswiad-
czenie, w ktorym jaki$ czlowiek wznidslt si¢ znacznie ponad miarg tego, co ludz-
kie, to widzimy, ze kazdy wysoki stopien mocy zawiera w sobie wolno$¢ od ,,praw-
dy” i ,falszu”, i z tym, co chce dobroci wcale nie nie moze si¢ liczy¢: pojmujemy
to samo jeszcze raz wobec wszelkiego wysokiego stopnia madrosci — dobro¢ jest
w niej tak samo wzniesiona, jak prawdomownos¢, sprawiedliwos¢, cnota i inne

* F. Nietzsche, Wyrazy europejskiego dekadentyzmu: chrzescijanizm, tl. S. Frycz, K. Drze-
wiecki Sternik 1996, s. 57/58.
‘ jw.s. 58.
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ludowe zachcianki w ocenie wartosci’™. Z tego tekstu wylania si¢ przerazajacy ob-
raz wielkosci. Cztowiek wielki, ten, ktory ma kierowac swiatem, decydowacé o in-
nych, pozostaje poza obiektywnym dobrem; ,,jest wolny od dobra”. Sam arbitral-
nie rozstrzyga, co jest dobre co zle. Nie trzeba chyba nikogo specjalnie
przekonywac jak bardzo odlegle od podstawowego doswiadczenia siebie i innych,
a wiec jak bardzo falszywe, jest takie rozumienie wielkosci.

Z wadliwej koncpcji bytu ludzkiego wynika rowniez falszywe rozumienie rela-
cji jednostki do narodu. Czlowiek — jednostka jako byt biologiczny musi by¢ z ko-
niecznosci podporzadkowany ,,duchowi” narodu. Uduchowienie, czyli abosluty-
zacja narodu wynika stad, ze staje si¢ on nosnikiem gatunkowej — a wiasciwie
lepiej powiedzieé: rasowej — ideii bytu ludzkiego®. Jako taki stanowi warto$¢ sama
w sobie i musi by¢ utozsamiony z panstwem, bo tylko ono ze swoim aparatem or-
ganizacji zycia spolecznego jest wiadne zadbac o czysto$¢ ideii. O negatywnych
konsekwencjach wspomnianego utozsamienia méwi J. Maritain’ ,,(...) w mysl wo-
luntarystycznej teorii prawa i spoleczenstwa politycznego — stwierdza Maritin —
ktora w osiemnastowiecznej filozofii doszla do swego szczytu, Panstwo zostalo
osobg (tak zwang osobg moralng) i podmiotem prawa, tak ze atrybut bezwzgled-
nej suwerennosci przypisywany Narodowi, mial by¢ w samej rzeczy nieuchronnie
przywlaszczony i przejety przez Panstwo™®.

Absolutyzacja narodu doprowadzila w linii prostej do twierdzenia, ze podsta-
wowym obowigzkiem wobec panstwa jest dbalosci o czystos¢ rasy. Trzeba nie-
ustannie ,,oczyszcza¢” narod-gatunek z jednostek stabych a wiec chorych i w roz-
ny sposob niepelnosprawnych. Nardd ostabiony nie speini bowiem swej dziejowej
misji. Ludzie niepelnosprawni sg tylko zbednym balastem, ktorego trzeba si¢ suk-
cesywnie pozbywaé. Jednym stowem, jezeli kto$ nie miesci si¢ w wymyslonych
kryteriach zdrowego czlonka narodu jest po prostu bezwartosciowy.

W takim rozumieniu narodu wyraznie wida¢ dialektyczne, czyli akceptujace
sprzeczno$¢, myslenie Hegla. Jak zauwaza wspomniany wczesniej J. Maritain (...)
w czasach nowozytnych teoretycy demokracji obok zasad demokratycznych
przyjmowali poniekad despotyczne, czy tez absolutystyczne pojecie Panstwa —
w oczekiwaniu na nastanie Hegla, proroka i teologa Panstwa totalitarnego, ubo-
stwionego™. Zdaniem Hegla spoleczenstwo, co prawda, sklada si¢ z jednostek ale
nie jest ich sumg ani si¢ z nimi nie utozsamia. Bytowanie spoleczefistwa nie wyni-
ka wprost z istnienia jednostek, bo te odchodza a naréd trwa. Spoleczefistwo ist-
nieje bowiem jako uciele$niona idea, a byt idei jest niewspoimiernie doskonalszy

* jw. s. 56.

¢ W takim mysleniu stycha¢ do§¢ wyraznie echa $redniowiecznego aweroizmu, ktéry negu-
Jjac idnywidualng nieSmiertelno$¢ czlowieka jednoczesnie przyznawal jq ludzkosci. NieSmiertel-
na, a wigc uduchowiona jest ludzkos¢, czyli pewna idea, ktéra aktualizuje si¢ w dziejach, zob.
m.in. Tatarkiewicz, Historia Filozofii, T. I, Warszawa 1978, s. 257 inn.

’ Na temat przyczyn i negatywnych konsekwencji utozsamiania panstwa z narodem zob. J.
Maritain, Czlowiek i panstwo, tl. A. Grober, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1993, s. 23 i nn.

' jw. 22/23.

* jw. s. 23.
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niz istnienie jednostek — o czym wiadomo — przynajmniej dla zwolenikow ideali-
stycznego rozumienia rzeczywistosci — juz od czasow Platona. Eliminowanie nie-
uzytecznych, z punktu widzenia okreslonej ideii narodu, jednostek nie ostabia za-
tem bytowania spoleczenstwa lecz moze je skutecznie wzmacnia¢ w tym sensie, ze
odstania niejako i ugruntowuje czystosc ideii. Zorganizowane wediug takiego mo-
delu czlowieka i narodu panstwo hitlerowskie musialo, wiasnie w imi¢ dobra na-
rodu, zalegalizowa¢ eutanazj¢ ludzi niesprawnych umystowo. W tym nowym $wie-
cie stwarzanym przez ,nadludzi” spod znaku Hakenkreuzen nie moglo by¢
miejsca dla stabych fizycznie i umystowo.

Przedstawione powyzej, z koniecznosci dos¢ pobieznie, faszystowskie rozumie-
nie narodu traktowano w pierwszych dziesi¢cioleciach minionego stulecia jako
przejaw postepu cywilizacyjnego oraz promocj¢ wielkosci czlowieka. Wedlug ta-
kiego wiasnie modelu zaczeto budowac ,,lepszy” swiat. W lezacym nieopodal Mo-
nachium Dachau zorganizowano pierwszy obo6z koncentracyjny przeznaczonym
dla wszystkich, ktorzy nie miescili si¢ w tym ,,lepszym” $wiecie. Polakom Dachau
kojarzy si¢ przede wszystkim z meczenstwem wielu naszych ksiezy. Moze nie
wszyscy jednak wiedzg, ze niedaleko obozu w miejscowosci Schonbrum znajdo-
walo si¢ kolejne miejsce zbrodni hitlerowskich; chodzi o istniejacy od ponad stu
lat szpitala dla psychicznie chorych. Ofiarami byly osoby z niepelnosprawnoscia
psychiczng i umystowa. Do dzisiaj mozna ogladaé tam réznego typu $wiadectwa
o minionym okrucienstwie. Badgc w tym miejscu trudno pozby¢ si¢ smutnej re-
fleksji nad kondycja moralng czlowieka. A pytanie Zofii Naltkowskiej, dlaczego
,Judzie ludziom zgotowali taki los”, brzmi tam nad wyraz bolesnie. Z drugiej stro-
ny Dachau, na obrzezach, znajduje si¢ miejscowo$¢ nazwana Neuhimmelreich
(nowe kroélestwo niebieskie). Rzeczywiscie przepigkne miejsce: las, rzeka, jeziora,
przeurocze $ciezki lesne... Chcialoby si¢ tam by¢ i by¢. To nieomal symboliczne
zestawienie przemawia niezwykle dobitnie. Przepigkny $wiat natury, §wiat stwo-
rzony przez Boga, $wiat, w ktorym kazdy czlowiek czuje si¢ tak dobrze i nieopo-
dal piekto stworzone przez czlowieka...

W podsumowaniu tej czesci rozwazan nalezy podkresli¢, ze blad antropolo-
giczny faszyzmu polegal na sprowadzeniu wartosci czlowieka jedynie do sprawno-
$ci biologicznej i wyrastajacej z niej sprawnosci umyslowej. Miara wspomnianej
wartosci i stalym punktem odniesienia byla okreslona idea narodu; idea, ktora
wskazywala swoistg przestrzen istnienia i dzialania jedynie dla ludzi spelniajacych
jasno opisane warunki fizyczne i umystowe.

Czy wskazane wyzej wymiary bledu antropologicznego odeszly do lamusa histo-
rii? Czy tragiczne doswiadczenia z przeszlosci sprawily, ze dzisiaj juz nikt w tych ka-
tegoriach nie patrzy na czlowieka? Aby na te pytania odpowiedzie¢ trzeba pokazac
jaki model czlowieka wylania si¢ ze wspolczesnch rozwigzan cywilizacyjnych.

3. Dominujgce dzi§ widzenie czlowieka

Warto rozpoczaé od pytania w jaki sposob mozna w ogole rozstrzygaé¢ o do-
minacji tej lub innej koncepcji. Przeciez istnieja rozne srodowiska intelektualne



172 KS. BOGDAN CZUPRYN

i kuturowe opowiadajace si¢ za konkretnymi koncepcjami. Prezentacja poszcze-
go6lnych nie rozwiazuje problemu. Jak bowiem mierzy¢ poziom dominacji biorgc
pod uwagg intesywnos¢ wystgpowania danego rozwigzania w konkretym $rodo-
wisku. Wydaje si¢, ze stosunkowo skuteczng droga bedzie analiza okreSlonych
modeli (wzorc6w) zachowan prezentowanych w mediach. Nie trzeba nikogo spe-
cjalnie przekonywac o roli mediéw we wspoéiczesnym Swiecie; globalizacja medial-
na jest juz faktem. To one wlasciwie kreuja okreslone postawy i wartosci. Srodo-
wiska intelektualne o tyle odzialywuja o ile sa obecne w mediach. Nawet te
najbardziej wartoSciowe w sensie merytorycznym i formalnym jezeli nie zyskaja
uznania medialnego praktycznie nie istnieja w $wiadomosci spolecznej. Mozna
wiec mowic¢ o dominacji medialnej. Szczegétowa analiza tejze domaga si¢ zarow-
no specjalistycznego przygotowania jak réwniez rozleglych badan zrédlowych
(np. analiza poszczegélnych programoéw, doboru filmoéw, czasu emisji itp.). Dla
potrzeb niniejszych rozwazan wystarczy poprzesta¢ na analizie przednaukowego
odbioru, ktéry dotyczy bardziej akceptacji konkretnych wzorcéw zachowan niz
ujawnianej w nich koncepcji czlowieka. Bardzo czgsto, zwlaszcza ludzie mlodzi,
cho¢ nie tylko, nasladujac ujrzany w telewizji sposéb zachowania nie potrafig uza-
sadni¢ w jakim sensie jest to dla nich dobre.

Zacznijmy od obowigzujgcego dzi§ paradygmatu czlowieka sukcesu. Ktéz to
taki? To przede wszystkim czlowiek o nienagannej sylwetce, sprawny, rzutki, za-
wsze usmiechnigty. Gabinety kosmetyczne, rozliczne kluby kulturystyczne maja
swoje pie¢ minut. Jakze wielu ludzi gotowych jest na drakonskie wyrzeczenia i nie-
botyczne wydatki aby tylko wyglada¢ zgodnie z obowigzujaca moda. Presja na
wyglad powoduje zachowania wrecz patologiczne. Coraz czgstsze przypadki ano-
reksji sg tego tragicznym unaocznieniem. Czlowiek sukcesu musi osiggac jak naj-
wigcej i1 najlepiej jezeli dokonuje tego w sposob spektakularny, prezentujac przy
tym szczegdlne umiejgtnosci przewidywania i wykorzystywania niedostatkow in-
nych. Musi to by¢ wreszczie cztowiek bezwzgledny; stynne ,,w interesach nie ma
sentmentow” stalo si¢ wrecz dogmatem ludzi biznesu. Oczywiscie nie wszystkich,
moéwimy tu o tendencjach negatywnych, stad takie kategoryczne stwierdzenie.
Warto przy okazji zauwazy¢, ze wielu ludzi biznesu domaga si¢ respekotowania
zasad etycznych. W takim paradygmacie ,,bycia czlowiekiem sukcesu” nie ma
miejsca dla tych wszystkich, ktorzy w mozole codziennej walki z sobg uwalniaja
si¢ z r6znych ograniczen, choéby z ,,niewoli bycia czlowiekiem sukcesu”, to zna-
czy, z takiego krepujacego swobodne dzialania przekonania, iz koniecznie trzeba
realizowa¢ wyzej zarysowany model bycia, bo w przeciwnym razie Zycie straci
sens. Odnoszjc si¢ do omawianego paradygmatu warto zauwazy¢, ze czlowiekem
sukcesu nie jest ten, kto mimo rozlicznych trudéw dochowuje wiernosci sklada-
nym obietnicom, w tym réwniez malzenskim. Medialnie bardziej atrakcyjne sa
wlas$nie postawy przeciwne. Stad tak chetnie i czgsto prezentuje si¢ kolejne rozwo-
dy i malzenstwa ,,wielkich” tego $wiata. W takim klimacie mySlowym czlowie-
kiem sukcesu nigdy nie bedzie osoba niepelnosprawna, ktérej osiggniecia choé re-
alne i okupione czasami wrgcz nadludzkim wysitkiem, nigdy nie sa az tak
spektakularne by warto bylo o nich méwié. Jak rzadko w mediach pokazuje si¢
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trud i zarazem pigkno zycia ludzi réznie niepelnosprawnych. Z ksztaltowanej
przez media §wiadomosci spleczenej eliminuje si¢ ludzi walczacych z cierpieniem.
Dlatego zapewne niektorych razi obecny w mediach cierpiacy Jan Pawet II. Ale
dla wielu chorych, odsunigtych na margines codziennosci, Jego heroiczna obec-
no$¢ jest zrodlem otuchy. Podczas obchodzonego w tym roku $wiatowego dnia
chorych na chorobg¢ Parkinsona pojawito si¢ w mediach wiele wypowiedzi ludzi
dotknigtych ta choroba. Wsrod nich jedna byla szczegdlnie przejmujaca. Niespelna
piecdziesigcioletnia kobieta, chora od kilku lat, powiedziala, ze Ojciec sw. do-
tknigty rowniez ta choroba i wychodzacy odwaznie do $wiata, mimo swych fizycz-
nych ograniczen, pozwolil jej pokonac lgk przed sama soba i wyj$¢ do ludzi, po-
wroci¢ do $wiata. To $wiadectwo przemawia z niezwykla moca; trzeba mowié
o tych, ktorzy mimo cierpienia potrafig pigknie zy¢. Trzeba pokazywac ludzi, kto-
rzy mimo rozmaitych ograniczen psychicznych czy fizycznych sa darem dla in-
nych. Promocja takich postaw pomoze wielu ludziom w walce z wlasnym cierpie-
niem. Pozwoli réwniez ujrze¢ w cierpieniu wymiar osobowego dorastania do pelni
czlowieczenstwa.

Inna niebezpieczna tendencja myslowa wylania si¢ zza prawnego usankcjono-
wania aborcji i eutanazji. I w jednym i w drugim przypadku ujawnia si¢ myslenie
uzytecznosciowe; cztowiek ma prawo zy¢ o ile jest uzyteczny dla siebie i dla in-
nych. Uzyteczny w podwodjnym znaczeniu, jako srodek dla realizacji konkretnych
celéow oraz uzytyczny bo nie stanowi dla nikogo problemu, rowniez dla siebie. Na
czym polega bycie problemem dla innych najlepiej wida¢ w przypadku prawnego
dopuszczenia aborcji z tak zwanych przyczyn spolecznych. Wedlug przyjetego
tam uzasadnienia czlowiek ma prawo zy¢ o ile nie komplikuje zycia innym lu-
dziom. Inaczej mowiac, o ile nie przeszkadza w realizacji konkretnych celow np.
zawodowych. Co to znaczy jednak by¢ problemem dla samego siebie? Problem
jest wowczas gdy nie potrafimy skutecznie osiggnac¢ wczesniej zamierzonych ce-
16w. Cierpienie, zwlaszcza nieuleczalna choroba, zawsze w jakiej$ mierze krzyzyje
czy wrecz przekresla zyciowe plany. Ta nowa sytuacja bycia niepelnosprawnym ja-
wi si¢ zatem jako problem; mdj stan zdrowia, a przeciez nie chodzi tylko o dole-
gliwosci fizyczne, lecz przede wszystkim sytuacj¢ psychiczng, bo choruje caly czlo-
wiek, stanowi dla mnie przeszkod¢ w osigganiu tego wszystkiego na czym mi
dotychczas zalezalo. W jaki sposob przezy¢ tego typu doswiadczenie. Wiele, cho¢
na szczgscie nie wszystko, zalezy od tego jak dotychczas traktowalem siebie. Jeze-
li uczynilem siebie jedynie przedmiotem do osiagania, powiedzmy, kariery, a wigc
potraktowalem siebie uzytecznosciowo, to wobec nieuleczalnej choroby jestem
praktycznie bezradny. Jedynym ,,rozsadnym” rozwigzaniem bgdzie wowczas defi-
nitywne pozbycie si¢ problemu, czyli odebranie sobie zycia.

Eutanazja rozumiana jako sposob rozwiazywania istotnych dla czlowieka pro-
bleméw w praktyce catkowicie odrzuca jakakolwiek wartos¢ cierpienia. Wrecz trak-
tuje si¢ je jako ,nieludzkie” cho¢ przez ludzi przezywane. Co to znaczy? Przede
wszystkim to, ze odmawia si¢ cierpieniu wartosci osobowotworczej. Tylko skutecz-
ne pokonanie cierpienia jawi si¢ jako warto$¢, o ktora warto zabiega¢. Natomiast
trwanie w nim niczego nie przydaje. Skoro tak, to dla ,zachowania” wlasnego
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czlowieczenstwa nalezy odebrac sobie zycie. Wewnetrzna sprzeczno$¢ przytoczo-
nej motywacji jest az nadto widoczna. Z czego ona wynika? Wiasnie z wadliwej
koncepcji cztowieka. Jezeli egzystencje ludzka ujmie si¢ jedynie w wymiarze docze-
snym a jej warto$¢ bedzie mierzona poziomem sprawnosci fizcznej i psychiczne;j,
to przytoczone wyzej rozstrzygnigcia przychodza na zasadzie logicznej konse-
kwencji.

Eutanazja przekresla rowniez warto$¢ wspoéluczestniczenia w cierpieniach in-
nych. Bez ksztaltowania tej §wiadomosci trwanie przy nieuleczalnie chorych jawi
si¢ jedynie w kategoriach obowigzku. A wiadomo skadinad, ze od obowiazkow
mniej lub bardziej si¢ ucieka. Jezeli spycha si¢ ludzi niepelnosprawnych na margi-
nes zycia spolecznego — co w réznym wymiarze jest faktem — to dlatego, ze nie do-
strzega si¢ ich tworczej obecnosci w zyciu spolecznym. Widzi si¢ jedynie obciaze-
nie, ktérego sukcesywnie trzeba si¢ pozbywac.

Podsumowujac jednym zadaniem powyzsze refleksje mozna powiedzieé, ze
idealem wspolczesnosci stal si¢ czlowiek umysiu a nie ducha. Czlowiek spektaku-
larnych osiggnig¢ i niepospolitych umiej¢tnosci a nie czlowiek uczciwej i systema-
tycznej pracy. Czlowiek nadzywczajny a nie zwyczajny. Tak wielka popularnoscia
cieszg si¢ filmy pokazujace wspolczesnych nadludzi. Bathman, Herry Poter, to bo-
haterowie naszch czasow. Swiadczy to niewatpliwie o tym, ze dla wielu ludzi spek-
takularna nadzwyczajno$é jawi si¢ jako wypelnienie sensu zycia.

Powracjac do postawionego wczesniej pytania czy upiory przeszlosci obecne sa
w jaki$ sposob we wspodlczesnym mysleniu nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze
prostej kontynuacji oczywiscie nie ma. A powszechne potgpienie barbarzynstwa
hitleryzmu i komunizmu jest faktem. Jednak mozna zauwazy¢ $lady myslenia,
ktére doprowadzilo do tamtych tragedii. Bo czyz coraz powszechniejsza prakty-
ka dopuszczania do zycia tylko zdrowych i w pelni sprawnych (wystarczy wspo-
mnie¢ o zle wykorzystywanych badaniach prenatalnych) nie przypomina ponurej
selekcji. Dla profesora Gawina Fairbairna réwniez sposob, w jaki dokonuje si¢ za-
plodnienia in vitro stanowi wrecz klasczny przypadek selekcji dokonywanej na lu-
dziach. Bo jak inaczej okresli¢ dzialania, gdzie pozwala si¢ dalej rozwijaé tylko
najsilniejszym zarodkom ludzkim a slabsze skazuje na unicestwienie?”.

Nie nastraja optymistycznie to wszystko, co niesie ze soba mozliwo$¢ klono-
wania. Racje humanitarne, ktére przytaczaja zwolennicy wydaja si¢ by¢ tylko
przykrywka dla prawdziwych intencji. Faktycznie chodzi o to aby tworzyé czlo-
wieka na swoj obraz i dla wlasnych potrzeb. Mozna w tym miejscu powiedzieé, to
juz bylo. W Niemczech hitlerowskich tego typu proby byly podejmowane. Wyko-
rzystywano, co prawda inne mozliwosci naukowe, o klonowaniu nie bylo jeszcze
mowy, ale chodzilo dokladnie o to samo: stworzy¢ czlowieka wedlug wczesniej
przyjetego modelu, przydatnego dla Tysiacletniej Rzeszy. Tragiczne konsekwencje
do dzi$ klada si¢ wielkim cieniem na kondycj¢ moralng czlowieka. Nie powinno

" G. Fairbairn, Integracja, wartosci i spoleczenistwo, w: Integracja dzieci o specjalnych po-
trzebach. Wybrane zagadnienia etyczne, red. G. i S. Fairbairn, tl. W. Tabisz, Warszawa 2000, s.
208-211.
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wigc dziwi¢ zdecydowane stanowisko Kosciola. A fakt, ze coraz wigcej panstw
opowiada si¢ przeciw kolonowaniu nalezy oceni¢ pozytywnie.

Niepokoi rowniez — 0 czym wczesniej byla mowa — dewaluacja wartosci cier-
pienia. Prawne dopuszczenie eutanazji czyli uSmiercenie w majestacie prawa czlo-
wieka, ktory szczego6lnie potrzebuje pomocy innych jest tego wymownym $wia-
dectwem. Zostala przelamana niezwykle wazna bariera; zabijanie niewinnych
ludzi stalo sie narzedziem rozwigzywania istotnych problemow egzystencjalnych.
To niebezpieczna tendencja. Zwolennicy ,humanitarnej $mierci” zgodnie dzi$
podkreslaja, ze eutanazja nigdy nie moze dotyczy¢ ludzi psychicznie lub umysto-
wo uposledzonych. Ale jakie mamy gwarancje, w obliczu faktycznych naduzy¢, ze
tak pozostanie. Pokusa, aby pdjs¢ o krok dalej i pomoc ,,godnie umrze¢” réwniez
innym jest zbyt duza. Poki co, w majestacie prawa mozna legalnie zabija¢ tylko
tych, ktérzy tego chca. Ale jaka mamy pewnosé, ze w dalszej lub blizszej przyszlo-
Sci nie bedzie mozna legalnie zabija¢ rowniez tych, ktoérzy powinni chcie¢?

Najbardziej jednak niepokoi ciggle trwanie w przekonaniu, ze czlowiek jest
miara wszystkiego. Ze to on, niczym Bég ma prawo decydowaé o tym, co dobre,
co zle. Ze to on ostatecznie jako wylaczny suweren decyduje o zyciu wlasnym i zy-
ciu innych.

Wobec takich tendencji rodzi si¢ nieco prowokujace pytanie, jak ochronic¢ czlo-
wieka przed czlowiekiem?

4. Prawda o czlowieku jedyng ochrong czlowieka przed czlowiekiem

Skoro blad antropologiczny prowadzi do konsekwencji, ktore obracjq si¢ prze-
ciw czlowiekowi jedyng drogg ochrony i promocji godnosci osoby ludzkiej moze
by¢ powrdt do obiektywnej prawdy o istocie ludzkiej egzystencji. Innej drogi po
prostu nie ma. Tylko ta prawda moze wyzwoli¢ od lgku przed faktycznym szko-
dzeniem w imi¢ dobra. Trzeba poznawa¢ prawdg o osobowej godnosci czlowieka,
trzeba do tej prawdy przekonywa¢ innych. Trzeba tworzy¢ klimat prawdy. Oczy-
wiscie do konca nie wyeliminuje si¢ zla, jednak osiagnie si¢ przynajmniej tyle, ze
w klimacie prawdy nie b¢dzie mozna legalnie szkodzi¢ ludziom stabym.

Ukazujgc obiektywna prawde o czlowieku trzeba szczegolnie wyakcentowacé,
zapomniane nieco, zagadnienie istnienia niematerialnej duszy. Podjete w historii
filozofii proby wyeliminowania tej problematyki okazaly si¢ niewystarczajace, ze-
by nie powiedzie¢ chybione. Skrajnie biologistyczna koncepcja legla u podstaw
ideologii faszystowskiej. Przeakcentowanie $wiadomosci doprowadzilo do trakto-
wania sensu ludzkiego zycia w kategoriach oryginalnej tworczosci, co domaga si¢
odpowiedniego poziomu racjonalnosci. Ostatecznie to poziom racjonalnosci ma
decydowaé o wartosci czlowieka. Bardzo trafnie konsekwencje takiego mySlenia
u Kanata przedstawia Alison Davis".

Problem istnienia duszy nalezy do centralnych zagadnien antropologii filo-
zoficznej. Trudno w kilku zdaniach przedstawi¢ calo$¢. Istnieje zreszta szereg

" A. Davis, Prawo do zycia — prawem do edukacji, w: jw. s. 94.
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wyczerpujacych opracowan na ten temat. Dwie sprawy warto jednak wyakcento-
wacé. Po pierwsze, zagadnienia duszy nie nalezy traktowa¢ w kategoriach zalozen
systemowych. To nie jest tak, Zze najpierw przyjmuje si¢ zalozenie, inspirowane
chocby przekonaniami religijnymi, ze czlowiek powinien mie¢ dusz¢ a nast¢pnie
tworzy si¢ argumenty uprawdopodabniajace przyjete zalozenie. W punkcie wyj-
$cia realistycznie uprawianej antropologii filozoficznej nie ma zadnych zalozen.
Bazuje si¢ jedynie na bezposrednim przezyciu faktycznego podmiotowania, czyli
na doswiadczeniu podstawowych wymiaréw osobowego istnienia. W tej perspek-
tywie poznawczej dusza jawi si¢ jako racja osobowego istnienia. Najprosciej mo-
wigc: nie od duszy si¢ wychodzi ale do duszy dochodzi. Druga uwaga dotyczy
sposobu dochodzenia do istnienia duszy. Jest to droga posrednia. Polega na okre-
sleniu charakteru bytowego wlasciwych cztowiekawi dziatan, poprzez ktore wyra-
za przystugujace mu osobowe istnienie. W wyniku przeprowadzanych analiz oka-
zuje sie, ze sa to dzialania niematerialne. Ich zrodlem moze by¢ jedynie — przy
zachowaniu podstawowych zasad racjonalnego wyjasniania — niematerialna du-
sza. Rozumienie niematerialnosci wilasciwych cztowiekowi dzialan stanowi klucz
do ujecia istnienia i natury duszy. Jest to zagadnienie, ktore ciggle domaga si¢
wszechstronnego opracowania.

Po tych uwagach, ktore okreslaja usytuowanie problemu duszy w antroplogii
filozoficznej mozna pokazaé — bazujac na bardziej szczegélowych wyjasnieniach
dotyczacych takich kwestii, jak chocby relacja duszy do ciala, geneza duszy, nie-
$miertelnosé, itp. — w jakim sensie ta prawda o czlowieku stanowi skuteczne za-
bezpieczenie — przynajmniej na poziomie uzasadniania réznych rozwigzan cywi-
lizacyjnych — przed szkodzeniem czlowiekowi w imi¢ jego dobra. Oczywiscie nie
o wszystkich konsekwencjach bedzie tu mowa. Prezentacja niektoérych ma na ce-
lu bardziej wskazanie drogi do dalszych poszukiwan niz wyczepujace przedsta-
wienie calosci.

Wskazujac na duszg¢ jako racj¢ osobwego istnienia otrzymujemy niezbedng
podstawe do rownego traktowania wszystkich. R6znego typu usprawnienia ciele-
sne, w tym réwniez uzewnetrzniany poziom sprawnosci umystowych, jako dyspo-
zycje wtérne w stosunku do duszy, nie wyczerpuja istoty czlowieka; nie moga tez
by¢ miarg jego wartosci.

Dusza jako niematerialna nie moze pochodzi¢ z materii. Jedynym racjonalnym
wytlumaczeniem jej zaistnienia begdzie akt stworczy Boga. Nie od siebie, ani nie
tylko od ludzi czlowiek otrzymuje osobowe istnienie. Nie jest zatem wiacznym
dysponentem, tego co posiada. Mozna powiedzie¢, ze czlowiek jest bardziej uzyt-
kownikiem osobowego istnienia niz jego tworcg. W strukturze bytowej czlowieka
nie znajdujemy zatem Zzadnych racji usprawiedliwiajacych samozniszczenie. Jest to
wazne stwierdzenie w dyskusji z ,,naturalnym” prawem do eutanazji.

Przyjmujac istnienie niematerailnej duszy konsekwentnie wskazujemy na jej
nieSmiertelno$¢. Czlowieka zatem nie nalezy rozumieé jedynie w plaszczyznie do-
czesnych uwarunkowan. Perspektywa wiecznego trwania otwiera nowe horyzon-
ty widzenia r6znych wymiaréw ludzkiej egzystencji. Zupelnie inaczej przezywa si¢
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nieuleczalng chorobg majac swiadomos¢, ze nie konczy ona wszystkiego lecz sta-
nowi drogg, czasami niezwykle trudna ale jednak tylko droge, do dalszego trwania.

Przyjmujac istnienie duszy, jako wlasciwego podmiotu specyficznie ludzkich
dzialan, trzeba konsekwentnie wskaza¢ na intymne zycie duchowe, ktoérego za-
chodzenie wymyka si¢ typowej obserwacji. W filozofii moéwi si¢ o dzialaniach wia-
snych duszy, ktore zachodza bez udziatu sfery cielesnej. Sprawa domaga si¢ oczy-
wiscie bardziej szczegélowych analiz przekraczajacych charakter niniejszego
przedlozenia®. Jedno wszakze nalezy podkreslié. Skoro takie dzialania zachodza,
to znaczy ze poziom usprawnienia sfery cielesnej nie ma tu istotnego znaczenia.
Ograniczenia cielesne, w tym rowniez psychiczno-umystowe, nie wykluczaja oso-
bowego istnienia. Nie wykluczaja rowniez — a moze przede wszystkim — dialogu
mitosci z Bogiem. Te ograniczenia psychofizyczne, ktore obiektywnie utrudniaja
dialog z cztowiekiem nie stanowia przeszkody w dialogu z Bogiem. Jezeli uswia-
domimy sobie, ze kazdy czlowiek, w tym réwniez osoba niepelnosprawna, wcho-
dzi w ten szczegélny dialog z Bogiem, to tym samym znajdujemy najpelniejsze
uzasadnienie dla promocji kazdego zycia, rOwniez tego naznaczonego cierpie-
niem. W tej perspektywie, to znaczy w relacji do Boga, kazde zycie jawi si¢ jako
warto$¢ w wymiarze spolecznym.

W podsumowaniu przeprowadzonych analiz warto wyakcentowac jeszcze jeden
aspekt. Blad antropologiczny, ktory sieje tyle zla popelniajg ludzie. To czlowiek
wymysla zbrodnicze idee i nie jest to nieSwiadome bladzenie. Czyni to $wiadomie,
z premedytacja, wykorzystujac przy tym wielki potencjal intelektualny. Dlaczego
bladzi az tak bardzo, dlaczego nie cofa si¢ wobec oczywistych faktow? Dalczego
sadzi, ze mordowanie niewinnych ludzi jest dobre? Dlaczego tak si¢ dzieje? U zro-
det bledu antropologicznego znajduje si¢ ludzka pycha. Cztowiek nie chce podpo-
rzagdkowa¢ si¢ Bogu. Chce przejac prerogatywy Boga, rozstrzyga¢ o dobru i ziu,
o zyciu i $mierci. W tym kontekscie nie dziwi fakt, ze wspominany juz poprzed-
nio F. Nietzsche, tworca koncepcji usprawiedliwiajacej zabijanie slabych, glosit
$mier¢ Boga. B6g musi umrze¢ aby czlowiek méglt w pelni ukazaé swoja wielkosé
— tak najkrocej mozna stresci¢ poglady Nietzschego. Do czego doszliSmy realizu-
jac ten model wielkosci cztowieka pokazala historia. To zastgpowanie Boga przez
czlowieka okazalo si¢ tragicznie zgubne. Bog, Ten Jedyny i Prawdziwy, ktory jest
ostateczng racja $wiata, stwarza czlowieka na swoj obraz i podobienstwo. Obda-
rza go zatem poznaniem i wolnoscia, przysposabia do milosci. Kazdemu pozwa-
la zy¢, nie tylko tu w doczesnosci ale otwiera perspektywe wiecznego trwania.
Kazdemu oferuje pomoc, aby kazde zycie, nawet to naznaczone cierpieniem
i w rézny sposob niepelnosprawne, po ludzku bezsensowne, uczyni¢ pigknym.
Czlowiek zast¢pujac Boga tez probuje stwarza¢ na swoj obraz. I co stworzyl?
Stworzyl czlowieka, ktory pod szyldem postgpu cywilizacyjnego stal si¢ zagroze-
niem. Zaczynamy coraz cz¢sciej obawiaé si¢ nie tylko tych, ktorzy przekraczajg

2 Pomocne dla lepszego zrozumienia tej kwestii moga by¢ refleksje J. Maritaina o przedswia-
domym zyciu duszy. Ujawnianie a nie powstawanie tego zycia zachodzi dzigki rozwojowi sfery
cielesnej, zob. tego autora, Pisma filozficzne, tl. J. Fenrychowa, Krakéw 1988, s. 283 i nn.
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prawo i czynig zlo ale tych, ktérzy w imi¢ prawa zlo czynig. W imi¢ prawa nie po-
zwola zy¢. Bog prawdziwy daje zycie i je zachowuje, ,,ubdstwiony” czlowiek od-
biera.

Nie bedzie pelnego zabiezpieczenia przed zbrodnig eutanazji i wszelkimi inny-
mi prébami eliminowania i dyskryminowania 0s6b niepelnosprawnych jezeli czlo-
wiek nie uwierzy z calag moca, ze podporzadkowanie si¢ Bogu, poszanowanie Je-
go praw nie stanowi zagrozenia dla osiggania autentycznej wielkosci, lecz
przeciwnie, staje si¢ skuteczng droga jej realizacji. Tylko dzigki takiej postawie
mozna chroni€ i rozwijaé kazde zycie, rowniez — a moze przede wszystkim — zycie
tych, ktorzy bardziej niz inni potrzebujg milosci.

SOMMARIO

II modo di trattare delie persone disabili € un segno che indica non soltanto la qualita
del rapporto con la vi ta come tale, ma anche la concezione dell’'uomo in base alla quale
viene costruito 1’intero sistema delie nostre relazioni interpersonali. Infatti, dietro dei
principi che regolano la vita sociale sta sempre una precisa concezione delruomo. Le espe-
rienze tragiche del XX secolo — soprattutto i crimini del comunismo e del fascismo — mo-
strano chiaramente dove porta la proposta di costruire un mondo migliore in base ad una
falsa verita sull’'uomo. L’uccisione delie persone disabili nel nome delia legge € una tragi-
ca conseguenza proprio di un errore antropologico.

Anche nei nostri tempi si promuove, purtroppo i comportamenti che non favoriscono
le persong disabili. L’eutanasia e 1’aborto, considerati come una norma, svelano invece la
maniera utiiitare di trattare la persona umana. Cosi ilvalore di una persona viene spesso
misurato secondo la sua abilita fisica 0 mentale. Nel nome delia persona umana si amet-
tono delie soluzioni che in defmitiva vanno contro la persona stessa.

Per poter agire efficacemente contro queste tendenze é indispensabile ritomare ad una
visione realistica dell'uomo. Bisogna anche cercare di sottolineare ii carattere personale
dell’esistenza umana che possiede ultima ragione del suo essere nell’anima non materiale
e possedente la propria esistenza. Soltanto in questa prospettiva sara possibile concepire
bene e promuovere ogni vita umana, soprattutto, segnata da vari tipi di disabilita. Indica-
re 1’anima come ontico essenza d’essere umano permette anche do definire meglio ii lega-
me trg Dio e 1’uomo che costituisce la fonte di una vera grandezza dell’'uomo.



