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Instytucja malzenstwa, na fundamencie ktorej powstaje rodzina, nie przestaje
by¢ przedmiotem zywego zainteresowania i szczegélnej troski Kosciola. Kierujac
swoja uwage ku malzenstwu Kosciot dostrzega w nim nie tylko niezastapiong for-
me zycia spolecznego, lecz takze sakramentalne zrodlo uswiecenia i doskonalenia
si¢ malzonkow. Nic tez dziwnego, ze na przestrzeni stuleci dynamicznie rozwijaly
si¢ zarowno teologia malzenstwa, jak i bedace jej refleksem ustawodawstwo mal-
zenskie. To ostatnie, nawigzujac do prawa naturalnego i nauki objawionej wcigz
usiluje nada¢ instytucji malzenstwa wilasciwy ksztalt, odpowiadajacy pierwotne-
mu zamyslowi Stworcy oraz woli Chrystusa, ktéry podniést naturalng umowe
malzenska chrzescijan do godnosci sakramentu, uroczyscie proklamujac jego jed-
nos$¢ i nierozerwalnosgé.

Ze zrozumialych wzgledéw malzenstwo powinno przycigga¢ uwage takze
wspolnoty politycznej, jaka jest panstwo. Wszak z natury rzeczy, i w interesie pan-
stwa lezy to, aby ukonstytuowana na bazie malzenstwa rodzina mogla jak najle-
piej wypelnia¢ wszystkie wlasciwe sobie funkcje i zadania: prokreacyjne, wycho-
wawcze, opiekuncze i spoleczne.

Troska tak Kosciola, jak i panstwa o malzenstwo i rodzing wyraza si¢ m. in.
w ksztalcie ustawodawstwa. Z uwagi jednak na odmienny charakter obydwu tych
spolecznosci, pojmujacych istotg¢ malzenstwa niejednolicie, instytucja ta regulo-
wana jest, podobnie jak w przeszlo$ci, odrgbnymi przepisami prawnymi, wcho-
dzacymi w sklad réznigcych si¢ od siebie porzadkéw prawnych. Odmienno$¢ tych
porzadkow i zwigzana z tym mozliwos¢ kolizji przepiséw prawa koscielnego i pra-
wa panstwowego nie musi oznacza¢ konfliktu. Skutecznie moze przed nim bronié
wzajemne poszanowanie kompetencji tak przez Kosciol, jak i panstwo.

1. Jurysdykcja Kosciola i panstwa nad malzenstwem

1.1. Uwarunkowania historyczne sporu o jurysdykcje

Po pierwotnym okresie wykonywania przez Kosciol jurysdykcji nad maizen-
stwem chrzescijan rownolegle do analogicznego jej sprawowania przez wladze
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$wiecka w stosunku do podlegajacych jej obywateli, w miar¢ przenikania chrze-
$cijanstwa do zycia spolecznego, instancje koscielne zaczely coraz bardziej wkra-
czaé w sfere kompetencji panstwa. Oznaczalo to, ze koscielne prawo malzenskie,
ksztaltujace si¢ juz od pierwszych stuleci,' zaczg¢lo stopniowo przenika¢ do spo-
lecznosci $wieckiej. Proces ten rozpoczal si¢ po uzyskaniu przez Kosciol swobody
dzialania, moca edyktu mediolanskiego (313 r.).? W jego wyniku, w Europie
chrzescijanskiej, rzadzonej przez ius utrumque, okoto roku 1000 malzenstwo zo-
stalo uznane za rzeczywistos¢ podlegajaca wylacznie kompetencji Kosciola, a tym
samym i ustawodawstwu koscielnemu. Te¢ wylaczno$¢ jurysdykceji koscielnej nad
malzenstwem usprawiedliwiano tym, ze zwigzek ten jest sakramentem, a dziedzi-
na sakramentow $w. nalezy niepodzielnie do kompetencji Kosciola.’

Utrwalony w ciggu stuleci monopol Kosciola w stosunku do malzenstwa za-
chwial si¢ dopiero wraz z wybuchem reformacji w XVI w. Odrzucajac nauke¢ So-
boru Trydenckiego o sakramentalno$ci malzenstwa, reformatorzy zanegowali t¢
prawde, gdyz kwestionowali jurysdykcje Kosciola nad malzenstwem. Juz w 1528 r.
w ksigstwie Brunszwiku malzenstwo zostalo poddane jurysdykcji ksiazecej,
a wkrotce — w artykulach szmalkaldzkich z 1537 r. — rozciagnigto ten precedens
na wszystkie kraje protestanckie. W roku 1580 wprowadzono z kolei (w Holandii)
cywilng forme zawierania malzenstwa, cho¢ byla to tylko forma fakultatywna
(obligatoryjna spotkala si¢ z oporem ludu).*

Do upowszechnienia si¢ malzenskiego ustawodawstwa $wieckiego przyczynit
si¢ takze rozwoj doktryn tzw. jurysdykcjonalnych, wskazujacych panstwu droge
do rewindykowania sobie wszelkich uprawnien w stosunku do wiasnych obywate-
li. Wedlug tej doktryny nalezy odrozni¢ i traktowaé odrgbnie kontrakt i sakra-
ment. Jej zwolennicy podkreslali, ze kontrakt — jako akt ludzki, znany juz prawu
naturalnemu, a wigc przed podniesieniem malzenstwa przez Chrystusa do godno-
$ci sakramentu, jest przedmiotem wylacznej kompetencji wladzy Swieckiej i powi-
nien by¢ regulowany przez prawo $wieckie. Natomiast sakrament, nalezac do rze-
czywistosci duchowe;j, jest przedmiotem wylacznej kompetencji Kosciola.’*

Kosciodt katolicki, stojac na stanowisku nierozdzielno$ci umowy i sakramentu,
nie mogl zrezygnowacé ani z wlasnej jurysdykcji nad malzenstwem ani z wlasnego
prawa malzenskiego, skonsolidowanego juz duzo wczes$niej. Tymczasem od cza-
sow reformacji zaczgly istnie¢ — obok siebie — dwa systemy prawa malzenskiego:
kanoniczny i $wiecki, przy czym w krajach protestanckich pozostalo miejsce jedy-
nie dla tego ostatniego. Dalo to okazj¢ do glebokiego konfliktu z Kosciolem, kto-
ry w krajach katolickich bronil swojej wylacznosci jurysdykcyjnej w odniesieniu

' Zob. W. Goralski, Instytucja malzefistwa w starozytnym prawodawstwie koscielnym (III -
VI w.). ,,Vox Patrum” 1985, z. 8-9, s. 275-294.

* J. Gaudemet, Le mariage en Occident. Les moeurs et le droit, Paris 1987, s. 50-52; P. Mo-
neta, Il matrimonio nel nuovo diritto canonico, Genova 1986, s. 5-7.

* W. Goralski, Wokol malzefistwa kanonicznego, Lublin 1993, s. 5.

“ R. Sobarniski, Wyznaczniki kanonicznego prawa malzenskiego, w: Malzefistwo w prawie
$wieckim i w prawie kanonicznym, pod red. B. Czecha, Katowice 1996, s. 184.

* W. Goéralski, Wokol malzenstwa kanonicznego, jw., s. 6.
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do malzenstwa, zwlaszcza w zwiazku z tendencjami gallikanskimi i regalistyczny-
mi.* W toczacym si¢ sporze nie uniknigto stanowisk skrajnych, w mysl ktérych
z jednej strony uwazano, ze ksigz¢ moze stanowi¢ prawo malzenskie jedynie z de-
legacji koscielnej, z drugiej zas gloszono (m. in. na synodzie w Pistoi w 1786 r.), ze
Kosciol nie ma zadnej wladzy w sprawach malzenskich. Tego rodzaju polemika by-
la mozliwa, poniewaz Sobor Trydencki wprawdzie przyjal, ze jurysdykcja w spra-
wach malzenskich nalezy do Kosciola, lecz nie zajal stanowiska w kwestii jurys-
dykcji ksiazgcej’ (tej ostatniej nie kwestionowal m.in. $w. Tomasza z Akwinu).?

W dlugim procesie rewindykowania przez panstwo jurysdykcji nad malzen-
stwem, waznym momentem okazala si¢ rewolucja francuska z 1789 r. dajac pocza-
tek nowemu spojrzeniu na jurysdykcje panstwa i Kosciola. Konstytucja francuska
z 14 wrzesnia 1791 r. usankcjonowala naturg malzenstwa jako kontraktu czysto cy-
wilnego wprowadzajac malzenstwo cywilne jako jedyny typ zwigzku malzenskiego
uznanego przez panstwo dla wszystkich obywateli, niezaleznie od ich wyznania re-
ligijnego. Zapoczatkowano w ten sposob system separacji pomiedzy sferg $wiecka
i sferg religijna, ktory znalazl nastgpnie zastosowanie we wszystkich kolejnych ko-
dyfikacjach europejskich. Niemale znaczenie miala tutaj okoliczno$é ustabilizowa-
nia si¢ panstwa jako systemu organizacyjnego, ktory — z uwagi na porzadek pu-
bliczny — nie moégl pomingé odpowiednich dyspozycji odnoszacych si¢ do
malzenstwa. Z punktu widzenia panstwa malzenstwo jest odtad regulowane przez
prawo $wieckie w kazdym swoim aspekcie, a wigc zdolnosci stron, sposobu zawar-
cia, skutkéw, rozwigzania czy niewaznosci. Tylko wigc malzenstwo cywilne nadaje
stronom zawierajacym je status malzonkéw w porzadku prawnym panstwa.

Malzenstwo religijne stalo si¢ w systemie separacji zwyklym aktem kultu, kto-
ry Kosciél moze swobodnie regulowaé od strony prawnej i do ktérego obywatele
moga przystgpowac w sposob catkowicie dowolny. Mozna powiedziec, ze jest ak-
tem zewnetrznym w stosunku do malzenstwa cywilnego, nie posiadajgcym wigc
zadnego znaczenia dla panstwowego porzadku prawnego.’

Ugruntowana w XIX w. rownoleglo§¢ prawa malzenskiego kanonicznego oraz
cywilnego nie zmienila stanowiska Kosciola, ktoéry uwaza niezmiennie — za jedy-
nie wazne dla swoich wiernych — malzenstwo religijne, inaczej kanoniczne, unor-
mowane wilasnym prawem i poddane jego wylacznej jurysdykcji, bez zadnej moz-
liwosci zrzeczenia si¢ jej lub delegowania na korzy$¢ panstwa. Malzenstwo
cywilne natomiast jest traktowane jako wazny zwigzek dla tych, ktorzy nie przy-
naleza do Kosciola. Na forum kos$cielnym nie ma ono zadnego waloru prawnego
w odniesieniu do 0s6b nalezacych do Kosciola, tj. ochrzczonych w nim lub przy-
jetych don w inny sposob, jesli nie odstapili od niego formalnym aktem."

¢ P. Moneta, jw., s. 10-11.

’ R. Sobanski, jw., s. 184-185.

* ,, [...] matrimonium autem, inquantum est officium naturae, statuitur lege naturae; inqu-
antum est sacramentum, statuitur iure divino; inquantym est in officium communitatis, statu-
itur lege civili”. Summa theol., Supplementum, q. 50, art. un., ad 4.

° P. Moneta, jw., s. 10-11; W. Géralski, Wokol malzenstwa kanonicznego, jw., s. 6 -7.
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Uznajac w encyklice papieza Leona XIII ,,Arcanum” z 10 lutego 1880 r.
kompetencje panstwa co do cywilnych skutkéw malzenstwa," Kosciél uznat jed-
nocze$nie zasadno$¢ cywilnego ustawodawstwa malzenskiego rezerwujac sobie
wylaczno$é jedynie w odniesieniu do spraw zwigzanych z wymiarem sakramental-
nym malzenstwa. Znalazlo to nastgpnie swoj wyraz w kann. 1016 i 1060 kpk
z 1917 1., a takze w kann. 1059 i 1672 kpk z 1983 r."” Prawo kanoniczne, biorac
pod uwage znaczenie skutkéw cywilnych dla malzonkéw i ich dzieci zakazuje
w kan. 1071 § 1, n. 2 kpk z 1983 r. zawarcia — bez zezwolenia ordynariusza miej-
sca — malzenstwa kanonicznego, ktore nie moze by¢ uznane lub zawarte wedlug
prawa panstwowego. Przepis ten wydaje si¢ jasno okresla¢ stanowisko Kosciola
odnos$nie do malzefstw cywilnych. Pelna $wiadomo$¢ wiasnej jurysdykcji nad
malzenstwem jako rzeczywistoscia sakramentalng nie usuwa z pola widzenia pra-
wodawcy koscielnego zrozumialej troski o zabezpieczenie malzenstwu kanonicz-
nemu akceptacji ze strony panstwa."

1.2. Kwestia obligatoryjnosci matzeristw cywilnych dla katolikow

Rozumiejac potrzebe cywilnego ustawodawstwa malzenskiego, Kosciol kwe-
stionowal jednak zdecydowanie, i czyni to nadal, obligatoryjnos¢ formy cywilnej
zawarcia malzenstwa'* (wszedzie jednak tam, gdzie nie udato si¢ znalez¢ innego
rozwigzania, zalecal swoim wiernym podporzadkowanie si¢ decyzji wladzy swiec-
kiej w tym wzgledzie). Istnienie bowiem mozliwosci uzyskania przez osoby zawie-
rajace zwigzek kanoniczny statusu malzonkéw na forum panstwowym wylacznie
w drodze zawarcia malzenstwa cywilnego oznacza brak zrozumienia dla pojmo-
wania przez nich malzenstwa i stanowi forme dyskryminacji malzenstw katoli-
kéw. Nie ma przy tym wigkszego znaczenia, czy zawarcie malzenstwa w urzedzie
stanu cywilnego jest obligatoryjne w sensie formalnego zakazu zawierania zwiaz-
ku religijnego bez uprzedniego zawarcia zwigzku cywilnego (tak bylo m.in. w Pol-
sce, w latach 1958-1989)," czy tez zachowanie formy cywilnej warunkuje uznanie

'* W. Goralski, Wokol malzefistwa kanonicznego, jw., s. 7-8.

" Codicis Iuris Canonici Fontes, ed. P. Gasparri, t. 3, Romae 1925, s. 164 nn.

"* Kan. 1059 kpk z 1983 r. stwierdza, ze malzefistwo katolikéw, choéby tylko jedna strona by-
la katolicka, podlega nie tylko prawu BoZemu, lecz takze kanonicznemu, z zachowaniem kom-
petencji wladzy panstwowej odnosnie do skutkéw czysto cywilnych tegoz malzefistwa. Nato-
miast w kan. 1672 tegoz kodeksu uznaje si¢ kompetencje wladzy $wieckiej w rozstrzyganiu
spraw sadowych odnoszacych si¢ wylacznie do skutkéw czysto cywilnych malzenistwa.

" W. Goralski, Wokol malzeristwa kanonicznego, jw., s. 8-9.

* Wprowadzono ja po raz pierwszy we Francji, ustawg z 20 wrzesnia 1792 r., nastgpnie w Ita-
lii — w 1865 r., w Szwajcarii, ustawa z 24 grudnia 1874 r., w Niemczech - 6 lutego 1875 r. Zob.
R. Sobanski, ,,Velut Ecclesia domestica” a cywilna forma zawarcia malzefistwa, ,,Roczniki Teo-
logiczno-Kanoniczne” 30 (1983) z. 5, s. 27-40.

** Zob. ustawa z dnia 2 grudnia 1958 r. 0 zmianie przepiséw prawa o aktach stanu cywilnego
(Dz. U. 1958 Nr 72 poz. 358) oraz ustawa z dnia 29 wrzesnia 1986 r. o aktach stanu cywilnego
(Dz. U. 1986 Nr 36 poz. 186). Obydwie ustawy zostaly uchylone ustawa z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Pafistwa do Kosciola Katolickiego w RP (Dz. U. 1989 Nr 29 poz. 154 z pé#n. zm.).



INSTYTUCJA MAEZENSTWA W PRAWIE KANONICZNYM | W PRAWIE POLSKIM 195

zwiazku malzenskiego przez prawo panstwowe. W obydwu przypadkach mamy
do czynienia z sankcjonowaniem istotnej nierownosci obywateli. Gdy bowiem
osoba niewierzaca moze zawrze¢ malzenstwo w formie odpowiadajacej jej prze-
konaniom majac gwarancje wywolania przez taki zwigzek skutkow prawnych in
Joro civili, to osoba wierzaca nie ma w takiej sytuacji mozliwosci uzyskania iden-
tycznych skutkéw prawnych dla zwigzku zawartego w formie odpowiadajacej jej
pogladom na malzenstwo.'

Wiasciwym rozwigzaniem problemu wydaje si¢ przyznanie przez panstwo —
pod okre$lonymi warunkami — skutkow cywilnoprawnych malzenstwom zawar-
tym w formie kanonicznej, co dokonuje si¢ zazwyczaj w drodze specjalnej umowy
zawieranej przez Stolicg Apostolska a danym panstwem. Taki modus vivendi zo-
stal przyjety w konkordacie zawartym pomigdzy Stolicg Apostolska z Rzeczgpo-
spolita Polska 28 lipca 1993 r. (art. 10 ust. 1), stanowigc wyraz wzajemnego po-
szanowania obydwu systeméw prawa malzenskiego i nie bgdac bynajmniej
przejawem materialnej recepcji przepisOw prawa kanonicznego do prawa pan-
stwowego."

Wspdlistnienie w Polsce, podobnie zreszta jak w zdecydowanej wigkszosci kra-
jow, dwoch odrebnych i autonomicznych systemoéw prawa malzenskiego moze ro-
dzi¢ pytania dotyczace podobienstw i roznic w ujmowaniu instytucji malzenstwa
przez prawo kanoniczne i prawo polskie.

2. Podstawowe zaloZenia malzenskiego prawa kanonicznego
wyrozniajace je w stosunku do malzenskiego prawa polskiego

2.1. Okreslenie malieristwa w prawie kanonicznym

Podczas gdy w panstwowym, w tym polskim, porzadku prawnym instytucja
malzenstwa opiera si¢ na przeslankach wylacznie prawa stanowionego, to mai-
zenskie ustawodawstwo koscielne nie moze nie uwzglednia¢ przestanek naleza-
cych do prawa Bozego; tak naturalnego, jak i pozytywnego. Nic tez dziwnego, ze
kan. 1055 § 1 kpk okres$la malzenistwo jako ,,przymierze”, przez ktore mgzczyzna
i kobieta tworzg ze sobg wspolnote calego zycia, skierowang ze swej natury ku do-
bru malzonkéw oraz ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa, podniesiong przez
Chrystusa — pomiedzy ochrzczonymi — do godnosci sakramentu.

Okres$lenie przez prawodawce koscielnego malzenstwa terminem biblijnym
»przymierze” stanowi nawigzanie do przymierza zawartego pomi¢dzy Bogiem
a narodem wybranym. W Starym Testamencie przymierze to stanowilo model mi-
losci pomigdzy mezczyzng i kobieta. Zastapienie w posoborowym kpk terminu

' R. Sobariski, Uwagi o zmianach w prawie polskim postulowanych w art. 10 Konkordatu
z 28 lipca 1993 roku, w: Czy potrzebna jest w Polsce zmiana prawa rodzinnego i opiekuricze-
20?, pod red. B. Czecha, Katowice 1997, s. 282-284; W. Goralski, Zawarcie malzenstwa konkor-
datowego w Polsce, Warszawa 1998, s. 77-78.

17 Zob. Tamze, s. 80.
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,.kontrakt” terminem ,,przymierze” oznacza odejscie od koncepcji malzenstwa
przyjetej w dawnym ustawodawstwie. Dzigki przymierzu malzenskiemu mezczy-
zna i kobieta ustanawiaja wspoélnote calego zycia, ktora — jak to okresla konsty-
tucja Soboru Watykanskiego II ,,Gaudium et spes” — jest glgboka wspolnota zy-
cia i milosci (n. 48). Wspolnota ,,calego zycia” oznacza, ze wigz malzenska
obejmuje wszystkie wymiary Zycia zwigzane ze wzajemnym osobowym oddaniem
si¢ w milosci.”” Podczas gdy termin ,,przymierze” stanowi odniesienie do momen-
tu zawigzywania si¢ malzenstwa, to wyraz ,,wspolnota” wskazuje na istotg relacji
malzenskiej.” W kanonie wigc uwzglednia si¢ podwojny aspekt malzenstwa: badz
jako aktu, przez ktoéry mgzczyzna i kobieta staja si¢ malzonkami (matrimonium in
fieri), badz jako trwalej relacji powstalej migdzy nimi na mocy tego aktu (matri-
monium in facto esse).

Jak wynika z przytoczonego okreslenia malzenstwa, jego celami, traktowanymi
na réwni, s3: dobro malzonkéw (cel indywidualny) oraz zrodzenie i wychowanie
potomstwa (cel spoleczny). I to sformutowanie pozostaje wiernym echem nauki
Soboru Watykanskiego II (,,Gaudium et spes”, n. 48). Wreszcie elementem wspo-
mnianego okreslenia jest charakter sakramentalny malzenstwa, gdy zawieraja je
ochrzczeni.

Inaczej jest postrzegane malzenstwo w systemie prawa polskiego. Na obszarze
tego ustawodawstwa, stanowionego przez panstwo, malzenstwo ,, jest trwalym
(ale nie nierozerwalnym) i legalnym zwigzkiem me¢zczyzny i kobiety, powstalym
z ich woli, jako rownoprawnych stron w celu wspdlnego pozycia, realizacji dobra
malzonkoéw, dobra zalozonej rodziny i jej celow spolecznych”.” Okreslenie to sta-
nowi pewng rekonstrukcje zbudowana w oparciu o tres¢ przepiséw k. r. o.

Zwiazek malzenski jest w prawie polskim prawnie uprzywilejowany i sankcjo-
nowany stwarzajac okreslony stosunek rodzinnoprawny i stanowigc instytucje
prawng ze wszelkimi konsekwencjami prawnymi istnienia i funkcjonowania tego
zwigzku. Wedle k. r. 0., u podstaw malzenstwa lezy zasada monogamii, rowno-
uprawnienia i $wieckosci.”

Oparcie w systemie kanonicznym instytucji malzenstwa na przeslankach pra-
wa Bozego sprawia, ze wyznacznikami kanonicznego prawa malzenskiego sa
przede wszystkim: sakramentalny charakter malzenstwa oraz jego istotne przy-
mioty: jedno$¢ i nierozerwalnos¢.

'* P. Moneta, jw., s. 21.

* Zob. M. Zurowski, Kanoniczne prawo malzeniskie Kosciola katolickiego, Katowice 1987, s. 54.

* W. Goralski, Malzenstwo w ujeciu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., w: Prawa ro-
dziny — prawa w rodzinie w $wietle standardéw migdzynarodowych, pod red. T. Jasudowicza,
Torun 1999, s. 60-61.

* T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekunicze, Warszawa 1997, s. 18; Por. okre$lenie zawar-
te w pracy: Kodeks Rodzinny i Opiekunczy z komentarzem, pod red. K. Piaseckiego, Warsza-
wa 2000, s. 19: ,,Malzefistwo jest swoistym, indywidualnym, naturalnym, duchowym i cielesnym
zwiazkiem spolecznym, z zalozenia trwalym, migdzy mezczyzna i kobieta”.

# Kodeks Rodzinny i Opiekunczy z komentarzem, jw., s. 19.
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2.2. Sakramentalnos¢ matzenstwa

Gdy chodzi o charakter sakramentalny malzenstwa kanonicznego, nalezy
podkreslié, ze Chrystus podnoszac ten zwigzek do godnosci sakramentalnej, w ni-
czym nie zmienil istoty naturalnej umowy, lecz wlaczy! ja do porzadku nadprzy-
rodzonego. Sakrament nie jest rzeczywistoscia, ktora znajduje si¢ ponad, albo
obok lub jest ,,dolaczona” do malzenstwa, lecz stanowi samo malzenstwo, jesli za-
warli je chrzescijanie. W $wietle Listu do Efezjan 5, 21-33, naturalna mito$¢ mat-
zonkow zostaje udoskonalona i uswigcona przez laske¢ sakramentu malzenstwa,
ktéra czyni ze zwigzku malzenskiego sakrament milosci Boga do czlowieka.”
W malzenstwie chrzescijan nalezy wigc dostrzec jednos¢ rzeczywistosci ludzkiej
i Boskiej. Zwigzek malzenski ochrzczonych i jego sakramentalnos¢ sa nierozdziel-
ne, podobnie jak nieroziaczny jest plan stworzenia i plan zbawienia. Tym samym,
dla 0s6b ochrzczonych nie ma powrotu od malzenstwa sakramentalnego do mal-
Zenstwa naturalnego.*

2.3. Istotne przymioty maiZenstwa

Kan. 1056 kpk wymienia — jako istotne przymioty malzenstwa — jedno$¢ i nie-
rozerwalno$¢. Jednoczes$nie prawodawca zaznacza, ze w malzenstwie chrzescijan-
skim nabierajg one szczegélnej mocy z racji sakramentu. S3 istotnymi przymiota-
mi malzenstwa na mocy prawa Bozego,” pozostaja wigc wlasciwe takze
malzenstwu naturalnemu (choé znane byly tu wyjatki). W malzenstwie sakramen-
talnym majg jednak moc szczegélna, poniewaz malzenstwo chrzescijan jest zna-
kiem przymierza Chrystusa ze swoim Kosciolem.

2.3.1. Jednosé

Jedno$é malzenstwa, inaczej monogamia, a wigc zwigzek jednego mezczyzny
z jedna kobieta, stanowiaca prawde teologicznie pewna,* jest postrzegana jako
wlasciwa naturze ludzkiej.” Przewaznie bowiem, z takim wilasnie typem malzen-

3 C. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza malzefiskiego. Studium teologiczno-
dogmatyczne, Plock 1997, s. 369.

* E. Corecco. L’inseparabilita tra contratto matrimoniale ¢ sacramento — alla luce del prin-
cipio scolastico ,,gratia perficit, non destruit naturam”, Estratto da: Strumento Internazionale
per un Lavoro Teologico. Communio n. 16 — luglio-ottobre 1974, s. 24; W. Goralski, Kanonicz-
na zgoda malzenska (kann. 1095-1107), Gdansk 1991, s. 15-16.

» Zob. Denz. 778-779; 3711-3712; Konstytucja ,,Gaudium et spes”, n. 47.

* Podstawe skrypturystyczng stanowi tutaj tekst Ksiegi Rodzju (2, 24): ,, Dlatego to m¢zczy-
zna opuszcza ojca swego i matke i laczy si¢ ze swoja zong tak Scisle, ze staja si¢ jednym cialem”.
Potwierdza to Chrystus, kiedy gloszac prawde o nierozerwalnosci malzenistwa daje do zrozu-
mienia, ze pewne ustgpstwa na rzecz poligamii (w formie polygynii), jakie pojawily si¢ po poto-
pie, zostaly dopuszczone ,,przez wzglad na zatwardzialo$¢ serc” (Mt, 19,8), ,lecz od poczatku
tak nie bylo” (tamze); Zob. Denz. 1802; 3706; 1798; 3712.

7 Zob. P. Adnes, Le mariage, Tournai 1963, s. 180; J. Hendriks, Diritto matrimoniale. Com-
mento ai canoni 1055-1156 del Codice di diritto canonico, Milano 1999, s. 56-57.



198 KS. WOJCIECH GORALSKI

stwa spotykamy si¢ u ludow pierwotnych, to za$§ w znacznej mierze jest odbiciem
praw i obyczajow czlowieka w poczatkach jego istnienia.”

Tak rozumiana jednos$¢ malzenstwa, przyjeta takze w prawie polskim,” nie sta-
nowi jeszcze ,,wyznacznika” kanonicznego prawa malzenskiego. Totez nalezy do-
da¢, ze implikacja jednosci jest wylacznosé, a tym samym wierno$¢.” Rzeczywi-
ste bowiem zaistnienie konsensu malzenskiego — w rozumieniu kan. 1057 § 2 kpk
— zaklada wzajemne oddanie si¢ i przyjecie malzonkéw. Winno byé ono catkowi-
te, pelne, niepodzielne, dokonane bez zadnego zastrzezenia (zaréwno co do przed-
miotu, jak i czasu oraz intensywnosci), migdzyosobowe i nieodwolalne.” Intencja
wiec niedochowania wiernosci malzenskiej, nie tylko rani i obraza dobro maizon-
kow (bonum coniugum), lecz jest przeciwna wspolnocie calego zycia. Dzieje si¢ tak
nie dlatego, ze malzonek korzysta w sposob grzeszny ze swojej plciowosci, lecz
dlatego, ze nie przekazuje jej — wyrazajac zgod¢ malzenska — w sposob pelny dru-
giej stronie, ktora ma w tym wzgledzie prawo do wylacznosci. Nie staje si¢ part-
nerem malzenskim ktos, kto swoja intencja pozytywnie ogranicza co$ istotnego
w owym daniu siebie, m.in. wierno$é.”

Jakkolwiek nie ulega watpliwosci, ze bonum coniugum nie wyczerpuje swego
zakresu pojeciowego we wzajemnej wiernosci malzonkow, to wszedzie stanowi
kamien wegielny malzenstwa, do tego stopnia, ze tam, gdzie tej wartosci zabrak-
nie lub doznaje ona uszczerbku, slusznie podejrzewa sig, ze zostalo zachwiane do-
bro malzonkéw, a samo malzenstwo narazone jest na niebezpieczenstwo prowa-
dzace do jego rozpadu. Wina niewiernego malzonka jest wowczas tak znaczna, ze
czyn ten stanowi specyficzne przestgpstwo.”

Stusznie zauwaza R. Sobanski, ze podczas gdy panstwo nie interesuje si¢ wier-
noscig malzenska obywateli ani ich intymnymi zwigzkami z partnerami nie poslu-
bionymi, to Kosciol nie moze w swej praktyce prawnej traci¢ z oczu tego, co
w Swietle doswiadczenia zagraza jednosci malzenskiej. Nie chodzi przy tym
o umoralniajacg funkcj¢ prawa, ,,lecz o realizm norm ustawowych”.*

* Zob. P. Adnes, jw., s. 126-127.

* Wyraza to art. 13 k. r. 0., wedlug ktérego pozostawanie w zwiazku malzenskim jest prze-
szkoda dla zawarcia nowego malzenstwa. Poza tym zawarcie malzenstwa bigamicznego stano-
wi przestgpstwo (zob. art. 206 K. K.).

* Zob. dec. c. Funghini z 13 VII 1968 r., SRR Dec. 60: 1968, s. 556; Dec. ¢. De Jorio z 20 II
1969 r., SRR Dec. 61: 1969 s. 204; U. Navarrete, I beni del matrimonio: elementi e proprieta es-
senziali, w: La nuova legislazione matrimoniale canonica, Roma 1968, s. 94.

' Zob. Dec. c. Funghini z 23 X 1991 r., ,Monitor Ecclesiasticus” 117 (1992) s. 437; W. G6-
ralski, Problem wykluczenia dobra wiernosci w §wietle wyroku Roty Rzymskiej c. Funghini
223X 1991 r., ,,lus Matrimoniale” 5 (1994) s. 96; Zob. takze Adhortacja apostolska ,,Familia-
ris consortio” z 22 XI 1981 r., n. 19: ,, Na mocy przymierza i milosci malzeniskiej, mezczyzna
i kobieta juz nie s3 dwoje, lecz jedno cialo i powolani sa do ciaglego wzrostu w tej komunii przez
codzienng wiernos$¢ malzeniskiej obietnicy obopdlnego catkowitego daru”.

* Dec. ¢. Funghini z 23 X 1991 r., jw., s. 437.

# Tamze.

* R. Sobariski, Wyznaczniki kanonicznego prawa malzenskiego, jw., s. 190.
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Nic tez dziwnego, ze w mys$l kan. 1101 § 2 kpk, wykluczenie przez nupturien-
ta pozytywnym aktem woli wiernosci malzenskiej jest wada konsensu malzenskie-
go powodujaca niewaznos¢ malzenstwa kanonicznego. Przekazanie siebie wspol-
partnerowi z jednoczesnym przekresleniem wylacznosci wspolnoty, m.in. w sferze
aktow malzenskich, nie moze stanowi¢ w kanonicznym systemie malzenskim
prawdziwej zgody malzenskiej, a wigc i prawdziwego malzenstwa.”

2.3.2. Nierozerwalnosé

2.3.2.1. Nierozerwalnos$¢ a trwalos¢

Drugi istotny przymiot malzenstwa, ktorym jest nierozerwalnos¢, a wigc do-
zgonno$¢ wezla malzenskiego, jednoznacznie usankcjonowana przez Chrystusa
(Mt 19, 4-6; Mk 10, 1-9; Lk 16,18; I Kor 7, 10-11) i ogloszona na Soborze Try-
denckim jako prawda posiadajaca kwalifikacj¢ proxumum fidei,* przypomniana
w ostatnich latach w szeregu dokumentéw koscielnych,” pozostaje najwyzszym
stopniem trwalo$ci malzenstwa. Wyplywa ona z najglgbszych praw przyrodzo-
nych, na ktérych opiera si¢ rodzina i ktérych niezachowanie zagraza bezposred-
nio zaréwno dobru malzonkéw, jak i dobru dzieci.* Na nierozerwalnos$¢ malzen-
stwa zdaje si¢ zatem wskazywac jego istotna funkcja. Przejawia si¢ ona w rozwoju
osobowej mitosci, ,,angazujacej calosciowo czlowieka”. Niepodwazalng cechg au-
tentycznej milosci, stanowigcej fundament malzenstwa, jest ,,pragnienie dania sie-
bie drugiemu czlowiekowi — malzonkowi bez zastrzezen”. Rozwdj osobowy czlo-
wieka realizuje si¢ najpelniej poprzez autentyczng milos$¢, a tej nie stawia sig¢
warunkow czasowych. Wszak do istotnych znamion takiej milosci nalezy jej trwa-
nie nie znajgce kresu.”

* Zob. dec. c. Funghini z 23 X 1991 r., s. 437-438.

% Concilium Tridentinum, sess. XXIV, capp. 51 7; W $wietle tekstu Mt 19, 4-8 nalezy przy-
jaé, ze od czaséw Chrystusa starotestamentalny przepis o rozwodach nie moze mie¢ zastosowa-
nia; Co si¢ tyczy natomiast tzw. klauzuli Mateusza (Mt 5, 32 — ,,poza wypadkiem nierzadu”),
to istniejg tutaj dwa przyjete w doktrynie rozwigzania: 1) niewierno$¢ malzenska moze by¢
przyczyna jedynie separacji malzonkow; 2) stowo ,,nierzad” (porneia) zostalo niewlasciwie uzy-
te w tekscie greckim Ewangelii Mateusza. Zob. W. Lukasz, La separazione matrimoniale a cau-
sa di adulterio (can. 1152). Studio di una tradizione bimilenaria, Romae 1998; J. Bonsirven, Le
divorce dans le Nouveau Testament, Paris 1948.

7 Zob. m.in.: Konstutucja ,,Gaudium et spes”, n. 49; Dekret ,, Apostolicam actuositatem”, n.
11; List Kongregacji Doktryny Wiary z 11 IV 1973 r. skierowany do biskupéw; Adhortacja apo-
stolska ,,Familiaris consortio” z 22 XI 1981 r., nn. 13 i 20; Karta Praw Rodziny z22 X 1983 r.,
nn. 1, 2,61 9; List papieza Jana Pawla II do Rodzin z 2 II 1994 r., nn. 7 i 17; Szerzej na temat
nauczania Koéciola w przedmiocie nierozerwalnosci malzefistwa zob. T. Pawluk, Przestanki
nierozwiazalnosci malzenstwa, ,,Prawo Kanoniczne” 26 (1983) nr 1-2, s. 235-238; Por. J. Hen-
driks, jw., s. 61-72.

* Zob. T. Pawluk, jw., s. 223; R. Sztychmiler, Prawa rodziny i czlonkoéw rodziny a trwalo$é
malzenstwa, w: Prawa rodziny — prawa w rodzinie, jw., s. 69-70.

» T. Thiel-Kubacka, Trwalo$¢ malzenistwa w $wietle niektorych rozwigzan kodeksu rodzinnego
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Biorac pod uwage dobro rodziny, takze system polskiego prawa malzenskiego
holduje zasadzie trwalosci malzenstwa. W odroznieniu jednak od systemu prawa
kanonicznego, uznaje si¢ tutaj znacznie mniejszy jej stopiefi.

Jakkolwiek w zadnym z aktéw normatywnych nie wspomina si¢ wprost o trwa-
loSci malzenstwa, to wynika ona z caloksztaltu norm dotyczacych stosunkow
prawnorodzinnych. Z przepiséw dotyczacych uniewaznienia malzefstwa i rozwo-
du mozna wyraznie wyinterpretowac dyrektywe ustawodawcy zmierzajaca do za-
chowania istniejagcego malzenstwa,. m.in. z art. 10 § 3 k. r. 0. (niedopuszczalnosé
uniewaznienia malzenstwa z powodu braku przepisanego wieku, jesli strona osia-
gnela ten wiek przed wytoczeniem powodztwa), art. 12 § 3 k. r. o. (niedopuszczal-
no$¢ uniewaznienia malzenstwa z powodu choroby psychicznej jednej ze stron po
ustaniu tej choroby), art. 56 §§ 2-3 k. r. 0. (niedopuszczalno$¢ rozwodu mimo zu-
pelnego i trwalego rozkladu pozycia, jesli wskutek niego mialoby ucierpie¢ dobro
wspolnych maloletnich dzieci malzonkéw albo jezeli z innych wzgledow orzecze-
nie rozwodu byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a takze wow-
czas, gdy rozwodu zada malzonek wylacznie winny rozkladu pozycia, chyba ze
drugi malzonek wyrazi zgod¢ na rozwod albo odmowa jego zgody na rozwdd jest
w danych okolicznosciach sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego).”

Trwalosci malzenstwa nalezy upatrywac takze w art. 18 Konstytucji, gdzie gto-
si si¢ ochrong i opiek¢ malzenstwa, a takze rodziny i macierzynstwa. W art. 71
Ustawa zasadnicza glosi z kolei zasad¢ dobra rodziny, a w art. 72 — zasad¢ ochro-
ny praw dziecka. Warto nastgpnie dodac, ze k. p. c. podkresla w art. 436 § 1 ,,spo-
leczne znaczenie trwalo$ci malzenstwa”. Nie nalezy wreszcie pomina¢ i tego, ze
wprowadzona ustawa z dnia 21 maja 1999 r.* instytucja separacji malzonkéw
sprzyja w duzej mierze trwalosci malzenstwa.*

Nic tez dziwnego, ze w doktrynie przyjmuje si¢, ze panstwo powinno dazyc¢ za
pomoca wszelkich dostgpnych srodkéw prawnych do zapewnienia trwatosci mal-
zenstwa.® Wszak ,, z zalozenia malzenstwo zawiera si¢ na czas zycia i tym samym
jest niedopuszczalne zastrzezenie z goéry nietrwalosci tego zwigzku”.* Malzen-
stwo jest zwigzkiem ,, i to — z istoty swojej — dozgonnym (ze wzgledu na przyjeta
zasadg trwaloSci malzenistwa)”.* Prawidlowe funkcjonowanie malzenistwa powin-
no by¢ wigc przedmiotem troski ustawodawcy, gwarantuje to bowiem nalezyte
spelnianie wielorakich zadan przez rodzing, powstajacg na gruncie malzenstwa.
Szczegolnie doniostym obszarem jest tutaj uregulowanie przeslanek rozwodu

i opiekuriczego z 1964 roku oraz Konkordatu z 1993 roku, w: Malzenistwo w prawie $wieckim
i w prawie kanonicznym, jw., s. 338.

“ Zob. Smyczynski, jw., s. 19.

“ Dz. U. 1999 Nr 52, poz. 532.

“ Zob. P. Kasprzyk, Instytucja separacji malzeriskiej w $wietle ustawy z dnia 21 maja 1999
roku, Lublin — Sandomierz 1999.

 Zob. J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1987, s. 39.

“ T. Smyczynski, jw., s. 19.

* Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy z komentarzem, jw., s. 278.
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i samego postgpowania rozwodowego, ktore winno mie¢ na uwadze zachowanie
malzenstwa, jesli to mozliwe.* Nie stanowi ograniczenia wolnosci ocena rozkladu
wspOlnego pozycia ani ocena winy, czego dokonuje sad, zawarcie bowiem malzen-
stwa powoduje przyjecie przez strony okreSlonych wzajemnych obowiazkow,
a takze obowigzkow wobec grupy rodzinnej. ¢

Prawo polskie chronigc trwalo$¢ malzenstwa nie chroni jednak jego nieroze-
rwalnosci bedacej najwyzszym stopniem trwatosci.

2.3.2.2. Implikacje nierozerwalnosci

Nierozerwalno$¢ malzenstwa kanonicznego sprawia, ze nie moze by¢ ono roz-
wigzane (kan. 1141 kpk), poza dyspensa papieska od zwigzku niedopeinionego,
inaczej nie skonsumowanego przez podjety dobrowolnie i spetniony w sposéb na-
turalny akt malzenski (kan. 1142 kpk), czy tez zastosowaniem tzw. przywileju
pawlowego — w odniesieniu do malzenstwa zawartego przez dwie osoby nieochrz-
czone, gdy jedna ze stron przyjmuje nastgpnie chrzest, druga zas nie wyraza goto-
wosci trwania w takim zwiazku sine contumelia Creatoris. (kan. 1143 kpk).”
W systemie kanonicznego prawa malzenskiego nie istnieja zatem instytucje: za-
réowno rozwodu, jak i uniewaznienia malzenstwa (jedna i druga istnieje w prawie
polskim). Jesli wigc kanoniczny zwigzek malzenski zostal zawarty zgodnie z istot-
nymi wymogami prawa kanonicznego, inaczej przestankami waznego zawarcia te-
go zwiazku (wolnos$¢ od przeszkod malzenskich, istnienie prawidiowej zgody mal-
zenskiej oraz zachowanie formy zawarcia malzenstwa), to zadna wladza ludzka
nie jest w stanie go rozwigzac.

Poniewaz prawo kanoniczne, okreslajac wymienione przestanki waznego za-
warcia malzenstwa uzaleznia od ich spelnienia (w chwili zawierania malzenstwa)
wazno$¢ tego zwigzku, przyjmuje tym samym mozliwo$¢ niewaznego zawarcia
malzenstwa. Stwierdzenie, inaczej orzeczenie niewaznosci malzenstwa moze si¢
dokona¢ wylacznie na drodze sadowej — poprzez prawomocny wyrok trybunalu
koscielnego.* Dopiero taki wyrok obala domniemanie kan. 1060 kpk o waznosci
malzefistwa zawartego w formie kanonicznej, gdy przynajmniej jedna ze stron jest
do niej zobowigzana, lub tez zawartego w innej formie publicznej, ewentualnie
w obowigzkowej formie wyznaniowej, gdy zadna ze stron nie byla zobowigzana
do zachowania formy kanonicznej.” Malzefistwo wigc zawarte w formie wylacz-
nie cywilnej nie cieszy si¢ na forum kanonicznym domniemaniem waznosci.”

“ Tamze; Zob. takze Kodeks Rodzinny i Opiekuniczy z komentarzem, jw., s. 294.

“ T. Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne w nowej Konstytucji, ,,Pafistwo i Prawo™ 52
(1997) nr 11-12, s. 185 nn.

“ Zob. M. Rola, Dwuglos i dyskusja na temat trwalo$ci malzenstwa wedlug prawa Swieckie-
go i koscielnego, ,,Prawo Kanoniczne” 30 (1987) nr 3-4, s. 307-312.

“ Zob. M. Zurowski, jw., s. 400-408.

* Zob. kann. 1671-1691 KPK.

sl Zob. orzeczenie Sygnatury Apostolskiej z 28 XI 1970 r., Prot. N. 1252/71 VT oraz wyja$nie-
nie 22011971 r., Prot. N. 667/VT (,,Archiv fur katholisches Kirchenrecht” 140 (1971) s. 523 nn.).

2 Zob. H. Zapp, Zivilehe Formpflichtiger - eine ,Nichtehe™?, w: Ius et historia. Festgabe fiir
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Ustawodawca polski nie przyjal koncepcji malzefistwa niewaznego z mocy sa-
mego prawa. Uniewaznienie malzenstwa (tworzace taki stan prawny, jakby mal-
zenstwa w ogéle nie zawarto),” moze nastapi¢ wylacznie na skutek powodztwa
osoby upowaznionej mocg konkretnego przepisu k. r. 0.*

W systemie prawa malzeniskiego kanonicznego zasadniczo nie rozréznia si¢
malzefstw niewaznych i malzenstw nie istniejacych, jesli chodzi o zwigzki zawar-
te w formie kanonicznej. Przyjmuje si¢, ze malzenstwo albo zostalo zawarte nie-
waznie, i wowczas nie istnieje (potwierdza to wyrok sadowy), albo zostalo zawar-
te waznie, i wowczas jest nierozerwalne.* Tymczasem w prawie polskim
malzenstwo nieistniejace (matrimonium non existens) ma miejsce wowczas, gdy

R. Weigand zum 60 Geburstag. Hrsg. N. Hohl, Wiirzburg 1989, s. 442-453; Por. B. Primetsho-
fer, Die kanonistiche Bewertung der Zivilehe, ,,Archiv fiir katolisches Kirchenrecht 155 (1986)
s. 400-427; G. Dzierzon, Niewazno$é malzenistwa oraz niezaistnienie mazefistwa w kanonicz-
nym porzadku prawnym, ,,lus Matrimoniale” 6 (12) (2001) s. 26-30.

$ Wyrok uniewazniajacy malzenstwo ma charakter konstytutywny, powodujac — z chwila je-
go uprawomocnienia si¢ — nastgpujace skutki: 1) przywrécenie malzonkom ich poprzedniego
stanu cywilnego; 2) uchylenie powinowactwa; 3) powr6t do poprzedniego nazwiska malzonka,
ktéry zmienil nazwisko. Zob. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, jw., s. 33.

% Art. 17 k. 1. 0. stanowi, iz malzefistwo moze by¢ uniewaznione tylko z przyczyn przewidzia-
nych w przepisach dzialu ,, Zawarcie malzenistwa”. Okolicznoéci uzasadniajgce uniewaznienie
malzenstwa unormowane sg w artt. 10-16 k. r. o. (przeszkoda wieku, chyba ze przed wytocze-
niem powddztwa malzonek wiek ten osiagnal; przeszkoda ubezwlasnowolnienia, przy czym po
uchyleniu ubezwlasnowolnienia nie mozna dokona¢ uniewaznienia; przeszkoda choroby psy-
chicznej, przy czym po pdzniejszym ustaniu choroby nie mozna dokonaé¢ uniewaznienia; prze-
szkoda wezla malzenskiego, chyba ze poprzednie malzenstwo ustalo lub zostalo uniewaznione;
przeszkoda pokrewienstwa i powinowactwa; przeszkoda przysposobienia, chyba ze przysposo-
bienie to ustalo; zlozenie o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzenski lub o$wiadczenia
przewidzianego w art. 1 § 2 k. r. 0. w stanie wylaczajacym $wiadome wyrazenie woli, pod wply-
wem bledu co do tozsamoéci drugiej strony lub pod wplywem bezprawnej grozby drugiej stro-
ny albo osoby trzeciej, jezeli z okolicznoéci wynika, ze skladajacy o$wiadczenie mogl si¢ oba-
wia¢, ze jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste, przy czym
nie mozna dokona¢ uniewaznienia po uplywie sze$ciu miesigcy od ustania stanu wylaczajacego
$wiadome wyrazenie woli, od wykrycia bledu lub ustania obawy wywolanej grozba, a w kaz-
dym wypadku po uplywie trzech lat od zawarcia malzenstwa; brak zezwolenia sadu na zawar-
cie malzenstwa przez peinomocnika, albo niewazno$é pelnomocnictwa lub skuteczne odwola-
nie pelnomocnictwa, chyba ze maizonkowie podjgli wspélne pozycie).

% Zob. M. Rola, jw., s. 307-312; Ewentualne rozréznienie malzefistwa niewaznego i nie istnie-
Jacego mogloby znalez¢ uzasadnienie w regulacjach prawa procesowego. W przypadku bowiem
niewaznosci nalezy ten fakt udowodni¢ na drodze sadowej, w przypadku natomiast pominigcia
formy kanonicznej przez osobg zobowiazana do jej zachowania, zainteresowana strona nie mu-
si ubiega¢ si¢ o stwierdzenie niewaznosci malzenistwa (traktowanego jako matrimonium non exi-
stens). Zob. Odpowiedz Papieskiej Komisji do Interpretacji KPK z 7 X 1984 r., AAS 76 (1984)
s. 687, Zpb. K. Ludicke, Heiligungsamt: Ehe, w: Miinsterischer Kommentar zum Codex luris
Cafu_)ma, e Es.sen 1985, ad 1066, nr 4; Wydaje si¢, ze malzefistwo osoby dotknigtej niezdol-
noscia do zawarcia malzenistwa wynikajaca z kan. 1095, nn. 1-3 kpk, a bedacg wyrazem nieza-

istnienia zgody malzeniskiej (jako aktu prawnego), mozna uznaé za matrimonium non existens.
Zob. Dzierzon, jw., s. 19-20.
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jest zawierane mimo braku przestanki koniecznej (odmiennos¢ plci nupturientéw;
zlozenie zgodnych o$wiadczen; jednoczesna obecnos¢ przy skladaniu o$wiadczen;
zlozenie o$wiadczen przed kierownikiem u. s. c.).*

Na kanwie omawianych tu instytucji nalezy wspomnie¢, iz konwalidacja mal-
Zenstwa jest znana zaro6wno w prawie kanonicznym (kann. 1156-1165 kpk), jak
i w prawie polskim (art. 16 § 3; art. 11 § 3; art. 12 § 3; art. 13 § 3; art. 15 § 3; art.
16 k. r. 0.), przy czym w tym pierwszym systemie istnieja dwie formy uwaznienia
malzenstwa: zwyczajna i nadzwyczajna (sanatio in radice).”

Z zasada nierozerwalnos$ci malzenstwa bynajmniej nie koliduje instytucja se-
paracji malzonkow, tak czasowej jak i dozgonnej, przewidziana w systemie kano-
nicznego prawa malzenskiego (kann. 1151-1155 kpk).

3. Zgoda malzenska w prawie kanonicznym
a o$wiadczenia woli nupturientéw w prawie polskim

3.1. Zgoda malienska

Zjawisko zgody malzenskiej stanowi doniosla zasad¢ kanonicznego prawa
malzenskiego. Stanowi ona niewatpliwy wymog prawa naturalnego, a przy tym jej
natura pozostaje zgodna z naturg czlowieka jako istoty rozumnej i wolnej. Z tego
tez powodu bywa niejednokrotnie nazywana ,,duszg kontraktu”.* W mysl kan.
1057 § 1 kpk, jest przyczyna sprawcza maizenstwa, jesli osoby podejmujace t¢ zgo-
de¢ sa prawnie zdolne do zawarcia malzenstwa. Posiada wigc charakter kreatywny
stanowiac jednoczesnie zewngtrzng przyczyng formalna kontraktu.

Kan. 1057 § 2 kpk okresla zgode malzenska jako akt woli, przez ktéry mezezy-
zna i kobieta w nieodwolalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmu-
ja w celu stworzenia malzenstwa. Wedlug przyjetej doktryny teorii aktu prawne-
go, konsens malzenski jest w pelni aktem prawnym (actus iuridicus).” Poniewaz do
zaistnienia aktu prawnego nie wystarczy wola wewngtrzna, prawodawca wymaga
w kan. 157 § 1 kpk, by konsens ten zostal wyrazony zgodnie z prawem. Zgoda
malzeniska powinna by¢ mianowicie wyrazona przez nupturientow — jednoczesnie
obecnych — przed uprawnionym duchownym i dwoma $wiadkami (kan. 1108
kpk). Uprawniony duchowny nie jest tylko ,,urzedowym $wiadkiem”, jego wspol-
udzial w dokonywaniu aktu zawarcia malzenstwa polega na przyjeciu konsensu
stron, i jest wymagany do waznosci aktu zawarcia malzenstwa, to za$ oznacza, ze
ma charakter konstytutywny. Rowniez obecno$¢ dwoch swiadkow przy wyraza-
niu zgody malzenskiej jest wymagana do waznosci aktu zawarcia malzenstwa.®

% Zob. J. Preussner-Zamorska, Matrimonium non existens oraz podlegajace uniewaznieniu
malzenstwo, ,,Studia Cywilistyczne” (1981) nr 31, s. 29.

7 Zob. kann. 1161-1165 kpk.

* Zob. J. Castano, Il matrimonio e contratto? ,,Periodica” 82 (1993) s. 456.

® Zob. O. Robleda, De conceptu actus iuridici, ,,Periodica” 51 (1962) s. 414-419.

® Zob. M. Zurowski, jw., s. 296-308.
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Fakt, ze malzenistwo kanoniczne powstaje dzigki zgodzie maizenskiej, bedacej
aktem woli, ktory zaklada takze udzial rozumu, a ponadto $wiadomos$¢ sakra-
mentalnoéci i nierozerwalnosci tego zwiazku, nakazuja prawodawcy koscielnemu
stanowié¢ normy prawne dotyczace owego wewnetrznego aktu. Nie poprzestajac
na ogdlnych uregulowaniach w zakresie dzialaf prawnych i wplywu na te dziala-
nia szeregu czynnikow, takich jak: przymus i bojazn, podstep, ignorancja i blad,
61 ustala on normy sankcjonujace okreslone braki konsensu malzenskiego, skut-
kujace niewaznoscia zwigzku malzenskiego (kann. 1095-1103 kpk).” Wlasnie naj-
dalej idaca wnikliwo$¢ ustawodawcy w tej dziedzinie, zwrocona przede wszystkim
ku prawidlowemu odczytaniu wymogéw prawa naturalnego, stanowi niewatpliwy
rys charakterystyczny koécielnego prawa malzenskiego, odrozniajacy je od pan-
stwowych systeméw malzenskich, w tym systemu polskiego. Jest to zupelnie zro-
zumiale, gdy wezmie si¢ pod uwage oméwiong wyzej przeslanke nierozerwalnosci
malzenstwa kanonicznego, pochodzaca z prawa Bozego.

Nie dysponujac instytucja rozwodu (jak w prawie §wieckim), ustawodawca ko-
$cielny jest niejako zmuszony zwroci¢ cala uwage na moment zawarcia malzen-
stwa i wigza¢ skutki prawne (niewaznosci tego zwigzku) w wielorakimi ,,wypacze-
niami” aktu zgody malzenskiej i z tym wszystkim, co pozostaje w sprzecznosci
z koncepcja malzenstwa w rozumieniu kann. 1055 i 1056 kpk.® Pozostawaloby
w razacej sprzecznosci z zasadami antropologii chrzescijanskiej i godziloby
w godno$é osoby ludzkiej prawo, ktore skazywaloby ludzi na trwanie — az do
$mierci jednej ze stron — w zwigzku zawartym z pogwalceniem istoty i natury zgo-
dy malzenskie (np. w drodze podstepu, fikcji czy przymusu) jako aktu Swiadome-
go 1 dobrowolnego.*

W formulowaniu norm prawnych dotyczacych zgody malzenskiej prawodawca
stoi przed nielatwym zadaniem zharmonizowania dwoch zasad wywodzacych si¢
z prawa naturalnego: z jednej strony zasady konsensu malzenskiego jako aktu
$wiadomego i dobrowolnego (kan. 1057 § 2 kpk), z drugiej za$ zasady gloszacej
prawo kazdego do zawarcia malzenstwa (kan. 1058 kpk).* Godziloby w natural-
na zasade¢ konsensu prawo, ktore wigzatoby dozgonnie dwie osoby, jesli przynaj-
mniej jedna z nich nie podj¢la decyzji swiadomie i dobrowolnie. Godzitoby z ko-
lei w wynikajace z samej natury ius connubii prawo, ktére uniemozliwialoby
zawarcie malzenstwa osobie posiadajacej niezbedng zdolnos¢ w tym zakresie oraz
wole zawarcia takiego zwiazku. Nie mozna wiec — chroniac zasade konsensu — wy-
magac¢ od nupturienta pelnego rozumienia i pozytywnej akceptacji wszystkich
istotnych przymiotéw i elementéw malzenstwa, tak by jakikolwiek stopien niewie-
dzy czy jakikolwiek blad w tym zakresie niosly ze soba niewazno$é¢ zwiazku. Tego

¢! Zob. kann. 125 i 126 kpk.

@ Szerzej na ten temat zob. W. Goralski, Kanoniczna zgoda malzeriska, jw., s. 28-242.

"‘W kk‘KWsch, wskazanie istotnych przymiotéw malzenistwa znalazlo swoje miejsce w ka-
nonie zawierajacym okreslenie matzenstwa (776), co wydaje si¢ czym$ wlasciwym.

* R. Sobafiski, Wyznaczniki kanonicznego prawa malzeriskiego, jw., s. 186.
“ K. Ludicke, jw., s. 1095.
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rodzaju wymagania — stawiane do waznosci malzenstwa — przerastalyby mozliwo-
$ci przecigtnych ludzi, naruszajac ich prawo do zawarcia malzenstwa. Nalezy za-
tem uwzgledni¢ takze zasad¢ dotyczaca wspomnianego ius connubii. Sprawia to,
ze normy ustalone przez ustawodawce powinny stanowi¢ ,,wypadkows” obydwu
zasad, a wigc wytyczac granicg pomi¢dzy wystarczajagcym do zawarcia malzen-
stwa minimum zdolnosci a jego brakiem. Zadanie to wymaga zaréwno do si¢ga-
nia do zasad prawa naturalnego, nauki Kosciola o malzenstwie i wielowiekowego
doswiadczenia, jak réwniez umiejetnego korzystania z wynikéw badan osigga-
nych w naukach o czlowieku, m.in. w psychiatrii i psychologii.®

Gdy chodzi o wspomniane wyzej ogdlnie ,,obciazenia” zgody malzenskiej po-
wodujace niewazno$¢ malzenstwa, to najpierw nalezy powiedzie¢ o niezdolnosci
konsensualnej, inaczej naturalnej, do powzigcia tejze zgody. Deklarujac prawo na-
turalne prawodawca stanowi w kan. 1095, nn. 1-3 kpk, Ze niezdolnymi do zawarcia
malzenstwa sa, ktorzy: 1) sa pozbawieni wystarczajacego uzywania rozumu; 2) ma-
ja powazny brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowigzkéw mal-
zenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych; 3) z przyczyn natury psy-
chicznej sg niezdolni podjac istotne obowiazki malzenskie. W takich przypadkach
mozna mowic¢ o niezaistnieniu zgody malzenskiej, a tym samym i malzenstwa.*

Istnieje nastepnie kategoria wad zgody malzenskiej (vitia consensus), dotycza-
cych jakiego$ istotnego elementu odnoszacego si¢ badz do prawa Bozego (natu-
ralnego lub pozytywnego) badz do prawa czysto koscielnego. Wady te mozna
sprowadzi¢ do trzech kategorii: 1) odnoszace si¢ do woli: symulacja zgody mal-
zenskiej (kan. 1101 § 2 kpk), przymus i bojazn (kan. 1103 kpk); 2) odnoszace si¢
do intelektu: ignorancja, inaczej brak minimum wiedzy o malzenstwie (kan. 1096
kpk), blad co do osoby lub co do przymiotu osoby (kan. 1097 §§ 1-2 kpk), biad
— determinujgcy wole — co do jednosci lub nierozerwalnosci albo godnosci sakra-
mentalnej malzenstwa (kan. 1099 kpk), podstepne wprowadzenie w biad (kan.
1098 kpk); 3) odnoszace si¢ do elementoéw konstytutywnych aktu prawnego: mal-
zenstwo zawarte pod warunkiem (kan. 1102 kpk).” Wymienione wady konsensu
malzenskiego nie pozbawiaja podmiotu zdolnosci konsensualnej, lecz sprawiaja,
ze konsens obcigzony wada skutkuje niewaznoscia malzenstwa.*

Donioste znaczenie — z punktu widzenia ewentualnych roszczen malzonkow —
nalezy przypisa¢ domniemaniu, ktére stanowi kan. 1101 § 1 kpk, w mysl ktérego
wewnetrzna zgoda odpowiada stowom lub znakom uzytym przy zawieraniu mal-

% Zob. R. Sobanski, Wyznaczniki kanonicznego prawa malzenskiego, jw., s. 187.

“ Szerzej na ten temat zob. W. Goralski, G. Dzierzon, Niezdolno$¢ konsensualna do zawar-
cia malzenstwa kanonicznego, Warszawa 2001.

¢ J. Castano, I vizi dell’atto giuridico in diritto canonico, ,,Apollinaris™ 51 (1978) s. 595-608;
G. Dzierzon, jw., s. 20-22; Por. R. Sobanski, Wyznaczniki kanonicznego prawa malzenskiego,
jw., s. 188.

¢ Szerzej na ten temat zob. G. Dzierzon, Niezdolno$¢ do zawarcia malzefistwa jak okatego-
ria kanoniczna, Warszawa 2001.
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zefistwa. Domniemanie to mozna obali¢ jedynie na drodze postgpowania sgdowe-
go o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa. Jest ono konsekwencja przytoczonego
juz kan. 1060 kpk (favor matrimonii).

3.2. Os$wiadczenia woli nupturientow

Na gruncie prawa polskiego przyjmuje si¢, ze zawarcie malzefistwa jest aktem
prawnym zlozonym z o$wiadczen nupturientéw oraz z udzialu w akcie — w cha-
rakterze conditio iuris — kierownika urzedu stanu cywilnego.® Jest to czynnos¢
prawna szczegblnego rodzaju, a mianowicie czynno$¢ prawnorodzinna, podj¢ta
w zamiarze wywolania skutkow prawnych, tj. uksztaltowania stanu cywilnego
obojga nupturientéw w postaci stosunku malzenstwa.

Art. 1§ 1 k. r. 0. regulujac pierwszy sposob zawarcia malzenstwa, tj. w drodze
zlozenia przez mezczyzne i kobiete, jednocze$nie obecnych, przed kierownikiem
u. s. . o$wiadczen, ze wstepuja w zwigzek malzenski, pozwala przyjaé, ze oswiad-
czenia te stanowig zasadniczy element aktu zawarcia malzenstwa. W systemie wy-
magan prawnych oéwiadczenia te maja charakter konstytutywny. Drugim elemen-
tem konstytutywnym konstrukcji zawarcia malzenstwa jest wspoludzial w tym
swoistym akcie prawnym lgcznym (zlozonym) kierownika u. s. c., polegajacy na
tym, ze oSwiadczenia nupturientéw sa skladane wlasnie przed nim (przyjecie
o$wiadczen jest zewnetrznym aktem administracyjnym).”

Charakter konstytutywny obecnosci kierownika u. s. ¢. w dokonywaniu aktu
zawarcia malzenstwa odpowiada podobnemu charakterowi obecnosci uprawnio-
nego duchownego w dokonywaniu aktu zawierania malzenistwa kanonicznego.
Prawo kanoniczne, jak to wyzej wspomniano, wymaga jednak ponadto — do waz-
nosci malzenstwa — obecnosci dwoch swiadkow.

Co sig tyczy natury o$wiadczenia kazdego z nupturientéw o wstapieniu ze so-
ba w zwigzek malzenski, to w doktrynie zdecydowanie przewaza poglad, w mysl
ktorego oswiadczenie to jest o§wiadczeniem woli w rozumieniu k. c., cho¢ nie jest

¢ Zob. Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy z komentarzem, jw., s. 20; Dla wyja$nienia zdarzenia
prawnego, jakim jest fakt zawarcia malzefistwa, przydatna jest koncepcja, wediug ktorej chodzi
tu o czynno$¢ konwencjonalna prawnie doniosta. Wynika stad, ze zlozenie przez strony o$wiad-
czen o wstapieniu w zwigzek malzenski jest czynnos$cia konwencjonalng zawarcia malzenstwa,
w konsekwencji czego rodza si¢ okreslone obowiazki malzonkéw wobec siebie, a takze innych
0s6b wobec malzonkéw. Zob. A. Zielonacki, Zawarcie malzenstwa, Wroclaw 1982, s. 9 i 85;
Tenze, Podstawowe problemy prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 185; Istnieje takze poglad,
w mys$l ktorego zawarcie malzenstwa jest umowa, choé szczegélnego rodzaju, dla jej bowiem
skuteczno$ci wymaga si¢ wspoldzialania organu panstwowego w osobie kierownika u. s. c.,
stronami takiej umowy moga by¢ osoby odmiennej plci, poza tym umowa malzeniska wywolu-
Je skutki de lege, a wigc bez wplywu stron na jej tre$é, wreszcie niemozliwe jest jej rozwigzanie
droga zlozenia przez strony o$§wiadczen woli. Zob. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekun-
cze, jw. s. 20-21.

® Zob. Kodeks Rodzinny i Opiekunczy z komentarzem, jw., s. 24-25; Por. S. Szer, Prawo ro-
dzinne w zarycie, wyd. 2, pod red. J. Winiarza, Warszawa 1969, s. 29.
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takim os$wiadczeniem sensu stricto.” Trudno przyjaé, by ustawodawca moéwiac
0 ,,oéwiadczeniach” stron o wstapieniu w zwigzek malzenski mialby si¢ zadowa-
la¢ jedynie ,,zewnetrznym” przejawem takiego o$wiadczenia abstrahujgc, ze ply-
nie ono z woli wewngtrznej. Mozna wigc przyjaé, ze oswiadczenie skladane kolej-
no przez kazda ze stron, stanowi akt woli, podobnie jak kanoniczna zgoda
malzenska. Zdaniem J. Ignatowicza, w $wietle k. r. 0. przyczyng sprawcza powsta-
nia zwigzku malzenskiego jest zgodna wola nupturientéw, cho¢ kodeks nie okre-
Sla przejawu tej woli jako oswiadczenie woli, lecz jako o$wiadczenie o wstapieniu
w zwigzek malzenski.”

Kwestia znaczenia wad o$wiadczenia woli dla waznosci malzenstwa nabrala
znaczenia w zwigzku z art. 12 ust. 1 Konwencji w sprawie zgody na zawarcie mal-
zenstwa, najnizszego wieku malzenskiego i rejestracji malzenstwa z 10 XII 1965 r.,”
ktora w Polsce weszta w zycie 29 III 1965 r. Artykut ten stanowi m.in., Ze malzen-
stwo nie moze by¢ prawnie zawarte bez pelnej i swobodnej zgody obydwu stron.”
Postulowane od dawna uznanie w polskim prawie malzenskim wplywu wad
os$wiadczenia woli nupturientéw na wazno$¢ malzenstwa™ nie moglo jednak urze-
czywistnic si¢ de lege lata bez nowelizacji k. r. 0.” Ta za$ dokonala si¢ dopiero mo-
ca ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie ustaw — kodeks rodzinny i opiekunczy,
kodeks postgpowania cywilnego, prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o sto-
sunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie-
ktorych innych ustaw.” Znowelizowany k. r. o. uregulowal (w art. 15°) dziedzine

™ K. Pietrzykowski, Wady konsensu malzenskiego, w: Malzenstwo w prawie $wieckim
i w prawie kanonicznym, jw., s. 252; S. Grzybowski uwaza, ze o$wiadczenia nupturientéw
o wstapieniu w zwigzek malzenski nie s3 o§wiadczeniami w rozumieniu k. c., lecz sposobem za-
warcia malzenstwa., co sprawia, ze nie maja do nich zastosowania przepisy artt. 82-88 k. c.
o wadach o$wiadczenia woli (Prawo rodzinne. Zarys wykladu, Warszawa 1980, s. 37, 39 i 42).
Krytycznie ustosunkowala si¢ do tego pogladu J. Preussner-Zamorska (Wady o$wiadczenia wo-
li na gruncie prawa polskiego (ocena aktualnego stanu prawnego i wnioski de lege ferenda, w:
Problemy kodyfikacji prawa cywilnego, Poznan 1990, s. 535 nn..). Wedlug A. Zielonackiego,
o$wiadczenia, o ktérych mowa, nie sa oSwiadczeniami woli, a zawarcie malzenstwa nie jest
czynnoscia prawna (Zawarcie malzenstwa, jw., s. 178-188).

™ J. Ignatowicz, Prawo rodzinne, Warszawa 1995, s. 55; Por. M. Nazar, Zawarcie malzenstwa
wedlug prawa polskiego z uwzglednieniem postanowien podpisanego 28 lipca 1993 r. konkor-
datu migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
5(1996) z. 3, s. 466.

™ Dz. U. 1965 Nr 9, poz. 53 i 54.

? Zob. Kodeks Rodzinny i Opieknczy z komentarzem, jw., s. 84-85.

* Zob. K. Pietrzykowski, Wady konsensu malzenskiego, jw., s. 253-254; Tenze, Problemy ko-
dyfikacji prawa rodzinnego i opiekuriczego, w: Czy potrzebna jest w Polsce zmiana prawa ro-
dzinnego i opiekuniczego?, jw., s. 44- 47; T. Smyczynski, Malzenstwo , konkordatowe” a konsty-
ucja (O potrzebie i zakresie nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego), ,Panstwo
i Prawo™ 52 (1997) z. 5, s. 31-40.

™ Zob. K. Pietrzykowski, Wplyw wad o$wiadczenia woli, jw., s. 145; J. Preussner-Zamorska,
Wady o$wiadczenia woli na gruncie prawa rodzinnego. jw. s. 533 nn.

* Dz. U. 1998 Nr 117, poz. 757.
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wad o$wiadczenia woli ograniczajac si¢ do uznania w zakresie zawierania malzen-
stwa skutecznos$ci prawne;j tylko niektorych z wad o$wiadczenia woli, okreslonych
w k. c. i zmodyfikowanych w stosunku do prawa malzenskiego. Modyfikacja ta
wynika stad, ze w stosunku do prawa malzenskiego nie znajduja zastosowania ani
ogoblne unormowania k. c. o o$wiadczeniach woli (artt. 56, 61 1 65), ani unormo-
wania odnoszace si¢ do wad tych o$wiadczen (artt. 82-88). Trzeba bowiem pod-
kresli¢, ze przepisy k. c. dotyczace umow i zaciggania zobowiazan nie znajduja za-
stosowania do wad o$wiadczenia malzenskiego.

W art. 15’§ 1 pktt 1-3 k. r. 0. przyjmuje si¢, Ze malzeistwo moze by¢ uniewaz-
nione, jezeli o§wiadczenie o wstapieniu w zwigzek malzenski zostalo zlozone:
1) w stanie wylgczajacym — z jakichkolwiek powodow — $wiadome wyrazenie woli;
2) pod wplywem bledu co do tozsamosci drugiej strony; 3) pod wplywem bez-
prawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, jezeli z okolicznosci wynika, ze
skladajacy oswiadczenie mogl si¢ obawiac, ze jemu samemu lub innej osobie gro-
zi powazne niebezpieczenstwo osobiste.”

Wypada nadmienié, ze ustawodawstwa licznych panstw europejskich (takze
Polski do 1950 r.), ktore uzalezniajg wazno$¢ malzenstwa od wad oswiadczen woli
nupturientoéw, uksztaltowaly si¢ pod wplywem kanonicznego prawa malzenskiego.™

Okreslajac w art. 1 § 2 k. r. 0. drugi sposob zawarcia malzenstwa, polegajacy
na tym, Zze me¢zczyzna i kobieta zawierajacy zwigzek malzenski wyznaniowy,
oSwiadcza w obecnosci duchownego wole jednoczesnego zawarcia malzenstwa
podlegajacego prawu polskiemu i kierownik u. s. c. sporzadzil akt malzenstwa,
ustawodawca bierze pod uwagg zlozony stan faktyczny obejmujacy trzy elementy:
o$wiadczenie woli nupturientéw — w obecnosci duchownego — jednoczesnego za-
warcia malzenstwa podlegajacego prawu polskiemu; zawarcie malzenstwa w for-
mie wyznaniowej; sporzadzenie aktu malzenstwa. Podczas gdy wspomniane
o$wiadczenie woli nupturientéw ma charakter konstytutywny, dwa pozostale ele-
menty tej konstrukcji prawnej s3 czynnos$ciami koniecznymi, dopelniajgcymi kon-
stytutywny skutek elementu pierwszego.”

To wszystko, co wyzej powiedziano na temat natury oswiadczenia kazdego
z nupturientéw zawierajacych zwigzek malzenski przed kierownikiem u. s. ¢. na-
lezy odnies¢ do okreslonego w art. 1 § 2 k. r. 0. o$wiadczenia woli nupturientow.
Warto zauwazy¢, iz tak jak oSwiadczenie kazdej ze stron skladane przed kierowni-
kiem u. s. c. nie zostalo okre§lone mianem ,,0éwiadczenia woli”, tak analogiczna
czynno$¢ dokonywana w zawieraniu malzenstwa w trybie art. 1 § 2 k. r. 0. zostala
okreslona jako ,, oSwiadczenie woli” (mg¢zczyzna i kobieta ,,o§wiadczg wole™).

7 Charakterystyczne jest, ze do wad o$wiadczenia malzenskiego nie zaliczono w k. r. o. bra-
ku swobody, co mozna postulowaé w trybie de lege ferenda.

™ K. Pietrzykowski, Wady konsensu malzefiskiego, jw., s. 249; Tenze, Wplyw wad o$wiadcze-
nia woli nupturientéw na wazno$¢ malzenstwa, ,,Studia Prawnicze” (1980) nr 3/65, s. 125.

” W. Géralski, Zawarcie malzenistwa , konkordatowego” w Polsce, Warszawa 1998, s. 81; A.
Maczynski, Wplyw konkordatu na polskie prawo malzeriskie, w: Ksigga Pamiatkowa ku czci
Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, E6dz 1997, s. 118-119.
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Przytoczone wyzej trzy wady oswiadczen skladanych przed kierownikiem u. s. c.,
ustawodawca odnosi rowniez do oswiadczenia woli nupturientéw j w przedmiocie
jednoczesnego zawarcia malzenstwa podlegajacego prawu polskiemu (art. 15’ § 1
k. r. 0.). Zawarte wigctakze w trybie art. 1 § 2 k. r. 0. malzenstwo, przy jednocze-
snym wystgpowaniu jednej z tych wad, moze by¢ uniewaznione.

Uniewaznia malzenstwa z powodu wad o$wiadczen skiadanych w akcie zawie-
rania malzenstwa, tak w trybie art. 1 § 1, jak i art. 1 § 2 k. r. 0. moze zadac jedy-
nie malzonek, ktory zlozyl o§wiadczenie dotknigte wada (art. 15°§ 2 k. r. 0.). Ta-
kie zadanie nie jest mozliwe po uplywie szesciu miesigcy od momentu ustgpienia
okoliczno$ci wymienionych w art. 15 “ § 1, a w kazdym wypadku po uplywie
trzech lat od zawarcia malzenstwa (art. 15 © § 3 k. r. 0.).¥ Terminy te jednak nie
maja charakteru terminéw zawitych.*

Jakkolwiek nowela z 24 lipca 1998 r. do k. r. 0. wprowadzila do polskiego sys-
temu malzenskiego trzy wady o$wiadczenia woli, to réznice w stosunku do ana-
logicznych uregulowan prawa kanonicznego dotyczacych zgody malzenskiej po-
zostaja znaczace. Tak wigc na gruncie prawa kanonicznego konsens malzenski
zostal dokladnie okreslony (w kan. 1057 § 2 kpk), a okolicznosci zwiazane z jego
,»obciagZzeniami” s3 niepomiernie liczniejsze: trzy postaci niezdolnosci do powzig-
cia konsensu oraz siedem rodzajow jego wad, przy czym niektore wady obejmujg
kilka odr¢bnych figur prawnych (blad faktyczny — dwie, blad prawny — trzy, symu-
lacja — trzy, warunek — dwie). Istotna réznica dotyczy nastgpnie skutkéw praw-
nych wad kanonicznej zgody malzenskiej i oSwiadczen woli w prawie polskim:
podczas gdy te pierwsze skutkuja absolutng niewaznoscia zwigzku malzenskiego,
w przypadku drugich mamy do czynienia zaledwie z niewaznoscia tzw. wzgledna,
stwarzajaca mozliwo$¢ uniewaznienia malzenstwa. Roznica tkwi nastgpnie w za-
kresie podmiotow legitymowanych do skladania zadania stwierdzenia niewazno-
$ci malzenstwa (w kpk) i uniewaznienia malzenstwa (w k. r. 0.). Do zaskarzenia
malzenstwa kanonicznego sa uprawnieni: malzonkowie (kazda ze stron) oraz
rzecznik sprawiedliwosci; ten ostatni jednak tylko wowczas, gdy niewazno$¢ mal-
zenstwa zostala juz rozgloszona, a malzenstwo nie moze zosta¢ konwalidowane
lub konwalidacja nie wydaje si¢ w danym przypadku pozyteczna (kan. 1674 kpk).
Tymczasem, jak to juz wspomniano wyzej, do zadania uniewaznienia zwigzku
malzenskiego jest uprawniony jedynie malzonek, ktérego oswiadczenie bylo do-
tknigte wada. Wreszcie podczas gdy czas wnoszenia skargi o stwierdzenie niewaz-
nosci malzenstwa kanonicznego nie zna ograniczen czasowych, to zna je prawo
polskie (powolany juz wyzej art. 15’ § 3 k. r. 0.).

4. Przeszkody malzeinskie w obydwu systemach

Zaréwno w prawie kanonicznym, jak i w prawie polskim usankcjonowane s3
okreslone okolicznosci, dotyczace jednego lub obojga nupturientéw, wylaczajace
zawarcie malzenstwa.

% Zob. przyp. 54.
* Kodeks Rodzinny i Opiekunczy z komentarzem, jw., s. 87.
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W prawie kanonicznym okolicznosci te sa okreslone mianem przeszkod zry-
wajacych, ktore czynig osobg niezdolng do waznego zawarcia malzenstwa (kan.
1073 kpk). Istnienie wigc pomi¢dzy stronami przeszkody w momencie zawierania
zwiagzku malzenskiego skutkuje niewaznoscig tego ostatniego. Mozna powiedziec,
ze przeszkody malzenskie stanowia rzeczywisto$¢ prawng obejmujaca dwa mo-
menty: zakaz zawierania malzenstwa, a ponadto zakaz zawierania go pod sank-
cja niewaznosci. Stosownie do kan. 10 kpk, przeszkoda malzenska jest prawem
uniezdalniajacym osobg¢ do czynnosci prawnej (lex inhabilitans).

Zrédlem kanonicznych przeszkod malzenskich jest przede wszystkim prawo
Boze, a nastgpnie prawo czysto koscielne. Nic tez dziwnego, ze w kan. 1075 §
1 kpk prawodawca deklaruje, ze jedynie najwyzsza wiadza koscielna moze auten-
tycznie wyjasniaé, kiedy prawo Boze zabrania malzenstwa lub je uniewaznia, za$
w § 2 kanonu stanowi, ze tylko najwyzsza wladza koscielna ma prawo ustanawiac
inne przeszkody dla ochrzczonych.

Istota przeszkody polega na istnieniu prawa, ktére jednak nie zostaje ustano-
wione dowolnie, lecz znajduje swoje oparcie w okreslonym fakcie, czyli obiektyw-
nej okolicznosci, ktora odnosi si¢ do osoby nupturienta. Okoliczno$¢ sama w so-
bie nie stanowi wigc przeszkody i nie nalezy do jej natury. Przeszkoda nie jest tez
efektem polaczenia dwoch elementow: faktu czyli okolicznosci (element material-
ny) i prawa (element formalny).*

Gdy chodzi z kolei o system polskiego prawa malzenskiego, to odpowiedni-
kiem przeszkod malzenskich kanonicznych sg tu ,,okolicznosci wylaczajace za-
warcie malzenstwa”, okre$lone takim zwrotem zarébwno w k. r. 0.,” jakiwp. a.s. ¢,
a w piSmiennictwie nazywane takze ,, zakazami” ® i ,,przeszkodami”.* Podobnie
jak w prawie kanonicznym, tak i tutaj, przeszkody malzenskie majg chronié¢ do-
bro calej spolecznosci oraz dobro nupturientéw zapobiegajac zawieraniu zwigz-
kow malzenskich, ktore ze wzgledow spoleczno — obyczajowych lub eugenicznych
uwaza si¢ za niedpopuszczalne.”

Wspomniane wyzej uwzglednienie przez ustawodawcg koscielnego stanowigce-
go przeszkody malzenskie wymogow prawa Bozego, i to na pierwszym planie,
znaczaco roznicuje obydwa systemy w sferze przeszkod. Ponadto znaczaca rdzni-
ca tkwi w skutkach prawnych przeszkod malzenskich: podczas gdy w prawie ka-
nonicznym, jak juz nadmieniono, przeszkody maja charakter ,,rozrywajacy”, tj.
skutkuja niewaznoscia malzenstwa, to na gruncie prawa polskiego malzefistwo
zawarte mimo istnienia przeszkody jest wazne i skuteczne — tak dhugo, dopdki nie
zapadnie prawomocny wyrok sagdu uniewazniajacy taki zwigzek.

* W. Goralski, Woko6l malzenistwa kanonicznego, jw., s. 23-25.

® Zob.art.4’11iart.2511.

* Zob. art. 54 ust. 1 pkt 2 i art. 60 ust. 2.

* Zob. S. Szer, jw., s. 50; B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego i opiekuficzego, Warszawa
1971,s. 33

* Zob. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, je., s. 26; J. Ignatowicz, jw., s. 70.

¥ Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuficze, jw., s. 26.
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Niemale réznice pomigdzy obydwoma systemami prawnymi zachodza ponad-
to co do samego katalogu przeszkod malzenskich. Podczas gdy w kpk (kann.
1083-1094) figuruje 12 przeszkdd, to k. r. o. (artt. 10-16) zawiera ich 8. Przeszko-
dami w prawie kanonicznym s3: 1) brak wieku (16 lat dla mezczyzny i 14 lat dla
kobiety — kan. 1083 § 1 kpk, przy czym Konferencja Episkopatu Polski, na mocy
§ 2 kanonu podwyzszyta minimum wieku do lat 18 — tak dla mezczyzny, jak i ko-
biety, lecz tylko do godziwosci zwigzku malzenskiego) 88; 2) niezdolnos¢ fizyczna
do wspélzycia malzenskiego (kan. 1084 kpk); 3) pozostawanie w kanonicznym
zwigzku malzenskim (kan. 1085 kpk); 4) réznica religii (jedna ze stron jest nie-
ochrzczona — kan. 1086 kpk); 5) swigcenia (kan. 1087 kpk); 6) wieczysty §lub czy-
stosci ztozony w instytucie zakonnym (kan. 1088 kpk); 7) uprowadzenie kobiety
przez me¢zczyzng w zamiarze zawarcia z nig malzenstwa (kan. 1089 kpk); 8) mal-
zonkobojstwo (kan. 1090 kpk); 9) pokrewienistwo (w linii prostej i do czwartego
stopnia wigcznie w linii bocznej — kan. 1091 kpk); 10) powinowactwo (w linii pro-
stej — kan. 1092 kpk); 11) przyzwoito$¢ publiczna (zakaz malzenstwa pomiedzy
mezczyzng i krewnymi w pierwszym stopniu linii prostej kobiety, z ktora me¢zczy-
zna ten pozostawal w niewaznym malzenstwie albo w notorycznym lub publicz-
nym konkubinacie oraz pomi¢dzy kobieta i krewnymi mezczyzny, z ktérym pozo-
stawala ona w jednej z takich relacji — kan. 109 kpk); 12) stosunek przysposobienia
(w linii prostej i w drugim stopniu linii bocznej — kan. 1094 kpk).*

Natomiast w prawie polskim istnieja przeszkody nastgpujace: 1) brak wieku
(art. 10 § 1 k. r. 0.); 2) calkowite ubezwlasnowolnienie (art. 11 § 1 k. r. 0.); 3) cho-
roba psychiczna lub niedorozwdj umyslowy (art. 12 § 1 k. r. 0.); 4) pozostawanie
w zwigzku malzenskim (art. 13 § 1 k. . 0.); 5) pokrewienstwo (w linii prostej
i w drugim stopniu linii bocznej —art. 14 § 1 k. r. 0.); 6) powinowactwo (w linii pro-
stej —art. 14 § 1 k. r. 0.); 7) stosunek przysposobienia (przysposabiajacy i przyspo-
sobiony —art. 15§ 1 k. r. 0.); 8) brak nalezytego pelnomocnictwa (art. 16 k. r. 0.).*

Spoéréd przeszkdd malzenskich znanych w kpk oraz w k. r. 0. pig¢ mozna
uzna¢ za wspolne, tj. obowigzujace w obydwu systemach: brak wieku, pozostawa-
nie w zwigzku malzenskim, pokrewienstwo, powinowactwo, stosunek przysposo-
bienia. Jednak tylko w przypadku przeszkody powinowactwa zakres przeszkody
jest jednakowy w obydwu ustawodawstwach, cho¢ podstawa przeszkody jest rézna
(malzenstwo kanoniczne; malzenstwo zawarte wedhug k. r. 0.). Wypada wspomnie¢,
ze przeszkoda plyngca z choroby psychicznej albo niedorozwoju umyslowego
w prawie polskim znajduje swoj ,,odpowiednik™ w sferze zgody malzenskiej w pra-
wie kanonicznym — jako niezdolno$¢ konsensualna, o ktérej wspomniano wyzej.

® Zob. Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski dla duszpasterzy z dnia 22 X 1998 r. doty-
czaca malzenstwa konkordatowego (p. 8), w: W. Goralski, Zawarcie malzenstwa ,.konkordato-
wego” w Polsce, jw., s. 131. A

® Szerzej na temat przeszkéd w prawie kanonicznym zob. M. Zurowski, jw., s. 143-218.

* Szerzej na temat przeszkod w prawie polskim zob. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opie-
kuncze, jw., s. 28-32.
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Nalezy nadmieni¢, iz zarowno w prawie kanonicznym, jak i w prawie polskim
istnieje mozliwo$¢ uchylenia zakazu zawarcia malzenstwa z uwagi na istnienie
przeszkody. W prawie kanonicznym stuzy temu instytucja dyspensy, w prawie zas$
polskim instytucja zezwolenia sadowego. Na gruncie prawa kanonicznego dys-
pensa nie jest mozliwa jedynie w stosunku do trzech przeszkéd pochodzacych
z prawa Bozego: niezdolnosci fizycznej, pozostawania w zwigzku malzenskim
i pokrewienstwa w linii prostej i w drugim stopniu linii bocznej. W $wietle za$ pra-
wa polskiego nie mozna uzyska¢ zezwolenia sadowego na zawarcie malzenstwa,
gdy istnieje jedna z nastgpujacych przeszkod: pozostawanie w zwigzku malzen-
skim, pokrewienstwo, stosunek przysposobienia.

K. r. 0. przewiduje mozliwo$¢ konwalidacji malzenstwa zawartego mimo ist-
nienia przeszkody, a wigc uznania go za wazne. Nie jest wowczas mozliwe wnie-
sienie powddztwa o uniewaznienie zwigzku. Dotyczy to nastgpujacych sytuacji: 1)
gdy osoba osiggnela wiek przed wniesieniem powoddztwa (art. 10 § 3 k.. . 0.); 2)
gdy zona zaszla w cigze¢ w czasie trwania malzenstwa, maz nie moze wnies¢ po-
wodztwa z powodu braku przepisanego wieku (art. 10 § 2 k. r. 0.); 3) w przypad-
ku uchylenia ubezwlasnowolnienia caltkowitego lub zmiany ubezwisnowolnienia
catkowitego na ubezwlasnowolnienie czg¢$ciowe (art. 11 § 3 k. r. 0.); 4) po ustaniu
choroby psychicznej (art. 12 § 3 k. r. 0.); 5) po ustaniu stosunku przysposobienia
(art. 15§ 3 k. . 0.); 6) gdy pelnomocnictwo bylo niewazne lub skutecznie odwola-
ne albo brak bylo zezwolenia sadu, lecz po zawarciu malzenstwa strony podjely
wspolzycie (art. 16 k. . 0.).”

W systemie prawa kanonicznego, oprocz przeszkod malzensklch unkcjonuje
ponadto instytucja zakazu malzenstwa (vetitum matrimonii), nieznana prawu pol-
skiemu. W mysl kan. 1077 § 1 kpk, ordynariusz miejsca moze w szczeg6lnym
przypadku wyda¢ zakaz zawarcia malzenstwa podleglemu sobie wiernemu, gdzie-
kolwiek przebywajacemu, a takze nie podleglemu sobie, lecz przebywajacemu ak-
tualnie na jego terytorium. Tego rodzaju zakaz moze by¢ wydany jedynie czaso-
wo, na skutek powaznej przyczyny i dopoki ona trwa. Zakaz nie posiada poza
tym sankcji niewaznosci malzenstwa. Sankcje taka moze dodaé do wydanego
przez siebie zakazu wylacznie Stolica Apostolska (kan. 1077 § 2 kpk).

Vetitum matrimonii ma na celu zapobieganie zawieraniu zwigzku malzenskie-
go w sytuacjach watpliwych, wymagajacych interwencji organu administracyjne-
0. Znajduje swoje zastosowanie przede wszystkim w przypadkach okreslonych
w kan. 1071 § 1 kpk, w ktorych na zawarcie malzenstwa nalezy uzyskaé, jednak
nie do jego waznosci, zezwolenie ordynariusza. Zakaz jest mozliwy takze w sytu-
acji, w ktorej istnienie podejrzenie co do istnienia przeszkody malzenskiej (tajnej,
tj. nieznanej szerszemu kregowi osob), oddalenia publicznego zgorszenia czy
uniknigcia powaznych nieporozumien.”

* Zob. H. Chwy¢, Zawarcie malzefistwa w prawie polskim. Stan prawny obowigzujacy od 15
listopada 1998 r. Poradnik dla kierownikéw Urzedéw Sanu Cywilnego. Lublin 1998, s. 32-33.
? W. Géralski, Wokol malzeristwa kanonicznego, jw., s. 29.
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5. Uwagi koncowe

Zaprezentowane wyzej dwa systemy prawa malzenskiego — kanoniczny i pol-
ski — skupiaja swoja uwage na instytucji malzenstwa w przekonaniu o donioslej
roli, jaka w zyciu tak wspolnoty koscielnej, jak i panstwowej, odgrywa rodzina,
podstawowa grupa spoleczna, wyrastajgca na gruncie malzenstwa. Zainteresowa-
nie Kosciola i panstwa malzenstwem zrodzilo historyczny konflikt, ktéry przybratl
forme sporu o jurysdykcje nad tg instytucja, zakonczony kompromisem, w kto-
rym obydwie strony uznaly wzajemnie autonomi¢ wlasnych systeméw prawnych
istniejacych dzisiaj obok siebie.

Podstawowe réznice pomigdzy prawem malzenskim kanonicznym i prawem
malzenskim polskim plyng z przeslanek prawa Bozego, tak naturalnego, jak i po-
zytywnego, ktore wigza Kosciol: sakramentalnosci, jednosci i nierozerwalnosci
malzefistwa. Przeslanki te prawodawca koscielny eksponuje w kann. 1055 i 1056
kpk. Nalezy jednak dostrzec to, iz w obydwu ustawodawstwach obowigzuje zasa-
da trwalosci malzenstwa (cho¢ w réznym jej stopniu) oraz zasada monogamii.
Nierozerwalno$¢ malzenstwa na obszarze prawa kanonicznego wyklucza zarow-
no instytucje rozwodu, jak i uniewaznienia tego zwiagzku. Dopuszcza natomiast
rozwigzanie malzenistwa niedopelnionego poprzez dyspens¢ papieska super rato
oraz przez przywilej Pawlowy, gdy chodzi o zwigzek zawarty przez dwoje nie-
ochrzczonych. W jednym i drugim systemie funkcjonuje instytucja separacji mal-
zenskie;j.

Szczegblnym ,,wyrdznikiem” systemu kanonicznego jest rola konsensu mal-
zenskiego — rozumianego jako akt woli — w powstawaniu malzenstwa. Siggajac do
zasad prawa naturalnego, a nastgpnie stanowiac normy od siebie, prawodawca ka-
noniczny koncentruje swojg uwage¢ na momencie zawierania malzenstwa sankcjo-
nujac jego niewaznos$¢ w przypadku niezdolnosci konsensualnej oraz szeregu wad
zgody malzenskiej. Prawodawca polski ogranicza si¢ tutaj (od 1998 r.) jedynie do
trzech wad o§wiadczenia woli nupturienta, przy czym skutkujg one jedynie wzru-
szalno$cig malzenstwa.

Niemale r6znice zachodza pomigdzy prawem kanonicznym a prawem polskim
w dziedzinie przeszkod malzenskich: zaréwno co do ilosci, jak i skutkéw praw-
nych. Podczas gdy przeszkody kanoniczne skutkuja niewaznoscig malzenstwa, to
okolicznosci wylgczajace zawarcie malzefistwa usankcjonowane w k. r. o. stwarza-
ja tylko mozliwo$¢ uniewaznienia tego zwigzku.

To ze malzenstwo kanoniczne nie jest czynnoscia prawna wywolujaca skutki
prawne na forum panstwowym, a malzenstwo cywilne nie stanowi czynnosci
prawnej relewantnej na forum koscielnym, nie sprzeciwia si¢ koegzystencji oby-
dwu systemoéw prawnych. Tym bardziej, ze ustawodawca koscielny (w kan. 1071 § 1,
n. 2 kpk) nie pozwala na zawarcie malzefistwa kanonicznego, ktore nie moze by¢
uznane lub zawarte wedlug prawa panstwowego. Natomiast zniesienie w 1989 r.
obligatoryjnosci formy cywilnej zawarcia malzenstwa, a nast¢gpnie wprowadzenie
w 1998 .- na podstawie konkordatu z 1993 r. — nowej formy zawarcia tego zwigz-
ku: malzenstwa wyznaniowego, wywolujacego skutki cywilnoprawne (po spelnie-
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niu okres$lonych warunkéw), zdaje si¢ wymownie $wiadczy¢ nie tylko o wzajem-
nym poszanowaniu autonomii obydwu systemoéw malzenskich, lecz réwniez o zro-
zumieniu przez panstwo prawa obywateli do pelnej wolnosci religijnej, takze
w sferze wyboru formy malzenstwa odpowiadajacej ich przekonaniom — z jedno-
czesng gwarancja wywolania przez taki zwigzek skutkéw prawnych wobec panstwa.

SOMMARIO

L’ autore presenta i due sistemi matrimoniali: il sistema di diritto canonico e quello di
di diritto polacco. Dopo aver riferito il dissidio storico fra la Chiesa e lo stato sulla giuris-
dizione di fronte al matrimonio, si commenta la definizione del matrimonio inserita nel
can. 1055 CJC e le premesse fondamentali di diritto matrimoniale canonico (il carattere
sacramentale del matrimonio e le sue proprieta essenziali: ’'unita e I'indissolubilita) nonché
le sue conseguenze giuridiche. La diferenza riguardo al matrimonio regolato dal diritto po-
lacco tocca soprattutto I'indissolubilita (il diritto polacco prevede I'istituzione del divo-
rzio). In seguito si sottolinea il ruolo del consenso matrimoniale canonico nel produrre il suo
effetto giuridico dinanzi alle dichiarazioni dei nubendi previsti in diritto polacco. Final-
mente I'oggetto dello studio sono gli impedimenti matrimoniali in ambedue sistemi giuri-
dici con gli effetti diversi: mentre nel sistema canonico I'impedimento matrimoniale rende
nullo il matrimonio, nel sistema matrimoniale polacco esso produce solo la possibilita di
annullare il matrimonio.



