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Wstep

Jednym z charakterystycznych znakéw naszych czasoéw jest bez watpienia eks-
ponowanie tego, co wprost odnosi si¢ do czlowieka i jego spolecznej pozycji. Wy-
mownym przejawem tego swoistego ,,nowego humanizmu i personalizmu” jest
miedzy innymi: czgste powolywanie si¢ na godnosé osoby ludzkiej i przystuguja-
ce jej niezbywalne prawa; dostrzezenie i akcentowanie istnienia wielorakich rela-
cji spolecznych, wskazujacych na wzajemng zaleznos$¢ osob i spolecznosci; pod-
kreslanie roli stosunkow osobowych; zwrocenie uwagi na osiagnigcia ludzkiego
umyshu dotyczace tak poznania samego siebie jak czynnikow warunkujacych
wszechstronny, indywidualny i ogélnoludzki rozwoj.

W tej perspektywie zupelnie nie dziwi fakt, iz wspomniany ,,nowy humanizm
i personalizm” znalazl rowniez swoj wyraz tak w spolecznym rozumieniu rzeczy-
wisto$ci malzenskiej jak w ujeciu samej instytucji malzenstwa, dokonanym przez
wspolczesng kanonistyke. Do pozytywnych elementow tego nowego postrzegania
rzeczywisto$ci malzenskiej i rodzinnej $mialo mozna by zaliczy¢ zywsze poczucie
wolnosci osobistej, wigkszg troske o jakos¢ relacji migdzyosobowych w malzen-
stwie czy umocnienie godnosci kobiety. Posrod aspektow negatywnych tego zjawi-
ska na czolo zdaje si¢ wysuwac blgdne pojmowanie, tak w teorii jak i praktyce,
niezaleznos$ci malzonkéw we wzajemnych odniesieniach interpersonalnych'. No-
we, na wskro$ osobowe, spojrzenie na zagadnienia tak istotne dla koscielnego pra-
wa malzenskiego, jak akt zgody malzenskiej, istotne przymioty malzenstwa i cele
malzenstwa, zaowocowalo migdzy innymi personalistyczng koncepcja malzen-
stwa, uwydatnieniem osobowego i interpersonalnego charakteru przymierza mal-
zenskiego, podkresleniem migdzyosobowego wymiaru relacji mezczyzny i kobie-
ty, ukonstytuowanej w wyniku ich wzajemnej, osobistej zgody malzenskiej.

' Por. Joannes Paulus II, Familiaris consortio, n. 6; tenze, Allocutio ad Rotae Romanae Audi-
tores (21. 01. 2000), n. 2.
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Monogamiczna, wierna, nierozerwalna i otwarta na zycie relacja malzenska,
o ktérej mowa, zawigzuje si¢ przez przymierze malzenskie mezczyzny i kobiety,
ktorych wola jest ukonstytuowanie si¢ pomigdzy nimi wspoélnoty calego zycia,
z natury skierowanej ku ich wspolnemu dobru oraz zrodzeniu i wychowaniu po-
tomstwa. Relacja osob, ktore w nieodwolalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie
oddaja i przyjmuja w celu stworzenia malzenstwa, stanowi najscislejsze z mozli-
wych zespolenie m¢zczyzny i kobiety, ,,od poczatku” powolanych do zycia w tej
szczegOlnej osobowej wspoélnocie zycia i milosci, bedacej odbiciem wspolnoty
0s0b boskich.

Interpersonalna relacja malzenska posiada istotny walor prawny’. Jako rzeczy-
wisto$¢ $cile jurydyczna domaga si¢ realizacji okreslonych przez prawodawce wy-
mogéw, tak o charakterze personalnym jak i czysto formalnym. Zrodel tych wy-
magan nalezy doszukiwac si¢ w woli samego Boga, tworcy instytucji malzenstwa,
badZz w doktrynie Kosciola, autentycznego interpretatora tejze woli. Jedynie
w przypadku spelnienia wszystkich tych warunkow — dotyczacych tak stron po-
siadajacych wol¢ zawigzania wspomnianej relacji prawnej, samego aktu zgody
malzenskiej przez nich podejmowanego, jak i przepiséw regulujacych sposéb wy-
razenia tego aktu woli na forum publicznym — mozna méwi¢ o faktycznym ukon-
stytuowaniu sig¢ tej relacji.

Przedmiotem podjetej refleksji jest sama relacja malzenska, a dokladniej to, co
— w mys$l ustawy — jest niezbedne do jej zawigzania oraz najbardziej charaktery-
styczne czynniki czysto osobowe, czy to jakoSciujace strony przymierza malzen-
skiego, czy tez w istotny sposob wplywajace na akt woli, za pomocg ktérego mez-
czyzna i kobieta winni wzajemnie si¢ sobie odda¢ i przyja¢ w celu stworzenia
malzenstwa.

1. Minimalna relacja malzenska

Podmiotem relacji malzenskiej moze by¢ jedynie osoba ludzka. W mysl usta-
wy, mowa tu tylko o osobie prawnie zdolnej do zawarcia malzenstwa (por. kan.
1057, § 1; 1058 KPK). Nasuwa si¢ w tym miejscu zasadnicza kwestia, mianowicie
jakie warunki musi spelnia¢ czlowiek, by posiadal kanoniczng zdolno$é¢ do zawar-
cia umowy malzenskiej?

Chociaz wedlug niektérych autoréw wymogi prawne, stawiane nupturientom,
s znaczne’, nie maja one na wzgledzie takiej zdatnos$ci mezczyzny i kobiety, ktora

* Nt. jurydycznego znaczenia wspomnianych relacji zob.: J. Krajczynski, Walor prawny re-
lacji interpersonalnych w malzenistwie, ,,Jus Matrimoniale” 7 (13) 2002, s. 23-44.

* R. Sztychmiler traktujac nt. wymagan dotyczacych osobowosci kandydata do malzenistwa,
okresla je wprost jako ,,powazne” (Przygotowanie do malzefistwa w aspekcie osobowosci kan-
dydata, w: R. Sztychmiler (red.), Osobowo$¢ kandydata do malzenistwa, Olsztyn 1999, s. 86-87).
S. Kosowicz natomiast, analizujac zagadnienie zdolnoéci do relacji interpersonalnych w mal-
zenstwie, wymienia az osiemdziesiat osiem istotnych elementéw $cisle osobowych, ktérymi winny
odznaczac¢ si¢ osoby zdolne do wspomnianych relacji. Zob. Tenze, Zdolnoé¢ nupturientéw do
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gwarantuje mozliwo$¢ zawigzania doskonalej wspolnoty zycia i milosci. Kryte-
rium oceny wspomnianej kanonicznej zdatnosci strony przymierza malzenskiego
nie jest i nie moze by¢ zdolno$¢ do ustanowienia wspodlnoty zycia i mitosci szcze-
Sliwej i doskonalej. Do zawarcia waznej umowy malzenskiej wystarcza taka zdol-
nos$¢ mezczyzny i kobiety, ktéra pozwala na zawigzanie migdzy nimi minimalne;j
relacji malzenskiej*.

Prawodawca, ktéry domaga si¢ od stron przymierza malzenskiego wzajemne-
go oddania si¢ i przyjecia w celu stworzenia malzenstwa (por. kan. 1057, § 2
KPK), nie traktuje o idealnym sposobie oddania si¢ mezczyzny i kobiety®. Okre-
$la on jedynie istotne elementy tego oddania sig, to jest takie, bez ktorych nie mo-
ze ono mie¢ miejsca. Podobnie, traktujac na temat okolicznosci, ktore czynig oso-
be niezdolng do waznego zawarcia malzenstwa badz neguja zaistnienie skuteczne;j
zgody malzenskiej, wyrazanej przez strony prawnie do tego zdolne, wskazuje je-
dynie na to, co niezbgdne dla ukonstytuowania si¢ wezla malzenskiego, tak odpo-
wiadajgcego woli Stworcy, od ktérego pochodzi instytucja malzenstwa, jak gwa-
rantujacego realizacj¢ naturalnych celow malzenstwa.

Zbyt wygoérowane wymagania w tym wzgledzie bylyby negacja naturalnego
i niezbywalnego prawa kazdej osoby ludzkiej do malzenstwa. Tak ius nubendi
kazdego czlowieka, jak i prawo chrzescijanina do sakramentu malzenstwa moga
by¢ jedynie wyjatkowo poddane ograniczeniom®. Te za$, stosownie do dyspozycji
kan. 18 KPK, powinny by¢ icisle interpretowane.

1. 1. Prawo do zawarcia malzenstwa

Wspomniane wyzej prawo do malzenstwa potwierdzaja nastgpujace przepisy
o charakterze konstytucjonalnym: kan. 219, 842, § 11 1058 KPK. Zgodnie z nimi,
,Wszyscy wierni majg prawo by¢ wolni od jakiegokolwiek przymusu w wyborze
stanu zycia”; ,,nikt nie moze by¢ waznie dopuszczony do innych sakramentow,
dopdki nie przyjal chrztu”; ,,malzenstwo moga zawrze¢ wszyscy, ktorym prawo
tego nie zabrania”.

O tych jedynie niezbednych wymogach, dotyczacych kwalifikacji osobowych
nupturientéw, przypomina po wielekro¢ Jan Pawel II. Migdzy innymi w przemo-
wieniu do pracownikéw Trybunalu Roty Rzymskiej z dnia 21.01.1999 r. stwier-
dza: , Kosciol, a w konsekwencji takze prawo kanoniczne uznaje, ze kazdy czlo-
wiek posiada zdolno$¢ zawarcia malzenstwa (por. kan. 1058 KPK; kan. 778
KKKW); ze zdolnoéci tej moga jednak korzysta¢ tylko ci, qui iure non prohiben-
tur (ktorym prawo tego nie zabrania) (tamze). Naleza do nich przede wszystkim

relacji migdzyosobowych jako podstawa wyrazenia zgody malzenskiej, Radom 2000, s. 53-54;
88-91; 136-139; 159-159.

* Por. Dec. ¢. Bruno z 23. 02. 1990, ,,Ius Ecclesiae™ 3 (1991), n. 1, s. 196.

$ Por. Dec. c. Defilippi z 05. 03. 1996, RRDec 88 (1999), s. 186; Dec. c. Turnaturi z 14. 03.
1996, RRDec 88 (1999), s. 237.

¢ Por. L. Gerosa, Prawo Kosciola, Poznan 1999, s. 277.
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ci, ktérzy odznaczajg si¢ wystarczajaca dojrzaloscia psychiczng w jej dwojakim
wymiarze rozumu i woli, a zarazem zdolnoscia wypelnienia istotnych obowigz-
kow malzenskich (por. kan. 1095 KPK; kan. 818 KKKW)”. Zaraz po przywola-
niu wspomnianych zasad, Papiez §wiadom faktu, iz nadal zdarza sig, ze niektérzy
czlonkowie wspolnoty koscielnej, pomimo wielokrotnego przypominania tych
dyspozycji, zapominaja o nich, dodaje: ,,W tym kontekscie musz¢ raz jeszcze po-
wroci¢ do tego, co powiedzialem w przemoéwieniach skierowanych do waszego
Trybunatu w latach 1987 i 1988 [por. AAS 79 (1987), s. 1453 n.; AAS 80 (1988),
s. 1178 n.]: nieuzasadnione rozszerzanie tych indywidualnych wymagan, uzna-
nych przez prawodawstwo Kosciola, byloby bardzo powaznym naruszeniem (vul-
nus) prawa do malzenstwa, ktore jest niezbywalne i nie podlega zadnej ludzkiej

wiadzy” (or 7).
1. 2. Ewaluacja kanonicznej zdolno$ci do zawarcia malzenstwa

Kwestig oceny czyjej$ zdatnosci do zawarcia przymierza malzenskiego najcze-
Sciej zajmuja si¢ pracownicy trybunaléw koscielnych; znacznie rzadziej jest ona
przedmiotem refleksji tych, ktérzy sa ordynariuszami miejsca badz pracuja
w duszpasterstwie parafialnym. W pierwszym przypadku dzieje si¢ to przede
wszystkim wowczas, gdy zostaje zaskarzona wazno$¢ danego malzenstwa z tytu-
tu istnienia przeszkody malzenskiej lub z tytulu wady zgody malzenskiej. W dru-
gim moze to mie¢ miejsce choéby wowczas, gdy wole zawarcia umowy malzenskiej
pragnie wyrazi¢ osoba, ktorej zostalo to zabronione badZ przez ordynariusza
miejsca, badz zakazem zamieszczonym w wyroku lub dekrecie stwierdzajacym
niewazno$¢ jej poprzedniego zwiazku malzenskiego (por. kan. 1684, § 1 KPK).

Wszystkim tym, ktérzy na mocy przepisu prawa rozpoznajg i rozstrzygaja
kwesti¢ czyjej$ zdolnosci do zawarcia malzenstwa, Jan Pawel II przypomina o re-
alistycznej, integralnej i zlozonej wizji osoby ludzkiej. ,,Poprawna ocena czynni-
kéw osobowych — podkresla Ojciec Swiety — domaga sig, aby$my liczyli sie z ist-
nieniem osoby, jej pojmowaniem malzefistwa oraz naturalng inklinacja do
zawarcia tego zwigzku. Personalistyczna koncepcja, karmiona czystym subiekty-
wizmem, i jako taka, zapominajaca o naturze osoby — przyjmujaca za oczywisty
termin «natura» w jego znaczeniu metafizycznym — dalaby pretekst dla wszelkie-
g0 rodzaju dwuznacznosci w dziedzinie kanonistyki. Istnieje bez watpienia istota
malzenstwa, okreslona w kan. 1055 KPK, ktora przepaja calg nauke o malzen-
stwie, co uwydatniaja pojecia: «istotny przymiot», «istotny czynnik», «istotne
prawa i obowiazki malzenskie», itd. Ta istotna rzeczywisto$é — konkluduje Papiez
— jest mozliwoscia w zasadzie otwarta dla kazdego mezczyzny i kazdej kobiety.
Wigcej, przedstawia ona prawdziwa droge dla zdecydowanej wigkszosci ludzi””.

Dokonujac ewaluacji czyjej$ zdolnosci do zycia w malzefistwie i aktu zgody
malzenskiej, niezbednych w chwili zawarcia waznego malzenistwa, nalezy poprze-

” Por. Jean Paul I1, Discours au Tribunal de la Rote romaine (27. 01. 1997), n. 5, ,,La Docu-
mentation Catholique” 1997, s. 215.
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sta¢ jedynie na tym, czego domaga si¢ ustawa, ktora jasno okresla to minimum,
ponizej ktoérego nie mozna méwic o kanonicznej zdolnosci do zawarcia przymie-
rza malzenskiego i zgodzie malzenskiej, wystarczajacej dla prawdziwego malzen-
stwa. Wykraczanie poza to, co istotne i konieczne dla ukonstytuowania si¢ wezla
malzenskiego, byloby dzialaniem nielegalnym, odrzuceniem zamystu Boga co do
malzefstwa i rodziny oraz naruszeniem naturalnego prawa kazdej osoby do za-
warcia malzenstwa.

W dokonywaniu oceny, o ktorej wyzej, jak naucza Jan Pawel II, ,,nie mozna
zada¢ tego, czego nie mozna wymagac od wigkszosci 0sob. [Oczywiscie,] nie cho-
dzi [tutaj] o pragmatyczny minimalizm ani latwe rozwiazanie, ale o realistyczna
wizj¢ osoby ludzkiej jako rzeczywistos¢ weigz rozwijajaca si¢, wezwang do odpo-
wiedzialnych wyboréw wraz z jej poczatkowymi potencjalami, ktore wcigz coraz
bardziej ubogaca dzigki wiasnemu wysitkowi i pomocy taski™.

W ocenie czynnikéw osobowych, o ktorych mowa, stosownie do dyspozycji
zawartych w kan. 1574 i 1680 KPK, nalezy korzysta¢ z opinii biegltych. W prak-
tyce ci, w ktorych gestii jest orzekanie o czyjej$ zdolnosci do zawarcia malzenstwa,
najczesciej korzystaja z pomocy specjalistow z zakresu psychologii 1 psychiatrii.
Niestety ekspertyzy te, w zamysle prawodawcy majace stuzy¢ poznaniu ,,prawdzi-
wej natury” zachowan i wszystkich elementéw tworzacych osobowos$¢ danego
podmiotu (por. kan. 1574 KPK), niekoniecznie musza speinia¢ swoja jasno okre-
$long rolg. Przyczyn tego stanu rzeczy moze by¢ wiele. Najczgstsze to: meryto-
ryczne blgdy w zleceniu s¢dziego okreslajacym zadanie bieglego; postugiwanie si¢
przez bieglego i tego, ktory dokonuje oceny réznymi wizjami antropologicznej
normalnos$ci i samego malzenstwa; bledna interpretacja ekspertyzy; bledy meto-
dologiczne powstajace przy przechodzeniu od kategorii psychologicznych i psy-
chiatrycznych do kategorii kanonicznych.

Poérod czynnikow, ktore bez watpienia moga przyczyni¢ si¢ do wyrugowania
wspomnianych uchybien, a co za tym idzie — pozwola dokonywaé poprawnej ewa-
luacji zdolnosci konkretnej osoby do zawarcia malzenstwa, nalezy wskaza¢: po-
prawne rozumienie psychicznej normalnosci kontrahenta; przestrzeganie popraw-
nej metodologii w dialogu interdyscyplinarnym, realizujacym si¢ migdzy bieglym
a czlonkiem wspdlnoty Kosciola uprawnionym do dokonania oceny, o ktérej mo-
wa; wysuwanie stlusznych konstatacji o charakterze kanonicznym przez tego
ostatniego w przypadku stwierdzenia przez bieglego psychologa lub psychiatrg
objawow patologii psychicznych; zgodne z przepisami prawa, kompetentne, roz-
tropne i rzetelne wykonywanie wiasnych zadan przez wszystkich tych, ktoérzy ma-
ja swoj udzial w ewaluacji czynnikéw osobowych narzeczonych lub malzonkow.

1. 2. 1. Rozumienie psychicznej normalnosci kontrahenta

Odnoszac si¢ do wspolczesnych prob zdefiniowania psychicznej normalnosci
kontrahenta, $mialo mozemy stwierdzi¢, iz nawet sami eksperci z dziedziny psy-

* Por. Tamze.
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chologii i psychiatrii nie potrafiag wskaza¢ ogolnie zadowalajacej definicji takiej
normalnosci. Zawsze jednak, przestrzega Jan Pawel 11, jakakolwiek definicja psy-
chicznej normalnosci, wskazang przez psychologi¢ czy psychiatrig, postugiwalby
si¢ biegly, ktorego opinia jest srodkiem w okresleniu kanonicznej zdolnosci do za-
warcia malzenstwa, ,,winna ona zosta¢ poddana weryfikacji w swietle tych kon-
cepcji chrzescijanskiej antropologii, ktore zawarte s3 w naukach kanonicznych™.

Podstawowym faktem, o ktorym nie wolno zapomnie¢ wiernym dokonujacym
oceny zdolnosci do zawarcia malzenstwa, ktorzy korzystaja z opinii bieglych psy-
chologéw i psychiatrow, jest swiadomos¢, iz gros dzisiejszych koncepcji normal-
nosci, prezentowanych przez przedstawicieli tych dziedzin wiedzy, odnosi si¢ jedy-
nie do warto$ci naturalnych. ,,Glowne kierunki wspoélczesnej psychologii
i psychiatrii w swych probach znalezienia mozliwej do przyjecia definicji psychicz-
nej normalnosci biorg pod uwage wylacznie doczesny i naturalny wymiar osoby,
poznawalny przy pomocy samych nauk humanistycznych, pomijajac catosciowa
wizje osoby, jej powolanie do wiecznosci i do transcendentnych wartosci religij-
nych i moralnych. Taka, zawgzona wizja osoby ludzkiej i jej powolania, odniesio-
na do malzenstwa, moze z latwoscia prowadzi¢ do utozsamiania psychicznej nor-
malnosci osoby z jej zdolnoscia do pelnej samorealizacji w malzenstwie i do
ofiarowania takiej mozliwosci wspoimalzonkowi”".

Oczywiscie taka wizja antropologiczna jest zdecydowanie nie do pogodzenia
z zasadniczymi elementami antropologii chrzescijanskiej. Przyczyna tego jest
przede wszystkim fakt, ze zamyka si¢ ona na te wartosci, ktore przekraczaja da-
ne immanentne i ktore pozwalaja czlowiekowi na przyjecie milosci Boga i bliznie-
go jako swego najwyzszego powolania. Prady w naukach psychologicznych,
o ktérych mowa, ,,wychodza badz od idei pesymistycznych, gloszacych, ze czlo-
wiek nie moze wzbudzi¢ w sobie innych aspiracji, niz te, ktore sg ksztaltowane
przez jego impulsy czy uwarunkowania spoleczne, badz — przeciwnie — od idei
przesadnie optymistycznej, wedlug ktorej realizacja czlowieka zawarta jest w nim
samym i moze by¢ przez niego osiaggnigta o wiasnych sitach™".

Konsekwentnie, wizja malzenstwa, oparta na takich zalozeniach, ,,sprowadza
znaczenie jednosci malzenskiej do roli zwyczajnego $rodka, stuzacego satysfakcji,
samorealizacji lub psychicznemu odprezeniu. W rezultacie, w przypadku eksper-
tow czerpiacych natchnienie ze wspomnianych kierunkéw psychologii, kazda
przeszkoda, ktéra wymaga wysitku, kazde zaangazowanie lub wyrzeczenie, wie-
cej — kazdy przypadek nieudanego malzenstwa, z latwoscig staje si¢ potwierdze-
niem niemozliwosci, w odniesieniu do danych malzonkéw, wlasciwego rozumie-
nia i realizowania ich zwiazku. Ekspertyzy bieglych, przeprowadzane na
podstawie takich wlasnie przeslanek antropologicznych, w praktyce nie biorg pod

* Por. Joannes Paulus II, Allocutio ad Rotae Romanae Auditores (25. 01. 1988), n. 4, AAS
80 (1988), s. 1180.

' Tamze.
"' Joannes Paulus II, Allocutio ad Rotae Romanae Auditores (05. 02. 1987), n. 4, AAS 79
(1987), s. 1456.
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uwage Swiadomego zobowigzania si¢ malzonkow do tego, ze nawet za cen¢ po-
$wigcen i wyrzeczen, beda przezwyciezali przeszkody, jakie stang na drodze reali-
zacji ich zwigzku. Stad tego rodzaju ekspertyzy oceniaja kazde napigcie jako sy-
gnal negatywny oraz oznakg slabosci i niezdolnosci do zycia w malzenstwie. Takie
wiasnie ekspertyzy doprowadzily do rozszerzenia zakresu przypadkéw niezdolno-
$ci do wyrazenia zgody malzenskiej takze na sytuacje, w ktorych, z powodu od-
dzialywania pod$wiadomosci na codzienne zycie, osoby doswiadczaja zreduko-
wania, nie za$§ pozbawienia, rzeczywistej wolnosci dazenia do wybranego dobra.
Wreszcie, traktuja one z latwoscig lagodne formy psychopatii lub nawet braki
w zakresie porzadku moralnego jako dowod niezdolnosci do podjecia zasadni-
czych zobowigzan malzenskich™".

W procesie ewaluacji zdolnosci konkretnego podmiotu do zawarcia przymie-
rza malzenskiego nie wolno zapominac, ze antropologia chrzescijanska, korzysta-
jaca rowniez z najnowszych odkry¢ w dziedzinie psychologii i psychiatrii, obejmu-
je wszystkie wymiary osoby ludzkiej: doczesny i wieczny, naturalny
i transcendentny. Wedlug tej integralnej wizji, ,,czlowiek w swoim historycznym
istnieniu jawi si¢ jako istota wewngtrznie zraniona przez grzech, a zarazem bezin-
teresownie odkupiona przez ofiar¢ Jezusa Chrystusa. Czlowiek, uczy Jan Pawet II,
nosi w sobie zalazek zycia wiecznego i powolanie do przyjecia na wlasnos¢ war-
tosci transcendentnych. Rownoczesnie jednak jest on wewnetrznie slaby i stale na-
razony na ryzyko uchybienia swemu powolaniu, gdyz w swej egzystencjalnej we-
dréwce napotyka na opory i przeszkody tak w sferze Swiadomosci, gdzie w gre
wchodzi odpowiedzialno$¢ moralna, jak i podswiadomosci: zarowno wtedy, gdy
znajduje si¢ w stanie psychicznej rownowagi, jak i wowczas, gdy wystgpuja u niego
lagodne objawy patologii psychicznej, ktore nie maja zasadniczo wplywu na jego
wolno$¢ w dazeniu do wybranych przez niego w sposob odpowiedzialny idealow
transcendentnych”".

Ten, komu prawo zleca zadanie dokonania ewaluacji zdolnosci do zawarcia
malzenstwa, majac na wzgledzie te integralng wizje osoby ludzkiej, nie moze za-
pomina¢, ze ,,w czlowieku panuje rozdarcie pomigdzy dusza i cialem™". To ostat-
nie, jak stwierdza sw. Pawel Apostol, ,,do czego innego dazy, niz duch, a duch, do
czego innego, niz cialo” (Ga 5, 17). Zarazem musi on mie¢ na wzgledzie fakt, iz
czlowiek jest ,,wezwany do panowania nad cialem i do ,,postgpowania wedlug Du-
cha” (por. Ga 5, 16. 25). Co wigcej, czlowiek ten jest wezwany do ukrzyzowania
swego ciala «z jego namig¢tnosciami i pozadaniami» (Ga 5, 24), a tym samym do
nadania tej nieuniknionej walce i cierpieniu, ktore z nig si¢ wiaze — a wigc takze
wspomnianym ograniczeniom jego rzeczywistej wolnosci — zbawczego sensu (por.
Rz 8, 17-18). W tej walce, zaznacza Apostol Narodéw, «Duch przychodzi z po-
mocg naszej stabosci» (Rz 8, 26)”".

2 Tamze, n. 5.

¥ Joannes Paulus II, Allocutio ad Rotae Romanae Auditores (25. 01. 1988), n. 5.
“ Tamze.

¥ Tamze.
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Przypominajac powszechne wezwanie ludzi do zycia ,,wedlug Ducha”, a co za
tym idzie — ich nieustanne wezwanie do wysitku i ofiary — Papiez dokonuje kon-
statacji jakze istotnej dla wszystkich tych, ktorym Kosciot powierza zadanie orze-
kania czy w konkretnym przypadku mozna méowi¢ o kanonicznej zdolnosci do za-
warcia malzenstwa. ,,Podczas gdy dla psychologa lub psychiatry kazda forma
patologii psychicznych moze wykraczaé poza pojecie normalnosci, dla kanonisty,
ktory opiera si¢ na powyzszej, integralnej wizji osoby, koncepcja normalnosci,
czyli powszechnej kondycji czlowieka na tym $wiecie, obejmuje takze lekkie for-
my trudnosci psychicznych oraz zwigzane z tym wezwanie do zycia wedlug Du-
cha, rowniez posrod utrapien za ceng wyrzeczen i poswigcen. Brak takiej integral-
nej wizji istoty ludzkiej prowadzi do tego, ze w teorii normalny stan psychiczny
latwo staje si¢ mitem, za$ w praktyce pozwala uzna¢ wigkszos¢ ludzi za niezdol-
nych do waznej zgody malzenskiej™".

Sedzia czy ordynariusz miejsca, ktory w imieniu Kosciola dokonuje oceny
podmiotowej zdolnosci do malzenstwa nie moze miesza¢ dojrzalosci psychicznej
podmiotu, ktéra winna by¢ punktem dojscia w rozwoju czlowieka, z jego dojrza-
loscig kanoniczna, ktora stanowi jedynie punkt wyjscia dla waznosci malzenstwa.
Dalej, pamigtajac o przepisie prawa, ,,winien kierowac si¢ jednoznaczng zasada,
ze tylko niezdolno$¢, a nie trudno$¢ w zakresie zgody malzenskiej i urzeczywist-
nienia prawdziwej wspolnoty zycia i milosci powoduje niewaznos$¢ malzenstwa”.
Tym samym zalamanie si¢ jakiego$§ zwigzku malzenskiego, rozpoznane i potwier-
dzone w ramach post¢powania prowadzacego do orzeczenia czyjej$ zdolnosci lub
niezdolnosci do malzenstwa, ,,nigdy samo w sobie nie moze stanowi¢ dowodu,
stuzacego wykazaniu owej niezdolnosci kontrahentow, ktérzy mogli zaniedbac
lub Zle uzywa¢ bedacych w ich dyspozycji Srodkow tak naturalnych, jak nadprzy-
rodzonych, badz tez nie zaakceptowac nieuniknionych ograniczen lub cigzarow
zycia w zwigzku malzenskim — czy to z powodu zahamowan na poziomie pod-
$wiadomosci, lekkich stanow patologicznych, ktore nie naruszajg istoty ludzkiej
wolnosci, czy wreszcie ze wzglgdu na braki w zakresie porzadku moralnego™.
Wreszcie, tak jeden jak i drugi, winien pamigtaé, ze hipoteze o istnieniu rzeczywi-
stej psychicznej niezdolnosci do zawarcia przymierza malzenskiego, stosownie do
wymogéw prawa, ,,mozna wysuwac jedynie w przypadku istnienia powaznej ano-
malii, ktéra — jakkolwiek by ja zdefiniowaé — musi w istotny sposéb naruszaé
zdolno$¢ rozumienia, a tym samym wole kontrahenta™".

1. 2. 2. Poprawne pojmowanie przymierza malzenskiego

Samo integralne, wieloaspektowe spojrzenie na czlowieka i jego kondycje psy-
chofizyczna, realizowane przez bieglego opiniujacego w sprawie i przez osobg
uprawniong do wydania decyzji w kwestii zdolnosci podmiotu do zawarcia mal-
zenistwa, nie gwarantuje jeszcze poprawnej oceny tej zdolnosci. Czy to sedzia czy

'* Tamze.
" Joannes Paulus II, Allocutio ad Rotaec Romanae Auditores (05. 02. 1987), n. 6-7.
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ordynariusz miejsca, podejmujacy decyzje a propos zdolnosci danej osoby do za-
warcia przymierza malzenskiego, musi mie¢ zarazem na wzglgdzie chrzescijanska
koncepcj¢ malzenstwa. To za$ rozumiane jest jako ,,gleboka wspélnota zycia i mi-
losci malzenskiej”, w ktorej malzonkowie ,,wzajemnie si¢ sobie oddajg i przyjmu-
ja”", jako podstawowa instytucja zycia spolecznego”, wyniesiona przez Chrystu-
sa do roli narzedzia laski i uswigcenia®. Zgodnie z ta koncepcja, ,,powolaniem
czlowieka jest przylgni¢cie do Boga jako ostatecznego celu, w ktéorym odnajduje
on swoje spelnienie, jakkolwiek w urzeczywistnieniu tego powolania spotyka
przeszkody, wynikajace z oporu, jaki wywoluje w nim stan pozadliwosci (por. So-
bor Trydencki, DS 1515). Zaklocenia rownowagi, na ktore cierpi wspolczesny
$wiat «w istocie wigza si¢ z bardziej podstawowym zachwianiem rownowagi, kto-
re ma miejsce w sercu ludzkim» (Gaudium et spes, n. 10). Gdy chodzi o malzon-
kéw, sprawia to, Zze urzeczywistnianie sensu ich zwigzku poprzez wzajemne obda-
rowywanie si¢ mozliwe jest jedynie na drodze nieustannego wysitku, w tym takze
wyrzeczenia i poswigcenia. Wzajemna mitos¢ malzonkéw winna bowiem ksztal-
towac si¢ na wzor samego Chrystusa, ktory «umilowal i samego siebie wydal za
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nas w ofierze i dani na wdzigczng wonnosé Bogu» (Ef 5, 2; 5, 25)”*.

1. 2. 3. Przestrzeganie poprawnej metodologii w dialogu migdzy bieglym psychia-
trq i psychologiem a osobq dokonujgcq oceny czynnikéw osobowych kontrahenta

Bez watpienia w sytuacji, kiedy perspektywa, w ktorej dziala ekspert, psycho-
log lub psychiatra, jest zamknigta wobec perspektywy, w ktorej porusza si¢ kano-
nista, dialog i wspodlpraca migdzy nimi moga by¢ utrudnione. Wigcej ,,oparty na
dwuznacznos$ci dialog pomigdzy sedzia i bieglym moze latwo doprowadzi¢ do
wnioskéw falszywych i szkodliwych dla prawdziwego dobra osob i Kosciola™.
Przeciwnie, dialog i konstruktywne porozumiewanie si¢ osoby wydajacej decyzje
co do czyjej$ zdolnosci do zawarcia malzenstwa i psychologa lub psychiatry byly-
by zdecydowanie latwiejsze, gdyby dla obydwu os6b bioracych udziat w procesie
ewaluacji punktem wyjscia byla wspolna im antropologia chrzescijanska. Tym sa-
mym, pomimo odmiennosci metod, zainteresowan i celow przyswiecajacych dzia-
laniom obydwu, jedna wizja pozostawalaby otwarta na druga®.

Wysilki zmierzajace do pelniejszego poznania zlozonosci i uwarunkowan zycia
psychicznego, majgce na wzgledzie integralng koncepcje czlowieka i malzenstwa,
o ktorych tutaj mowa, musza byé realizowane zgodnie z porzadkiem metodolo-
gicznym. W ewaluacji zdolnosci do zawarcia przymierza malzenskiego nie mozna
zapomnie¢ o tym, ze proces ten dokonuje si¢ na forum kanonicznym i wnioski,
ktére wysuwa si¢ w wyniku przeprowadzonej oceny, prezentowane s3 w katego-

"* Por. Gaudium et spes, n. 48; Kan. 1055, §1 KPK.

 Por. Gaudium et spes, n. 48; Apostolicam actuositatem, n. 11.

* Por. Lumen gentium, n. 47, Gaudium et spes, n. 48.

I Joannes Paulus I1, Allocutio ad Rotae Romanae Auditores (05. 02. 1987), n. 6.
2 Por. Tamze, n. 3.

* Por. Tamze.
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riach prawnych. Dzieje si¢ tak nawet wowczas, kiedy w ocenie zdolnosci psycho-
fizycznych danej osoby korzysta si¢ z ekspertyz specjalistow spoza tej dziedziny
wiedzy.

Wreszcie, osoba upowazniona przez prawo do wydania decyzji w kwestii zdol-
nosci do wyrazenia zgody malzenskiej nie moze zapomnie¢ o dyspozycjach praw-
nych, okreslajacych wspomniane wcze$niej niezbgdne minimum co do wymogow
osobowych, wystarczajace do utworzenia relacji malzenskiej. Analizujac wszyst-
ko to, co wskazuje na konstytucj¢ psychofizyczna konkretnej osoby ludzkiej, mu-
si to odnie$¢ do tego, co w my$l przepisow prawa, stanowi obiektywna kanonicz-
ng zdolno$¢ cztowieka do zawarcia malzenstwa.

Szczegoblng ostrozno$¢ i rozwage w okreslaniu czyjej$ zdolnosci lub niezdolno-
éci do zawarcia malzenstwa kanonicznego nalezy zachowa¢ w przypadku, gdy
biegly psycholog lub psychiatra, z ktérego opinii si¢ korzysta, wprost stwierdza
istnienie jakich$ zaburzen badz patologii psychicznych. W takiej sytuacji, pamig-
tajac o koniecznoéci integralnego ujgcia osoby, nie wolno zapomnieé¢ o nastgpuja-
cych kwestiach: 1) w doktrynie koscielnej powszechnie si¢ przyjmuje, ze ograni-
czenie podstawowej wolnosci osoby moze nastapic tylko i wylacznie w przypadku
powaznych zaburzen i chorob psychicznych; 2) koniecznie wymaga sig, by stwier-
dzenie u danej osoby powaznej patologii psychicznej zostalo dokonane przy po-
mocy niezawodnych i sprawdzonych metod naukowych; 3) pojecia z zakresu psy-
chologii i psychiatrii nie zawsze pokrywaja si¢ z pojeciami kanonicznymi.

Sedzia koscielny badz ordynariusz miejsca deklarujacy czyjas$ zdolnos¢ lub nie-
zdolno$¢ do zawarcia malzenstwa nie moze utozsamiaé lekkich zaburzen czy
umiarkowanych patologii psychicznych, stwierdzonych w ekspertyzie, z przyczy-
nami natury psychicznej przekreslajacymi zdolno$¢ podmiotu do utworzenia re-
lacji malzenskiej. Przyjecie za punkt odniesienia w okresleniu zdolnosci da zawar-
cia malzenstwa kanonicznego nie minimum wystarczajacego do waznej zgody
malzenskiej (dojrzato$¢ kanoniczna), ale ideatu pelnej dojrzatosci (dojrzalos¢ psy-
chiczna), jako warunku szczg$liwego pozycia malzenskiego, byloby bezpodstaw-
nym zawyzeniem kryterium stanowigcego o zdolnosci do zycia w malzenstwie.
Podobnie nie moze zgodzi¢ si¢ na to, by z oznakami patologii mylono nieporozu-
mienia, napigcia i trudnosci, nieuchronnie zwigzane z wyborem i realizacjg ide-
aléow zycia malzenskiego, czy tez traktowano rézne formy niezadowolenia i nie-
przystosowania, wystgpujace w okresie ksztaltowania si¢ osobowosci, jako
czynniki destruktywne, takze w sferze zdolnosci do wyboru i realizacji zycia
w malzenstwie. Sedzia i ordynariusz miejsca winien kierowac si¢ jednoznaczng za-
sada, przywolang przez Jana Pawla II, zgodnie z ktora, ,,tylko niezdolno$¢, a nie
trudno$¢ w zakresie zgody malzenskiej i urzeczywistnienia prawdziwej wspolnoty
zycia i milosci powoduje niewazno$¢é malzenstwa”*. Wreszcie, musi pamigtaé, ze
tylko ekspertyza pewna, wyjasniajaca w sposob naukowy procesy psychiczne
czlowieka i nie wykraczajaca poza kompetencje bieglego moze stanowi¢ jeden ze

* Tamze, n. 7.
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srodkéow dowodowych, wskazujacych na niezdolno$¢ do zawarcia malzenstwa
z przyczyn natury psychicznej®.

Osoby dokonujace ewaluacji, o ktorej tu mowa, nie moga przenosi¢ w sposob
automatyczny kategorii pojgciowych z psychologii lub psychiatrii na plaszczyzne
prawa kanonicznego. Positkujac si¢ opinig specjalisty spoza kanonistyki, musza
pamigtaé o niezbednych przystosowaniach, uwzgledniajacych specyficzny charak-
ter tych nauk. Nie mogg przy tym zapominaé, ze w obrebie samej psychiatrii
i psychologii wystepuja trudnosci i kontrowersje zwigzane z definicjg patologii
psychicznej. Wreszcie winny mie¢ na wzgledzie aspekt teleologiczny badania pod-
miotu przez bieglego, okreslony przez samego prawodawce.

Niestety, praktyka potwierdza, iz w kazdej z tych dziedzin zdarzaja si¢ uchy-
bienia i naduzycia. W przypadku ostatniej z tych kwestii, mianowicie — baczenia
na racje domagania si¢ analizy stanu psychicznego podmiotu, osoba dokonujaca
oceny zdolnos$ci mezczyzny lub kobiety do zawarcia malzenstwa musi przede
wszystkim pamigta¢ o tym, co winna zawierac ekspertyza bieglego. Zakres tej opi-
nii — w zadnym wypadku nie wykraczajacy poza kompetencje eksperta ani wyma-
gajacy od niego odpowiedzi z dziedziny prawa kanonicznego — powinien by¢ ja-
sno i $ciSle okreslony w zleceniu przedlozonym przez t¢ osobg¢ bieglemu lub
bieglym. Tymczasem ,,nie nalezy do rzadkosci sytuacja, kiedy badania psycholo-
giczne i psychiatryczne, ktorym poddaje si¢ kontrahentow, zamiast ocenia¢ cha-
rakter i stan proceséw psychicznych, dotyczacych zgody malzenskiej oraz zdolno-
$ci danej osoby do podjecia zasadniczych obowigzkow malzenskich, ograniczaja
si¢ jedynie do opisu ich zachowan w réznych okresach zycia, stwierdzajac na tej
podstawie istnienie anomalii, klasyfikowanych wstgpnie wedlug diagnostycznych
schematow. Trzeba przyznac z calg otwartoscia, ze tego rodzaju dzialanie — skad-
inagd cenne — nie daje wystarczajaco jasnej odpowiedzi, jakiej sedzia koscielny
oczekuje od bieglego. Sedzia winien zadac¢ od bieglego, by posunal si¢ jeszcze da-
lej, to znaczy, by w swojej analizie dokonal oceny przyczyn i dynamiki procesow,
a nie zatrzymywal si¢ wylacznie na wynikajacych z nich symptomach. Tylko taka
wlasénie, calo$ciowa analiza podmiotu, jego stanu psychicznego, stopnia jego wol-
nosci w dazeniu do wartosci i samorealizacji poprzez nie, moze by¢ przez sedzie-
go przelozona na jezyk kategorii kanonicznych™*.

* Zgodnie ze slowami Jana Pawla II, troska o poprawne korzystanie z pomocy bieglych
i zwracanie uwagi na ewentualne bigdy w postugiwaniu si¢ ich opiniami spoczywa na obroncy
wezla malzefiskiego. ,,Obronica wegzla winien czuwac¢ [...] nad tym, aby ekspertyzy pozbawione
naukowej pewnosci badz ograniczajace si¢ wylacznie do wskazania objawdéw anomalii, z pomi-
nigciem nalezytej analizy egzystencjalnej kontrahenta w jego pelnym wymiarze, nie byly uzna-
wane za wystarczajaca podstawg do postawienia diagnozy. Tak na przyklad ekspertyza, ktora
nawet nie wspomina o odpowiedzialno$ci matzonkéw ani 0 mozliwosci popelnienia przez nich
bledu w ocenie sytuacji, badz nie uwzglednia $rodkéw, ktoére maja oni do dyspozycji, aby zara-
dzi¢ stabosciom i bledom, budzi podejrzenie uproszczonego podejscia do sprawy i checi narzu-
cenia wnioskow. Dotyczy to rowniez ekspertyzy, ktora przedstawia podswiadomos¢ czlowieka
lub jego przeszlo$é jako czynniki nie tylko wplywajace na zycie $wiadome, ale je determinujace
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~ To poglebione, integralne i naukowe spojrzenie bieglego na osobg ludzkg win-
no zaowocowaé migdzy innymi okresleniem wszystkich elementéw dotyczacych
charakteru i stanu rzeczywistosci psychicznej lub psychiatrycznej podmiotu, be-
dacych przedmiotem wszczgcia postgpowania; wyjasnieniem powstania i rozwoju
charakterystycznych postaw psychicznych podmiotu; wskazaniem przyczyn i oko-
liczno$ci, w jakich ksztaltowaly si¢ te procesy psychiczne; zdefiniowaniem bezpo-
$redniej przyczyny negujacej ukonstytuowanie si¢ relacji maizenskiej w przypadku
badanej osoby. ,,W postgpowaniu w sprawach dotyczacych orzeczenia niewazno-
$ci malzenstwa nalezy takze bra¢ pod uwage wszystkie ewentualne przyczyny za-
lamania si¢ zwigzku, nie tylko zas$ te, ktore wiaza si¢ z zaburzeniami psychicznymi.
Ekspertyza, ktéra ogranicza si¢ do analizy opisowej poszczegdlnych zachowan,
a nie troszczy si¢ o wyjasnienie ich dynamiki ani o globalna ocen¢ wszystkich ele-
mentéw tworzacych osobowos$¢ podmiotu, zmierza do z gory zalozonych wnio-
skow. W takim bowiem ujeciu oznaki infantylizmu i sklonnosci do konfliktow
psychicznych, ktére bez trudu mozna odnalez¢ w kontrahentach, stajg si¢ bez-
spornym «dowodem» ich anormalnosci, podczas, gdy w rzeczywistosci s3 to mo-
ze osoby zasadniczo normalne, ktore bylyby w stanie przezwycigzy¢ zaistniale
trudnosci, gdyby nie zrezygnowaly z walki i poSwigcenia. Mozliwo$¢ popelnienia
bledu jest bardzo duza, bowiem ekspertyzy bieglych czesto opieraja si¢ na zatoze-
niu, iz przeszlo$é¢ czlowieka nie tylko pomaga wytlumaczy¢ jego stan aktualny, ale
nieuchronnie 6w stan determinuje, odbierajac mu tym samym mozliwo$¢ wolne-
go wyboru. Réwniez w tym przypadku mamy do czynienia z zakladaniem z gory
wnioskdw, co pociagga za soba bardzo powazne konsekwencje, zwazywszy, ze
w okresie dziecinstwa i dorastania kazdego czlowieka odnalez¢ mozna z latwoscia
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oznaki wstrzasow i zahamowan™?.

1. 3. Czynniki osobowe konieczne dla ukonstytuowania si¢ relacji malzenskiej

Ukonstytuowanie si¢ prawdziwej relacji malzenskiej uwarunkowane jest spel-
nieniem okres§lonych czynnikéw prawnych. Prawodawca majac na wzgledzie ko-
nieczno$¢ realizacji woli Boga i celow malzenstwa kanonicznego, wskazuje te
czynniki w kan. 1057, 1083-1103 KPK. Zasadniczo — poza pewnymi wyjatkami —
czyni to w formie negatywnej, stanowigc, kiedy nie mozna waznie zawrze¢ mal-
zenstwa. Czynniki te, aczkolwiek posiadaja charakter $ciSle jurydyczny, wprost
dotycza badz kwalifikacji osobowych nupturientéw badz tez ich osobistego aktu
woli, majacego za przedmiot zawarcie malzenstwa. Zawigzanie si¢ minimalne;j re-
lacji malzenskiej domaga si¢ istnienia wszystkich czynnikéw, o ktérych tu mowa;
brak cho¢by jednego z nich przekresla mozliwo$¢ ukonstytuowania przez mezczy-
zng 1 kobiet¢ przymierza, o ktorym w kan. 1055, § 1 KPK.

i odbierajace zdolnos¢ dokonywania dobrowolnych wyboréw”. Zob. Allocutio ad Rotae Roma-
nae Auditores (25. 01. 1988), n. 11.

* Tamze, n. 7.

¥ Tamze, n. 8.
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Normy okreslajace te czynniki zasadniczo domagaja si¢, by m¢zczyzna i ko-
bieta, ktorzy w nieodwolalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddajg i przyjmu-
ja w celu stworzenia malzenstwa, posiadali stosowny wiek i zdolno$¢ dokonania
stosunku malzenskiego, byli osobami stanu wolnego nie zwigzanymi wezlami wy-
kluczajacymi zdolno$¢ zawarcia malzenstwa, nie nalezeli do réznych religii, ze
wzgledu na che¢é zawarcia malzenstwa nie zadali Smierci wspotmalzonkowi ani jej
nie spowodowali przez swoj wspotudzial, nie byli ze sobg spokrewnieni ani zwia-
zani jakimikolwiek innymi relacjami prawnymi, rodzacymi pomigedzy nimi szcze-
go6lng bliskos¢ prawng. Dalej, konieczne jest, by posiadali zdolno$¢ konsensualng
do zawarcia przymierza malzenskiego i minimalng wiedz¢ na temat malzenstwa,
nie byli w bledzie co do osoby partnera badz jej przymiotu wprost i w sposéb za-
sadniczy zamierzonego oraz nie zawierali malzenstwa pod wplywem podstepu,
dokonanego dla uzyskania zgody malzenskiej, i dotyczacego przymiotu drugiej
strony, zdolnego ze swej natury powaznie zakloci¢ wspolnote zycia. Wreszcie, wol-
ni od bigdu co do przymiotu malzenstwa badz jego sakramentalnej godnosci de-
terminujacego wolg i od przymusu oraz ci¢zkiej zewngtrznej bojazni musza wyra-
zi¢ rzeczywista wolg zawarcia malzefistwa, nie uzalezniajac skutkéw prawnych tej
woli od jakiegokolwiek warunku.

Prawo okreslania czynnikéw osobowych, warunkujacych powstanie relacji
malzenskiej badz jej brak, przystuguje jedynie najwyzszej wiadzy koscielnej.
Zgodnie bowiem z dyspozycja prawa, tylko Biskup Rzymski i Kolegium Bisku-
pow moga w sposob autentyczny deklarowac, kiedy prawo Boze zabrania malzen-
stwa badz je uniewaznia; ustanawia¢ dla ochrzczonych przeszkody zrywajace, czy-
nigce ich niezdolnymi do waznego zawarcia malzenstwa oraz dodawac klauzule
uniewazniajaca malzenstwo (por. kan. 1075, § 1-2; 1077, § 2 KPK).

2. Okolicznosci, ktére czynia osobe niezdolng do nawigzania relacji malzenskiej

Prawodawca $§wiadom faktu, iz malzenstwo stanowi jednoczes$nie najintym-
niejsza wspolnote zycia i mitosci mezczyzny i1 kobiety, podstawowa instytucje zy-
cia spolecznego oraz rzeczywisto$¢ zbawcza, domaga sig, by ci, ktorzy posiadaja
wole utworzenia wezla malzenskiego, posiadali stosowne kwalifikacje osobowe,
gwarantujgce wypelnienie indywidualnych i spolecznych celow tego zwiazku. Za-
sady prawne, okreslajace wspomniane wymogi o charakterze personalnym, znaj-
dujemy w kan. 1057; 1073-1094 KPK.

Pierwsza z wymienionych dyspozycji prawnych precyzuje, iz zgodnie z zamy-
slem Stworcy, zdatnymi do zawigzania prawdziwej relacji malzenskiej sa jedynie
osoby plci przeciwnej. Inaczej, stronami przymierza malzenskiego moga by¢ tyl-
ko mezczyzna i kobieta. Przypomnienie to jest aktualne szczegélnie teraz, kiedy
faktem stajg si¢ regulacje prawne niektorych parlamentéw, legalizujace jako mal-
zenskie zwigzki przedstawicieli tej samej plci. ,,Bezzasadne jest roszczenie, stwier-
dza Jan Pawel 11, aby przyznac status «malzenski» takze zwigzkom mig¢dzy osoba-
mi tej samej plci. Na przeszkodzie stoi tu przede wszystkim fakt, ze obiektywnie
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niemozliwa jest plodnos¢ takiego zwiazku polegajaca na przekazywaniu zycia,
zgodnie z zamyslem wpisanym przez Boga w samg strukturg ludzkiej istoty. Prze-
szkodg jest tez brak przestanek dla relacji opartej na wzajemnym dopelnianiu si¢
0sdb, jaka Stworca ustanowil migdzy mezczyzna a kobieta zarowno na plaszczyz-
nie fizyczno-biologicznej, jak i $cisle psychologicznej. Tylko w zwigzku migdzy
dwiema osobami odmiennej pici mozliwe jest udoskonalanie jednostki przez jed-
noczace polaczenie i wzajemne dopelnianie si¢ w sferze psychofizycznej. W tej
perspektywie milo$¢ nie jest celem samym w sobie i nie polega wylacznie na ciele-
snym spotkaniu dwoch istot, ale jest gleboka wig¢zia migdzyosobowa, ktorej
zwienczeniem staje si¢ calkowite wzajemne oddanie i wspoéldzialanie z Bogiem
Stworcg — pierwotnym zrédlem kazdego nowego zycia ludzkiego ™.

Okolicznosci, o ktérych mowa w kan. 1073-1094 KPK, czynig osobe niezdol-
na do waznego zawarcia malzenstwa. Okolicznosci te, okres§lane mianem ,,prze-
szkod zrywajacych” (impedimenta dirimentia), w mysl ustawy, powoduja, ze stro-
na zwigzana nimi bgdz nie moze zawrze¢ waznego malzenstwa, badz niewaznie
usiluje to uczyni¢. Wskazane tu ustawy uniezdalniajace chronia dobro calej
wspolnoty oraz zapobiegaja powstaniu osobistych i bezposrednich szk6d wspot-
malzonka®.

Ograniczenia personalne, o ktérych tu mowa, posiadajag minimalny zakres.
Stanowig niejako wypadkowa pomiedzy naturalnym prawem osoby do zawarcia
malzenstwa i wyboru malzonka a koniecznos$cig zapewnienia ochrony prawne;j
poszczeg6lnym ludziom, ognisku domowemu, rodzajowi ludzkiemu i samemu
malzenstwu.

Zrédet tych przepisow uniezdalniajacych mezczyzne lub kobiete do waznego
zawarcia malzenstwa kanonicznego nalezy poszukiwa¢ w prawie Bozym natural-
nym lub pozytywnym i w prawie stanowionym przez Kosciol. Przeszkody majace
swe korzenie w prawie boskim wigzg wszystkich ludzi, takze nie ochrzczonych.
Przeszkody malzenskie pochodzenia koscielnego dotycza tylko ochrzczonych
(kan. 1075, § 2 KPK), a dokladniej — jedynie ochrzczonych w Kosciele katolickim
lub do niego przyjetych (kan. 11; 1059 KPK).

2. 1. Mlodociany wiek

Wedlug zamystu Boga, malzenstwo zostalo utworzone jako ,,gleboka wspélno-
ta zycia i milo$ci”. Wspolnota ta, z racji na dobro malzonkéw, potomstwa i spo-
leczenstwa, posiada ogromne znaczenie dla trwania rodzaju ludzkiego, dla rozwoju
osobowego i wiecznego losu poszczegdlnych czlonkéw rodziny, dla godnosci, sta-
losci, pokoju i pomysInosci samej rodziny oraz calego spoleczenstwa ludzkiego®.

* Przeméwienie do pracownikéw i adwokatéw Roty Rzymskiej, n. 5, ,L’Osservatore Roma-
no” 1999, s. 51.

*® Por. J. M. Castano, Gli impedimenti matrimoniali, w: A. Longhitano (Red.), Il Codice del
Vaticano II. Matrimonio canonico tra tradizione e rinnovamento, Bologna 1985, s. 109.

* Gaudium et spes, n. 48.

* Por. Tamze.
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Szczegdlny walor malzenstwa stanowi racj¢, dla ktorej nalezy zada¢ od nupturien-
tow stosownej dojrzalosci fizycznej. Realizacja naturalnych débr i celow malzen-
stwa kaze domagac si¢ od tych, ktorzy posiadaja wole zawarcia malzenstwa, zdol-
nosci do zrodzenia potomstwa. To ostatnie za$ stanowi istotny element relacji
malzenskiej.

Poniewaz dyspozycje zawarte w KPK maja charakter powszechny, wymagania
precyzujace minimalny wiek, konieczny do waznego zawarcia przymierza malzen-
skiego sa stosunkowo niewielkie. Prawodawca stanowi: ,,Nie moze zawrze¢ waz-
nego malzenstwa mezczyzna przed ukonczeniem szesnastego roku zycia i kobieta
przed ukonczeniem czternastego roku” (kan. 1083, § 1 KPK). Zarazem, celem
unikni¢cia malzenstw zawieranych przez mlodocianych, ktorzy jeszcze nie gwa-
rantuja realizacji dobr i celéw malzenstwa, ustawodawca przyznaje Konferencjom
Biskupow prawo ustalenia wyzszego wieku do godziwego zawarcia malzenstwa®.

2. 2. Niezdolno$¢ do odbycia aktu malzenskiego z tytulu impotenciji

W swietle personalnej koncepcji malzenstwa, akt malzenski uymowany w spo-
sob integralny, to jest obejmujacy jego elementy fizyczne i psychologiczne, stano-
wi wyraz rzeczywistego i pelnego malzenskiego daru mezczyzny i kobiety, kon-
kretny znak wspolnoty malzenskiej. Akt ten, Swiadomie i dobrowolnie podjety,
,»przez si¢ zdolny do zrodzenia potomstwa, do ktorego to aktu malzenstwo jest ze
swej natury ukierunkowane i przez ktéry malzonkowie staja si¢ jednym cialem”
(kan. 1061, § 1 KPK), najpelniej wyraza t¢ szczegdlng relacj¢ migdzyosobows, ja-
ka laczy me¢za i zong.

Poniewaz tak me¢zczyzna i kobieta, jak samo malzenstwo, z natury swojej sa
ukierunkowani ku temu aktowi, otwartemu na przekazywanie zycia, osoby do-
tknigte uprzednia i trwala, absolutng badz wzgledna niezdolnoscia dokonania
stosunku malzenskiego nalezy uwazac za niezdolne do zawarcia przymierza mal-
zenskiego. Zgodnie bowiem z dyspozycja kan. 1084, § 1 KPK, impotencja, tak or-
ganiczna jak funkcjonalna, charakteryzujaca si¢ wskazanymi wyzej przymiotami,
powoduje niewazno$¢ malzenstwa z samej jego natury. Trwalo$¢ niemocy plciowe;j
sprawia, ze osoba jest niezdolna do spelnienia aktu malzenskiego w sposob ciagly.
O ile przej$ciowe problemy z odbyciem stosunku plciowego moga rodzi¢ niepokoj
i frustracj¢ malzonkéw, pozostawiajac jednak mozliwos¢ spelnienia istotnych ce-
16w malzenstwa, o tyle trwaly stan niemoznosci w tej dziedzinie zupelnie przekre-
§la szanse realizacji bonum coniugum i bonum prolis.

Posrod anomalii o charakterze anatomicznym stanowiacych zrédlo ewentual-
nej przeszkody niemocy plciowej kanonisci najczgsciej wymieniajq nastgpujace:
brak lub niedostateczny rozwdj pracia, niedostateczny wzwéd pracia®, brak lub

» Konferencja Episkopatu Polski ustalila, ze ,do godziwego zawarcia malzenstwa wymaga
si¢ ukonczenia osiemnastego roku zycia zarowno przez mezczyzng, jak i kobietg”. Instrukcja
Episkopatu Polski z dnia 22 pazdziernika 1998 roku, n. 8, w: ,,Biuletyn KAI” (17.11.1998), s. 17.

® Przyczyna tego moze by¢ m. in.: stwardnienie rozsiane, zapalenie rdzenia, choroba centréw
nerwowych, cigzka choroba zakazna.
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niedorozwdj pochwy, jej niedrozno$¢ lub deformacje. Przyczyna czynnosciowej
niemocy plciowej mezczyzn, powodujacej, iz sexualis appetitus albo w ogéle nie
istnieje, albo jest wadliwy, do tego stopnia, Ze copula penetrativa jest niemozliwa,
moze by¢: schorzenie lub zniszczenie osrodka nerwowego badz drog nerwowych,
choroba umystowa*, przykre osobiste doswiadczenie lub psychiczny uraz, blad
wychowawczy, stan nerwowy. Gdy chodzi o kobiety, funkcjonalna niemoc picio-
wa, jako przeszkoda malzenska, moze mie¢ miejsce przede wszystkim w przypad-
ku tzw. waginizmu, czyli pochwicy®.

2. 3. Wiezy prawne uniemozliwiajace zawarcie malzenstwa

W relacj¢ malzenska moga wstapié tylko ci mezczyzni i te kobiety, ktorzy s3
stanu wolnego i — zgodnie z prawem — nie s3 zwigzani zadnymi $wi¢tymi wi¢zami
prawnymi, wykluczajacymi mozliwo$¢ waznego zawarcia malzenstwa kanonicz-
nego. Zobowigzania, ktére wykluczaja mozliwos¢ zwigzania si¢ wezlem malzen-
skim to zawarcie waznego malzenstwa, cho¢by niedopelnionego, przyjecie Swig-
cen kaplanskich (diakonat, prezbiterat, biskupstwo), zlozenie wieczystego $lubu
publicznego czystosci w instytucie zakonnym. Wszyscy, ktorzy zwigzani sg wy-
mienionymi tu przeszkodami rozrywajacymi — poniewaz podjeli juz inne dozgon-
ne zobowigzania prawne, wykluczajace zawarcie malzenstwa, a ktére nadal trwa-
ja — ilekroé zawieraja ten zwiazek, jedynie usilujg to uczyni¢ (por. kan. 1085, § 1;
1087; 1088 KPK).

Przeszkoda wezla malzenskiego, majaca swe zrodlo w doktrynie Jezusa Chry-
stusa®, czyni niezdolnymi do waznego zawarcia malzenstwa kanonicznego
wszystkich, xtorzy juz zawarli zwigzek malzenski i nie stwierdzono w sposéb pew-
ny jego ustania (Swiadectwo zgonu wspéimalzonka, dekret wdowienstwa), nie-
waznosci (prawomocny wyrok sadu koscielnego stwierdzajacy niewazno$é mal-
zenstwa) lub rozwigzania (reskrypt udzielenia dyspensy papieskiej od malzenistwa
waznie zawartego a nie dopelnionego, reskrypt stwierdzajacy skorzystanie z przy-
wileju Pawlowego). Przeszkoda ta obowiazuje nawet wowczas, gdy istnieje watpli-
wos¢ co do waznosci zawartego wcze$niej malzenstwa.

Przeszkody, o ktorych mowa w kan. 1087 i 1088 KPK, wigzg tych, ktérzy zo-
bowigzali si¢ Zy¢ az do $Smierci w bezzenstwie i odda¢ si¢ Bogu niepodzielnym ser-
cem. Zwigzani prawem celibatu, na mocy przepiséw stanowionych przez Kosciol,
nie s3 zdolni waznie zawrze¢ malzenstwa. Ich publiczne zobowigzanie, zlozone
Bogu — dopoki nie ustanie, na skutek dyspensy Stolicy Apostolskiej albo na mo-
cy prawomocnego wyroku sadu koscielnego, orzekajacego niewaznos$é $wiecen
lub profesji wieczystej, otrzymania zezwolenia na przejcie z instytutu zakonnego
do instytutu $wieckiego badz indultu odejscia z instytutu zakonnego (zob. kan.

* W4réd tych wymienia si¢ m. in.: paraliz, alkoholizm, morfinizm, cukrzyce.
* Zob. H. Stawniak, Niemoc piciowa jako przeszkoda do malzeristwa, Warszawa 2000, s.
183-197.

* Zob. Mt 19, 6.
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1078, § 2, n. 1; 1708-1712; 658; 685, § 2; 692 KPK) — zgodnie z zasadg stusznosci
naturalnej, powinno by¢ wypelnione.

2. 4. Szczegolna bliskos¢ stron

Przeszkoda w zawigzaniu relacji malzenskiej moze by¢ prawna szczegolna bli-
sko$¢ stron, mianowicie — pokrewienstwo, powinowactwo, przyzwoito$¢ publicz-
na i pokrewiefistwo prawne. Zrodlem takiej bliskosci, zgodnie z dyspozycjami
kan. 1091-1094 KPK, jest: bezposrednie lub posrednie pochodzenie od wspdlne-
go przodka (pokrewienstwo), waznie zawarte malzenstwo, nawet niedopeinione
(powinowactwo), niewazne malzenstwo po rozpoczgciu zycia wspolnego, noto-
ryczny lub publiczny konkubinat (przyzwoito$¢ publiczna), przysposobienie (po-
krewienstwo prawne)®.

Prawodawca majac na wzgledzie 1) zapobiezenie relacjom kazirodczym,
ochrong czystosci ogniska domowego, psychofizyczne zdrowie ewentualnego po-
tomstwa i dobro rodzaju ludzkiego (przeszkoda pokrewienstwa), 2) jedno$¢ mal-
zenstwa, szacunek nalezny krewnym wspoimalzonka i usunig¢cie niebezpieczen-
stwa grzesznych kontaktow pomigdzy malzonkiem a krewnymi wspoimalzonka
(przeszkoda powinowactwa), 3) zachowanie przyzwoitosci publicznej, domagaja-
cej sie, by osoby, ktore — nie bedac malzonkami — nawigzaly wspoélnote zycia na
wzor malzenski, po $mierci jednej z nich nie wigzaly si¢ z najblizszymi krewnymi
drugiej strony (przeszkoda przyzwoitosci publicznej), 4) zasad¢ stosownosci,
zgodnie z ktorg pomigdzy adoptujacym a adoptowanym powstaje taki stosunek,
jak pomiedzy rodzicem a dzieckiem (przeszkoda pokrewienistwa prawnego), sta-
nowi, ze pewne kategorie 0sob, z racji na szczegélng bliskos¢, jaka istnieje pomig-
dzy nimi, nie moga waznie zawrze¢ malzenstwa. OczywisScie zakres tych ograni-
czen osobowych, okreslony we wspomnianych tutaj ustawach, jest minimalny.
Ogranicza si¢ on jedynie do tego, co konieczne.

I tak prawodawca — kierujac si¢ dobrem 0s6b, dobrem wspdlnym, ochrong sa-
mego malzenstwa i milosci rodzinnej — postanawia: ,,W linii prostej pokrewien-
stwa niewazne jest malzenstwo migdzy wszystkimi wstgpnymi i zstgpnymi, zarow-
no prawego pochodzenia, jak i naturalnymi. W linii bocznej niewazne jest az do
czwartego stopnia wiacznie. Nigdy nie zezwala si¢ na malzenstwo, jesli istnieje
watpliwosé, czy strony sa spokrewnione w jakims stopniu linii prostej lub w dru-
gim stopniu linii bocznej” (kan 1091, §1; 2; 4 KPK). ,,Powinowactwo w linii pro-
stej powoduje niewazno$¢ malzenstwa we wszystkich stopniach” (kan. 1092
KPK). Przeszkoda przyzwoitosci publicznej powoduje ,,niewazno$¢ malzenstwa
w pierwszym stopniu linii prostej migdzy mezczyzng i krewnymi kobiety i odwrot-
nie” (kan. 1093 KPK). ,,Nie moga waznie zawrze¢ malzenstwa ze sobg ci, ktérzy
sg zwigzani pokrewiefistwem prawnym powstalym z adopcji, w linii prostej lub
w drugim stopniu linii bocznej” (kan. 1094 KPK).

7 Kan. 811, § 1 KKKW zna jeszcze jedno Zrédio bliskosci oséb, stanowigcej rozrywajaca
przeszkodg malzefiska, mianowicie — sakrament chrztu $w. Mowa tu o przeszkodzie pokrewieri-
stwa duchowego zachodzacej pomigdzy chrzestnym a osobg ochrzczong i jej rodzicami.
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2. 5. Réznica religii miedzy stronami

Poniewaz Koéciél katolicki uwaza za swoj bardzo powazny obowigzek obrong
i strzezenie jednosci malzenstwa i dobra wiary, dazy do tego, by katolicy wstgpo-
wali w relacje malzenskie z katolikami. Wyrazem tego zatroskania jest migdzy in-
nymi dyscyplina koscielna, usankcjonowana przepisami KPK, przewidujaca
przeszkode roznicy religii, domagajaca si¢ dyspensy ordynariusza miejsca na za-
warcie malzefistwa z osoba nie ochrzczong oraz okre$lajaca spos6b wyrazenia
zgody malzenskiej w takim przypadku®.

Racje, dla ktorych Kosciét jest niechetnie nastawiony do malzenstw katolikow
z akatolikami nie ochrzczonymi dobrze wyraza Instrukc;u Konferencji Episkopatu
Polski o przygotowaniu do zawarcia malzeristwa w Kosciele katolickim z dnia 13
grudnia 1989 roku. Czytamy tam mig¢dzy innymi: ,,1) Malzenstwo powinno by¢
doskonalg jednoscig dwojga ludzi. Tymczasem w malzenstwie, [o ktérym tu mo-
wa — przyp. J. K.] narzeczeni r6znig si¢ migdzy sobg w rzeczach najbardziej istot-
nych, co bedzie powodowalo u nich konflikty, zwlaszcza gdy przeminie pierwsze
uczuciowe zaangazowanie i spotkajg si¢ oni z realiami zycia. 2) Strona katolicka
jest z calg pewnoscia i w kazdym wypadku zobowigzana do wypelnienia obowigz-
kow wynikajacych z wiary, a majacych swe oparcie w prawie Bozym. Nawet biorac
pod uwage uprawnienia strony niekatolickiej do poszanowania jej sumienia urobio-
nego w dobrej wierze i wynikajaca z prawa naturalnego tolerancje wzajemnych
przekonan, strona katolicka jest zobowigzana do: a) zachowania wlasnej wiary, b)
usunigcia zagrozen w jej praktykowaniu, ¢) uczynienia tego, co jest w jej mocy, by
cale potomstwo bylo ochrzczone i wychowane w wierze katolickiej” (nr 73)%.

Pomimo tych racji, Koscidl nie zabrania bezwzglednie wiernym takiego mal-
zenstwa, poniewaz zdaje sobie sprawe, ze kazdy czlowiek posiada naturalne pra-
wo do podjgcia decyzji nie tylko co do samego zawarcia malzenstwa, ale takze co
do wyboru partnera przyszlego malzenstwa. ,,Dlatego tez, jezeli zainteresowani sg
swiadomi wynikajacych stad konsekwencji, a nadto istnieja powazne, proporcjo-
nalne racje przemawiajace za malzenstwem, narzeczeni mogg uzyskac potrzebng
dyspensg. [...] Dla lepszego jednak i glebszego zrozumienia oraz u$wiadomienia
sobie wynikajacych z wiary obowigzkéw Kosciol nakazuje stronie katolickiej zio-
zy¢ rekojmig, czyli zobowigzujace o$wiadczenie”®. Strona niekatolicka powinna
zosta¢ powiadomiona przez duszpasterza o zobowigzaniu strony katolickiej tak,
aby rzeczywiscie byla $wiadoma, Ze ta druga posiada powazny obowigzek strze-
zenia, zachowania i wyznawania swojej wiary oraz ochrzczenia w niej i wychowa-
nia potomstwa narodzonego z tego malzefistwa. Ponadto, udzielenie dyspensy od
przeszkody rézne;j religii, o ktorej mowa w kan. 1086, § 2 KPK, mozliwe jest tyl-
ko wowczas, kiedy obie strony zostaly pouczone o celach i istotnych przymiotach
malzenstwa i nie wykluczajg ich.

* Zob. Kan. 1086, § 1-3; 1108; 1117; 1118, § 3; 1125; 1126; 1127; 1129 KPK.

¥ Zob. ,,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 1 (1998), s. 101-102.

“ Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia malzefistwa w Ko-
Sciele katolickim, n. 74. Por. Kan. 1086, § 2; 1125; 1126 KPK.
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2. 6. Brak dobrowolnej decyzji na zawarcie malzenstwa
w przypadku uprowadzenia kobiety

Relacja malzenska posiada wybitnie personalny charakter. Aby rzeczywiscie
byla ona osobowg i osobista, u jej podstaw winna sta¢ w peini dobrowolna decy-
zja stron co do jej zawigzania. Prawo do wolnosci, tak w wyborze stanu zycia jak
i malzonka, przynalezy kazdej osobie ludzkiej. Zrodlem tego prawa jest godnosé
czlowieka. Pozbawienie wolnosci, o ktorej wyzej, nie tylko jest odmdwieniem ko-
mus$ naleznego mu naturalnego uprawnienia; dzialanie takie moze zarazem sta¢
na przeszkodzie w ukonstytuowaniu si¢ wezla malzenskiego.

Bez watpienia nie mozna mowic o wolnosci kobiety, a tym samym — o uszano-
waniu jej prawa do swobodnej decyzji co do zawarcia zwigzku malzenskiego 1 wy-
boru malzonka, jesli jest ona uprowadzona badz przetrzymywana w celu zawar-
cia malzenstwa. Nie jest istotne, czy decyzj¢ o wstapieniu w relacj¢ malzenska
z me¢zczyzng, ktéry uprowadzil ja lub tylko przetrzymuje — osobiscie badz korzy-
stajac z pomocy 0sob trzecich — podjelaby pod wplywem presji moralnej czy chwi-
lowego uczucia, nie moze ona waznie zawrze¢ malzenstwa (por. kan. 1089 KPK).
Oboje — mgzczyzna, ktory dopuscil si¢ wspomnianego aktu przemocy i kobieta,
uprowadzona lub przetrzymywana przez niego z zamiarem zawarcia z nia malzen-
stwa — beda niezdolni do wstapienia w relacj¢ malzenska tak dlugo, jak dlugo ko-
bieta bedzie znajdowac si¢ pod wladza mezczyzny, pozbawiona wolnosci i bez-
piecznego dla niej miejsca.

Przeszkoda, o ktorej mowa, ustaje: 1) z chwila przywrocenia uprowadzonej lub
zatrzymanej wolnosci; 2) w przypadku udzielenia od niej dyspensy. Tej ostatniej
jednak mozna udzieli¢ tylko wtedy, gdy nie ma zadnej watpliwosci co do faktu, ze
kobieta uprowadzona lub przetrzymywana swobodnie wybiera to malzenstwo.

2. 7. Zabéjstwo malzonka

Prawo koScielne uznaje poligami¢ sukcesywng. Sankcjonujac zawigzanie suk-
cesywnej relacji malzenskiej, zastrzega jednak, iz jest to mozliwe tylko wowczas,
kiedy wdowcy czynig to z zachowaniem przepisow prawa. Te za$§ migdzy innymi
wykluczajg zawarcie malzenistwa w przypadku, kiedy wdowiec badz wdowa po-
przez bezposrednie zadanie $mierci, skuteczny wspoétudzial fizyczny lub moralny
czy tylko wspolsprawstwo dopuscili si¢ zabdjstwa poprzedniego maizonka.

Zgodnie z dyspozycja kan. 1090, § 1 i 2 KPK, ,, Kto ze wzgledu na zawarcie
malzenstwa z okre§long osobg, zadaje $mier¢ jej wspotmalzonkowi lub wlasnemu,
niewaznie usiluje zawrze¢ to malzenstwo. Niewaznie rowniez usiluja zawrze¢ mal-
zefistwo ci, ktorzy poprzez fizyczny lub moralny wspétudzial spowodowali Smieré
wspoimalzonka”.

Malzenstwo, u ktérego podstaw lezy spowodowanie badz wspélodpowiedzial-
no$¢ za zabojstwo poprzedniego malzonka, prawodawca dopuszcza jedynie w sy-
tuacji, kiedy kompetentna wladza dokonuje relaksacji wskazanego wyzej prawa
w poszczegdlnym wypadku; moze to nastapi¢ tylko wowczas, gdy istnieje stuszna
i racjonalna przyczyna (por. kan. 85; 90, § 1 KPK). Dyspensa od przeszkody wy-
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stepku w przypadku zwyczajnym jest zarezerwowana Stolicy Apostolskiej. Ta za$
,,bardzo rzadko jej udziela, a nigdy w wypadkach, kiedy sprawa jest publiczna™"'.

Przeszkoda wystepku, o ktorej tu mowa, obok swej funkgcji $cisle normatywnej
i porzadkowej, otacza ochrong prawng dobra nalezace do istoty same;j relacji mal-
zenskiej. Przede wszystkim wyraza ona troske wspoélnoty koscielnej o jednosé
malzenstwa i zachowanie wiernosci malzenskiej. Wreszcie, chronigc istotne cechy
relacji malzenskiej, posrednio zabezpiecza istotne wartosci osoby ludzkiej, miano-
wicie bezpieczenistwo i Zycie stron przymierza malzenskiego.

3. Okolicznos$ci przekreslajace skuteczno$¢é prawng przyczyny sprawczej
relacji malzenskiej

Zgodnie z przepisami prawa, powstanie prawdziwe]j relacji malzenskiej jest
mozliwe jedynie wowczas, kiedy nupturienci, wolni od przeszkoéd malzenskich,
posiadaja zdolnos¢ psychiczng do zawarcia malzenstwa, proporcjonalng do wagi
zacigganego zobowigzania. Wyrazem owej zdatnosci jest zdolnos¢ kontrahentéw
do teoretycznego poznania natury malzenstwa, krytycznego rozwazenia i oceny
przedmiotu zgody malzenskiej oraz swobodnego wyboru, wolnego od wszelkiej
koniecznosci, determinujacej wole do zawarcia konkretnego zwigzku malzenskiego®.
Obok psychicznej zdolnosci do wyrazenia zgody malzenskiej strony powinny po-
siada¢ zdolno$¢ do zrealizowania przedmiotu tego przymierza. Mozna bowiem
znaé natur¢ malzenstwa, by¢ swiadomym znaczenia istotnych praw i obowigzkow
malzenskich oraz pragnaé rzeczywistej wspolnoty calego zycia, bedac zarazem
niezdolnym do podj¢cia istotnych zobowigzan malzenskich. Zgoda malzenska
wyrazana przez osoby zdolne do zawarcia malzenstwa i podjgcia istotnych obo-
wigzkéw malzenskich powinna by¢ ponadto wolna od jakichkolwiek istotnych
brakow, zwigzanych z jej deklaracja. Owe bowiem istotne wady prawne zgody,
o ktorych w kan. 1097-1103 KPK, czyniac akt zgody prawnie nieskutecznym, wy-
kluczaja mozliwo$¢ powstania prawdziwego wezla malzenskiego.

Istotne obowigzki malzenskie, o ktérych tu mowa, kanonisci precyzuja na
podstawie analizy okreslenia ,,przymierze malzenskie”, przytoczonego w kan.
1055, § 1 KPK i definicji ,,zgody malzenskiej”, zawartej w kan. 1057, § 2 KPK.
Wskazujac na dwa zroédia tych powinnosci, mianowicie na cele i istotne przymio-
ty malzenstwa, odnosza je do dobra malzonkéw, dobra jednosci, dobra sakra-
mentu i dobra potomstwa.

Jest rzecza oczywista, ze akt zgody malzenskiej stanowi zrodlo obowigzkéw
malzenskich, ktére nalezy wypelni¢; to za$ implikuje stan podmiotu pozwalajacy
na ich przyjecie, i to w momencie wyrazania zgody”. Zatem nupturient, ktory po-

“ Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia malzenstwa w Ko-
Sciele katolickim, n. 56, w: Akta Konferencji Episkopatu Polski, 1 (1998) s. 97.

© Zob. W. Goralski, Kanoniczna zgoda malzefiska, Gdansk 1991, s. 22; L. Vela, Consenso
matrimoniale, w: Nuovo Dizionario di Diritto Canonico, Milano 1993, s. 288-295.

© W. Géralski, Klasyfikacja niezdolnosci do zawarcia malzefistwa w obrebie zgody malzen-
skiej, w: R. Sztychmiler (red.), Osobowos¢ kandydata do malzefistwa, Olsztyn 1999, s. 19.
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zytywnym aktem woli wyklucza samo zawigzanie relacji malzenskiej, jakis$ istot-
ny element lub istotny przymiot malzenstwa negujacy mozliwos¢ jej powstania,
wyraza zgod¢ pod wplywem bledu lub podstepu, ktore przecza prawdziwie ludz-
kim relacjom, ewentualnie — z racji swej konstytucji psychicznej — nie jest w stanie
poznaé natury malzenstwa, krytycznie rozwazy¢ i oceni¢ przedmiotu zgody, do-
kona¢ swobodnego wyboru konkretnego zwiazku lub podja¢ si¢ istotnych obo-
wigzkow, wyplywajacych ze wspomnianych wyzej czterech dobr malzenstwa, sto-
sownie do przepisow prawa, nie moze zwigzac si¢ prawdziwym przymierzem
malzenskim.

3. 1. Niezdolno$¢ poznania, na czym polega wzajemne osobowe darowanie si¢
i przyjecie w malzenstwie

Zgoda jest tak istotnym elementem przymierza malzenskiego, ze zadna wladza
ludzka nie moze uzupelnié jej braku. Prawodawca zaznacza, iz akt woli, w wyni-
ku ktorego strony wzajemnie przekazuja i przyznajg siebie w celu ustanowienia
malzenstwa, moga wyrazi¢ tylko osoby prawnie zdolne do jego podjecia. I tak z3-
da mig¢dzy innymi, by nupturienci posiadali dostateczne uzywanie rozumu, gwa-
rantujace mozliwo$¢ poznania tego, co jest przedmiotem umowy malzenskie;j,
w tym poznanie tego, czym jest relacja mezczyzny i kobiety tworzacych ze soba
wspolnote calego zycia (zob. kan. 1095, n. 1 KPK).

,»,Nie moze by¢ zgody tam — podkresla $w. Tomasz — gdzie nie ma uzywania ro-
zumu”*. Nie moze wyrazi¢ zgody malzenskiej — aktu na wskro$ psychologiczne-
go — ten, kto jest pozbawiony prawidlowego i proporcjonalnego do malzenstwa
uzywania rozumu. Osoby niezdolne, z racji psychicznych, do zgigbienia natury
malzenstwa oczywiscie nie sg zdatne do zwigzania si¢ tym wezlem. Poniewaz nie
zdaja sobie w sposob dostateczny sprawy z tego, czym jest przymierze malzenskie
1 na czym polega wzajemne darowanie si¢ i przyjecie realizujace si¢ w ramach te-
g0 przymierza, z mocy prawa, nie posiadaja tej szczegélnej zdolnosci prawne;j,
uprawniajacej do powzigcia aktu woli, stanowiacego przyczyng¢ sprawcza najsci-
$lejszego zjednoczenia osobowego mezczyzny i kobiety.

Niewystarczajace uzywanie rozumu, o ktérym w kan. 1095, n. 1 KPK, moze
mie¢ miejsce wowczas, kiedy nupturient jest niedorozwinigty lub chory umystowo
badz w chwili wyrazania zgody malzenskiej nie posiada koniecznej $wiadomosci
dzialania z racji upojenia alkoholowego, odurzenia narkotycznego, hipnozy, silnej
goraczki, szoku psychicznego, itd.

3. 2. Brak nalezytego rozeznania oceniajgcego co do wzajemnego darowania si¢
i przyjecia w malzenstwie
W kan. 1095, n. 2 KPK prawodawca domaga si¢, by nupturient posiadal wy-

starczajace rozeznanie oceniajace co do istotnych praw i obowiazkéow malzen-
skich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych. Aby zgoda malzenska, ktéra

“ Suppl., q. 58, a. 3.



236 KS. JAN KRAJCZYNSKI

ten deklaruje, byla rzeczywista, powinna by¢ migdzy innymi swobodna, czyli
w pelni $wiadoma i dobrowolna®. Wymog taki implikuje u podmiotu aktu woli,
o ktérym mowa, odpowiednia dojrzalos¢ psychologiczng, odpowiadajaca obo-
wiazkom stanu zycia malzenskiego, ,,pewna dojrzato$¢ sadu, inaczej rozeznania
proporcjonalnego do natury zawieranej umowy”*, zdolnos$¢ wlasciwego rozezna-
nia i oceny natury wspoélnoty calego zycia, nalezyta ocen¢ przedmiotu zgody oraz
swobodny jego wybor.

Nie sposdb méwié o takiej dojrzatosci wowczas, gdy mamy do czynienia z na-
ruszeniem zdolnosci psychicznych czlowieka. Moze to mie¢ miejsce migdzy inny-
mi wtedy, gdy nastepuje zaklocenie rozumienia i spostrzegania rzeczywistosci, za-
klocenie kontaktu z rzeczywistoscig czy zdolnosci samo-regulacyjnej czlowieka®,
gdy postrzega si¢ powazng niezdolno$é do kontroli wiasnych popedéw w procesie
podejmowania decyzji i w nawigzywaniu relacji migdzyosobowych, catkowita nie-
zdolno$¢ do znoszenia niepowodzen czy powazng niezdolno$é do poswigcania
wlasnych sit dla celow spolecznie uzytecznych®, gdy daje si¢ zauwazy¢ takie po-
wazne braki w sferze zycia afektywnego, jak nieumiarkowana milo$¢ siebie, za-
zdro$¢, brak samodzielnosci i odpowiedzialnosci, agresywnos¢, mitomania, nie-
zdolnos$¢ prawdziwego, oblatywnego dawania siebie®.

Wspomniane zaburzenia moga spowodowacé ,,mocne uposledzenie w rozumie-
niu wartosci, zdolnosci oceniania lub decydowania™, ograniczajac tym samym
w znacznym stopniu zdolno$¢ poznania i zrozumienia istotnych obowigzkéw matl-
zenskich, przekazywanych i przyjmowanych w akcie zgody, badz powodujac po-
wstanie przeszkody w swobodnym ich przekazaniu i przyjeciu®. Takie ,,zakloce-
nie funkcji wolitywnej, czyli decyzyjnej”* skutkuje niezdolnoscia do podjecia
aktu woli wymaganego dla zgody malzenskie;.

Stosownie do dyspozycji kan. 1095, n. 2 KPK, wady poznania lub woli, o kto-
rych wyzej, musza by¢ powazne; co wigcej muszg dotyczyé wzajemnego przekazy-
wania i przyjmowania praw i obowiazkéw malzenskich, o ktérych w kan. 1055-
1057 KPK. Naturalnie prawodawca nie wymaga pelnej znajomosci wszystkich
1 poszczegblnych obowiazkow spolecznych, moralnych i prawnych, ktére lacza sie
z t3 umowg. Gdyby tak bylo, przymierze malzeniskie mogliby zawrze¢ tylko nie-
liczni wybrani. Niemniej jest rzecza jasna, ze zgoda malzenska powinna by¢ ak-
tem przemysSlanym, w ktérym przyklada si¢ szczegdlng uwage do podjecia istot-

“ W. Géralski, Kanoniczna zgoda malzeniska, s. 17.

“ Por. W. Géralski, Refleksje nad kan. 1095 nowego kpk, ,,Studia Plockie” 14 (1986), s. 70-72.

“ Por. D. Dobkowska, Zdolno§¢ psychologiczna do matzenistwa, w: R. Sztychmiler (Red.),
Osobowos¢ kandydata do malzenstwa, s. 76.

“ Por. Dec. c. Stankiewicz z 18. 12. 1986, ,,Monitor Ecclesiasticus” 113 (1988), n. 4, s. 459.

“ Por. Dec. c. Bruno z 16.12.1988, ,,Monitor Ecclesiasticus” 14: 1989, n. 3, s. 301-302.

“ H. Reinhardt, Kryteria rozrézniania migdzy brakiem woli zawarcia malzenistwa a incapa-
citas, w: R. Sztychmiler (Red.), Osobowo$¢ kandydata do malzenstwa, s. 37.

*' Por. Dec. c. Huot z 26. 06. 1984, RRDec. 76 (1989), s. 433.

* W. Géralski, Klasyfikacja niezdolnosci do zawarcia malzefistwa w obrebie zgody malzeri-
skiej, w: R. Sztychmiler (Red.), Osobowo$¢ kandydata do malzenstwa, s. 25.
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nych obowiazkéw malzenskich. Nie wymagaé pelnego i dokladnego rozwazenia
wszystkich praw i obowigzkow nie oznacza nie wymaga¢ zadnego rozwazenia.
Malzenstwo jest umowa o tak wielkim znaczeniu, powodujaca podjecie tak po-
waznych obowiazkow, ze jej zawarcie lekkomysine, bez namystu, wskazuje na po-
wazng niedojrzalos¢ i nieodpowiedzialnosé samego kontrahenta, co nie moze po-
zosta¢ bez nastgpstw prawnych®.

Wierni, by mogli dokonaé wyboru wlasnego stanu zycia w Kosciele, musza po-
siada¢ niezbedna dojrzalosé ludzka, pozwalajaca na prowadzenie zycia wlasciwe-
go temu stanowi. Gdy chodzi o zycie malzenskie, zgodnie z przepisem kan. 1095,
n. 2 KPK, do zawarcia malzenstwa wystarczy taka dojrzalo$é psychologiczna,
ktora czyni nupturientéw zdolnymi do dokonania krytycznej oceny i $wiadome-
go oraz dobrowolnego wyboru tego stanu zycia z jego istotnymi prawami i obo-
wigzkami. Kanonisci okreslaja te dojrzalo§¢ mianem wolnosci psychologiczne;j,
wewnetrznej lub afektywnej. Dojrzalos¢ ta, stosowna do istotnych obowigzkow
stanu zycia malzenskiego, w aspekcie poznawczym wiedzie do dojrzalosci umysto-
wej, w sferze opanowania popedow i emocji prowadzi do dojrzalosci afektywnej,
w dostosowaniu si¢ do rzeczywistosci oraz w interpersonalnym integrowaniu si¢
— zdaza do dojrzalosci spolecznej. Posiadanie rozeznania oceniajacego co do
istotnych praw i obowiazkow, wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych w ak-
cie zgody malzenskiej, nie polega na czysto spekulatywnej zdolnosci wydawania
sadow. Dojrzatos¢ psychologiczna, o ktérej tu mowa, wyraza si¢ miedzy innymi
w zdolnosci pokonywania trudnosci Zyciowych, w umiejgtnosci nawigzywania po-
prawnych, stalych i glebokich relacji migdzyosobowych, w odpowiedzialnej trosce
o trwanie rodzaju ludzkiego, w zdolnosci ukonstytuowania intymnej, osobowej
relacji z osobg plci przeciwnej*.

Na przeszkodzie wspomnianej wyzej dojrzalosci moga stana¢ jedynie powazne
patologie o charakterze psychicznym. Wyraznie przypomniat o tym Jan Pawel II
w przemowieniu skierowanym do pracownikow trybunalu Roty Rzymskiej
w dniu 5 lutego 1987 roku: ,,Hipotezg¢ o istnieniu rzeczywistej niezdolnosci moz-
na wysuwac jedynie w przypadku istnienia powaznej anomalii, ktéra — jakkolwiek
by ja zdefiniowa¢ — musi w istotny sposob narusza¢ zdolnos$¢ rozumienia, a tym
samym wol¢ kontrahenta™*.

Niedojrzalo$¢ psychologiczna, przekreslajaca wymagana zdolno$¢ podmiotu
do niezbgdnego rozeznania oceniajacego co do istotnego przedmiotu zgody mal-
zenskiej, czyli co do istotnych praw i obowiazkéw malzenskich, dotyczy we-
wnetrznych elementow samego aktu ludzkiego, mianowicie intelektu i woli. Mo-
Ze mie¢ ona miejsce migdzy innymi wowczas, kiedy stwierdzi si¢ istnienie jakiego$
powaznego zaburzenia osobowosci, czynigcego podmiot niezdolnym do nawigza-
nia prawdziwej malzenskiej relacji interpersonalnej. Nupturient dotknigty zabu-
rzeniem czynnosci poznawczej i wolitywnej, uniemozliwiajagcym nawigzanie relacji

% Por. Dec. ¢. Doran z 23. 02. 1989, RRDec. 81 (1989), s. 144n.
% Por. Dec. c. Stankiewicz z 18.12.1986, ,,Monitor Ecclesiasticus” 113 (1988), n. 4, s. 456-457.
* Allocutio ad Rotae Romanae Auditores, s. 1457.



238 KS. JAN KRAJCZYNSKI

osobowych ze wspdimalzonkiem, nie jest w stanie ani u§wiadomi¢ sobie powaz-
nych i dozgonnych zobowigzan malzenskich, do podjecia ktérych wymaga si¢ wy-
starczajgcego rozeznania oceniajacego, ani swobodnie dokona¢ decyzji co do wy-
boru partnera oraz wzajemnego przekazania i przyjecia siebie w celu stworzenia
malzenstwa*.

Wsréd przyczyn, ktore mogag w powazny sposob wywola¢ brak rozeznania
oceniajgcego co do istotnych praw i obowigzkow malzenskich, i tym samym unie-
mozliwi¢ powzigcie aktu woli, przez ktéry strony wzajemnie si¢ przekazuja
i przyjmuja w celu ustanowienia malzenstwa, wskazuje si¢ migdzy innymi: schizo-
freni¢”, paranoj¢™, osobowos¢ obsesyjno-maniakalna®, niedojrzalos¢ psychiczno-
-uczuciowa®, alkoholizm chroniczny®, nerwicg®”, encefalopati¢®, mézgowe pora-
zenie dziecigce®, zaburzenia psychiczne spowodowane toksykomanig®.

% Por. Dec. c. Stankiewicz z 16.12.1994, ,,Monitor Ecclesiasticus” 122 (1997), s. 29.

7 Osobowosé¢ schizoidalna, stanowiaca przeszkode w nawigzaniu relacji interpersonalnych
w malzenstwie, cechujg m. in.: ozigblo$¢ i obojetnos$¢ emocjonalna, brak cieplych i delikatnych
uczu¢ wobec innych 0sob, obojetnos¢ na pochwaly, krytyke i uczucia innych, glgbsza przyjazn
z nie wigcej niz jedng lub dwiema osobami. Zob. W. Goralski, Matrimonium facit consensus,
Warszawa 2000, s. 47.

*® Por. Dec. c. Bruno z 23. 02. 1990, ,,Ius Ecclesiae” 3 (1991), s. 184-185.

* Por. Dec. c. Bruno z 23. 02. 1990, ,,Ius Ecclesiae” 3 (1991), s. 184-185.

“ Por. Dec. c. Doran z 23. 02. 1989, RRDec. 81 (1989), s. 144-145.

¢ Por. Dec. c. Ragni z 26. 11. 1985, RRDec. 77 (1985), s. 543-557; Dec. c. Ragni z 11. 06.
1991, RRDec. 83 (1991), s. 384-398; Dec. c. Burke z 29. 04. 1993, RRDec. 85 (1993), s. 329-345;
Dec. c. Boccafola z 02. 12. 1994, RRDec. 86 (1994), s. 577-585; Dec. ¢. Jarawan z 24. 04. 1996,
RRDec. 88 (1996), s. 349-354.

 Por. Dec. c. Faltin z 30. 01. 1990, RR Dec. 82 (1990), s. 33-51; Dec. c. Colagiovanni z 17. 12.
1993, RRDec. 85 (1993), s. 798-806; Dec. c. Civili z 16. 11. 1994, RRDec. 86 (1994), s. 557-568.

® Chodzi o trwaly stan uszkodzenia mozgu, spowodowany zaburzeniami neurologicznymi,
wegetatywnymi lub psychicznymi, ktérego konsekwencja moga byé powazne zmiany osobowo-
Sci przejawiajace si¢ w postaci obnizenia inteligencji, zaburzen pamigci, zaburzen krytycyzmu,
chwiejnosci uczuciowej. Por. S. Steuden, M. Steuden, Encefalopatia jako warunek orzekania
niewaznosci zwiagzku malzenskiego, ,,Jus Matrimoniale”, t. 4, Lublin 1993, s. 74n.

“ Zrédlem moézgowego porazenia dziecigcego najczesciej jest niedotlenienie osrodkowego
ukladu nerwowego, proces zapalny, wylew $rodczaszkowy, wczesniactwo. Posrod nastepstw
choroby wymienia si¢ m. in.: regresj¢ umyslowa, chwiejno$¢ emocjonalna, impulsywnosé, wy-
buchowos¢, zachowania agresywne, ubytki w uczuciowosci wyzszej. Por. M. Haslam, Psychia-
tria, Poznan 1997, s. 428; S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia
malzenstwa. Proba systematyki, w: Ko$cielne Prawo Procesowe. Materialy i Studia, t. 1, Lublin
1999, s. 117.

“ Niektore sposrod tzw. substancji psychoaktywnych, zwlaszcza w przypadku dlugotrwalej
i ostrej intoksykacji, w znacznym stopniu wplywaja na zdolnosci psychiczne ludzi, przede
wszystkim poprzez istotne oslabienie ich aktywnosci poznawczo-wolitywnej. Do najbardziej
szkodliwych, zdatnych unicestwi¢ krytyczno-refleksyjne rozumienie i w sposob istotny pomniej-
szy¢ zakres wolnosci wewnetrznej, zalicza si¢: haszysz, marihuang, alkohol etylowy. Por. Dec. c.
Stankiewicz z 23. 02. 1990, ,,Monitor Ecclesiasticus 116 (1991), s. 305.



NIEKTORE PRZYCZYNY UNIEMOZLIWIAJACE ZAWIAZANIE RELAC]I MAEZENSKIE] 239

3. 3. Niezdolnos¢ do podiecia istotnych obowiazkéw malzenskich
z przyczyn natury psychicznej

Ten, kto posiada wolg zawigzania relacji malzenskiej, obok koniecznej dojrza-
tosci, niezbednej do powzigcia zgody malzenskiej, o ktorej wyzej, musi posiadac
minimalng psychiczng zdolno$¢ do dysponowania przedmiotem tego aktu woli.
Inaczej, musi by¢ zdolny podjaé istotne obowigzki malzenskie. Tych ostatnich zas
nalezy upatrywac posrod celow i istotnych przymiotéow malzenstwa. Kanonisci
odnoszg je do dobra malzonkéw, dobra potomstwa, dobra wiary oraz dobra sa-
kramentu.

Podjecie i wypelnienie wszystkich istotnych obowigzkéw, majacych swe zrodto
we wskazanych tu dobrach, domaga si¢ od podmiotu zgody malzenskiej pewnych
gwarancji psychicznych. I tak dobro malzonkoéw, ktore konkretyzuje si¢ migdzy
innymi we wzajemnych relacjach osobowych, bez ktoérych nie spos6b méwié€ o po-
wstaniu wspolnoty zycia i mitosci, implikuje zdolno$¢ stron do nawigzania takich
relacji, przynajmniej w stopniu minimalnym, czyli do zniesienia®. Jesli zatem jed-
na ze stron lub obydwie nie sa w stanie — z jakichkolwiek racji natury psychicznej
— zado$éuczynié temu obowigzkowi, sa niezdolne do zawarcia malzenstwa.

Jednym z warunkéw nawigzania relacji migdzyosobowych i utworzenia wspol-
noty zycia malzenskiego jest wspolne zamieszkanie stron. Trudno wyobrazi¢ so-
bie mozliwo$¢ stworzenia jednosci duchowej i prawdziwej wspdlnoty zycia bez
spelnienia tego czynnika. Tym samym osoba niezdolna z powodéw natury psy-
chicznej do wspolnego zamieszkiwania ze wspoimalzonkiem nie jest zdolna do
zawarcia waznego malzenstwa®’.

Dalej, bonum coniugum domaga si¢ catkowitej jednosci malzonkéw we
wszystkich wymiarach ich zycia, mianowicie w sferze duchowej, intelektualnej,
uczuciowej, ekonomicznej, fizycznej i spolecznej. Polaczeni wspolnota zycia, win-
ni czyni¢ wszystko wspolnym, tak, iz los jednego z nich zwiazany bylby Scisle z lo-
sem drugiego, a zjednoczenie fizyczne czyniloby obojga ,.jednym cialem™®. Psy-
chiczna niezdolno$¢ wykluczajaca taka relacjg migdzyosobowa czyni nupturienta
niezdolnym do zwigzania si¢ wegzlem malzenskim.

W malzenstwie, bedacym dozgonna i wylaczng wspélnota zycia mezczyzny
i kobiety, nie majaca jakiejkolwiek analogii z innymi relacjami migdzyosobowymi,
wyjatkowy walor posiada zdolno$¢ do stosunkoéw heteroseksualnych. Negacja
aspektu cielesnego, o ktérym tutaj mowa, przekresla mozliwo$¢ powstania tej
szczeg6lnej, intymnej wspolnoty zycia i milosci malzenskiej. Zatem wszelkie de-
wiacje psychoseksualne, ktore czynig nupturienta niezdolnym do pozycia ciele-
snego w sposdb naturalny, ludzki, otwarty na zycie i z zachowaniem wymogow
dotyczacych wiernosci malzenskiej, czynia go zarazem niezdolnym do wyrazenia
zgody malzenskiej.

% Por. Dec. c. Bruno z 23. 02. 1990, ,,Ius Ecclesiae” 3 (1991), s. 184-185.

¢ Por. G. de las Heras, La incapacidad para asumir las obligaciones esenciales del matrimo-
nio, ,,Jus Canonicum” 27 (1987), s. 271.

& Por. Dec. ¢. Bruno z 16. 12. 1988, ,,Monitor Ecclesiasticus” 14 (1989), n. 3, s. 300.
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Ukonstytuowanie i realizacja wspolnoty zycia, systematyczne pogiebianie i za-
cie$nianie interpersonalnej relacji malzenskiej, wzajemna pomoc i malzenskie
przekazanie siebie domagaja si¢ wreszcie zdolnosci do ofiarnosci i postawy altru-
istycznej wobec wspoimalzonka oraz wzajemnego darowania si¢. To wszystko za-
klada miedzy innymi istnienie okreslonego stopnia dojrzalosci psychicznej po
stronie nupturientow. Brak wspomnianej zdolnosci, spowodowany powazng ano-
malig osobowosci, sprawia, iz osoba dotknigta tym defektem nie jest zdolna do
zawarcia przymierza malzenskiego.

W sytuacji, kiedy mozliwosci psychiczne nupturienta nie gwarantuja realizacji
przedmiotu zgody malzenskiej, czyniac go niezdolnym do malzenstwa jako stanu
zycia, zgodnie z dyspozycja kan. 1095, n. 3 KPK, jest on niezdolny do zawarcia
malzenstwa. Poniewaz nie jest w stanie tego, co istotne w malzenstwie wypelnic,
nie jest zdolny zwigzac si¢ przymierzem malzenskim.

Zrédlem psychicznej niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkéw malzen-
skich, ktdra czyni osobg niezdolng do nawigzania malzenskiej relacji miedzyoso-
bowej, moga by¢ zaburzenia natury psychicznej. Oczywiscie chodzi tu tylko o powaz-
ne zaburzenia funkcji psychicznych i powazne patologie psychiczne osobowosci,
negujace mozliwos$¢ ukonstytuowania minimalnej relacji malzenskiej”. Przyczyn
niezdolnosci, o ktorej mowa, nigdy nie nalezy upatrywac¢ w zaburzeniach osobo-
wosci, ktore czynia wspomniane relacje mi¢dzyosobowe jedynie trudnymi lub
mniej doskonalymi czy w wadach badz niedoskonalosciach charakteru. Jan Pawel
II w przemoéwieniu z dnia 27 stycznia 1997 roku, adresowanym do audytoréw ro-
talnych, odnoszac si¢ do tej kwestii, wyraznie domaga si¢ od nich ,,zdrowego re-
alizmu” w pojmowaniu osoby ludzkiej i jej mozliwosci psychicznych. ,,W rozpo-
znawaniu spraw malzenskich, podkresla Papiez, bylaby calkowicie blgdng zbyt
«wyidealizowana» koncepcja zwiazku migdzy malzonkami, ktéra domagataby si¢
interpretowania jako autentycznej niezdolnosci do podjecia obowiazkéw malzen-
skich zwyczajnej trudnosci, jaka mozna stwierdzi¢ w posuwaniu si¢ malzonkow
w kierunku pelnej i wzajemne;j integracji uczuciowej””.

Wspomniana psychiczna, obiektywna niezdolnosé do podjecia istotnych obo-
wigzkow malzenskich powinna by¢ pewna, cigzka oraz istnie¢ — przynajmniej
w sposob ukryty i staly — w chwili zawierania przymierza malzefiskiego. Nie wy-
maga si¢ przy tym, by niezdolno$¢ ta posiadala charakter trwaly”. Konsekwencja

® Nie mozna wyrokowa¢ o niemozliwosci ustanowienia wspolnoty zycia i milo$ci matzen-
skiej w przypadku, w ktérym strony nie byly dotknig¢te patologia psychiczng osobowosci,
i w ktérym mozna najwyzej méwi¢ o trudno$ciach w podtrzymaniu wspdlnoty malzeniskie;j.
Brak psychicznej zdolnosci do ustanowienia glgbokiej wspélnoty zycia i miloéci malzenskiej
wcale nie oznacza niezdolnosci do ukonstytuowania wspélnoty mniej glebokiej, zwyczajnej, ta-
kiej, ktora nalezy uznac jako miare zdolnosci podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich. Por.
Dec. c. Stankiewicz z 16. 12. 1994, ,,Monitor Ecclesiasticus” 122 (1997), s. 44.

7 Jean Paul I1, Discours au Tribunal de la Rote romaine, n. 4, ,,La Documentation Catholi-
que” 1997, s. 215.

" Por. Dec. c. Bruno z 19. 07. 1991, ,Monitor Ecclesiasticus” 117 (1992), s. 171.
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istnienia niezdolnosci, o ktorej mowa, jest moralna niemozliwo$¢ wypelnienia
konkretnych istotnych obowiazkow malzenskich.

Cho¢ nie jest rzecza mozliwg przedstawienie wyczerpujacego katalogu takich
obowigzkoéw, by tym samym okresli¢ zakres przedmiotowy wspomnianej niezdol-
nosci do ich podjecia i wypelnienia, kanonisci wskazujg na poszczegélne istotne
powinnosci malzenskie, ktorych realizacj¢ winny gwarantowacé strony wyrazajace
zgode malzensky. Zarazem odnoszac si¢ do konkretnych powaznych zaburzen
psychicznych, czy to majacych swe podioze w sferze psychoseksualnej czy to leza-
cych poza nig, czy tez spowodowanych ostrg i dlugotrwalg intoksykacja, precyzu-
ja, jakich istotnych obowigzkow malzenskich nie s zdolni zrealizowac¢ ci, ktérych
dotykaja wspomniane patologie osobowosci. I tak wskazuja, iz z racji powaznych
defektéw osobowosci nupturienci moga by¢ niezdolni do podjecia i wypelnienia
miedzy innymi nast¢pujacych obowiazkow, nalezacych do istoty malzenstwa:
utworzenie i pogl¢bianie wspolnoty malzenskiej, wspolne zamieszkanie, postawa
oblatywna i altruistyczna wzgledem wspoimalzonka, wzajemna pomoc, speinia-
nie aktéow malzenskich w sposob naturalny, ludzki wraz z zachowaniem zasad
czystosci malzenskiej, pozycie intymne otwarte na zZycie, przyjecie poczgtego po-
tomstwa i wychowanie go, dochowanie wiernosci malzenskiej, zachowanie trwa-
tosci wspolnoty malzenskie;.

Posrod przyczyn natury psychicznej, uniezdalniajacych czlowieka do podjecia
istotnych obowigzkow malzenskich, najczgsciej wymienia si¢ nastgpujace: alkoho-
lizm chroniczny™, narkomania™, wielka niedojrzalo$¢ uczuciowa™, skrajny egoizm,

™ Zespol zaleznosci alkoholowej to chroniczne zaburzenie zachowania sig, wyrazajace si¢ sil-
nym zaabsorbowaniem alkoholem i jego konsumpcja, ze szkoda dla zdrowia fizycznego i psy-
chicznego, utrata kontroli picia oraz postawa samo-destruktywna w reakcjach osobowych i sy-
tuacjach zyciowych. Przewlekla i cigzka intoksykacja alkoholowa rodzi pogigbiajace si¢
zaburzenia psychiczne, okreslane mianem psychodegradacji alkoholowej. Charakteryzuja ja m.
in.: uszkodzenie zdolnosci realnego postrzegania i osadu, zanik badz wypaczenie uczué etycz-
nych i zwigzkéw emocjonalnych z rodzing i spoleczenstwem, wulgaryzacja zycia seksualnego,
zaburzenia sfery afektywnej, prowadzace do zaniku zmystu moralnego i poczucia odpowie-
dzialnosci, koncentracja zycia emocjonalnego wokot efektéw zazywania alkoholu, jedynego
$rodka umozliwiajacego poprawg bilansu emocjonalnego, obrona przed wszystkim, co moze
zagrozié¢ kontynuacji picia, tendencyjne poprawianie przeszlosci, izolacja od terazniejszosci,
uciekanie w przyszlo$é, egoizm i wybuchowos¢ w relacjach migdzyosobowych. Proces przewle-
klej intoksykacji alkoholowej nie tylko moze pomniejszy¢ w znacznym stopniu rozeznanie oce-
niajace, o ktérym w kan. 1095, n. 2 KPK. Powodujac regres osobowosci, moze zarazem uczy-
nié alkoholika niezdolnym do catkowitego dania si¢ drugiej osobie i przyjecia jej, czyli negowaé
mozliwo$é realizacji bonum coniugum i bonum prolis, gdy chodzi o wychowanie potomstwa.
Por. C. Cekiera, Psychoprofilaktyka uzaleznien oraz terapia i resocjalizacja osob uzaleznio-
nych, Lublin 1992, s. 17nn; Dec. c. Pompedda z 04. 05. 1992, RRDec. 84 (1992), s. 222-230; Z.
Labuda, Kanonistyczna ocena alkoholizmu w sgdowym postgpowaniu o niewazno$¢ malzen-
stwa, ,,Studia Pelplinskie” 9 (1978), s. 257-259; A. Stankiewicz, Wplyw alkoholizmu chronicz-
nego na wazno$¢ umowy malzenskiej. ,,Kosciol i Prawo” 3 (1984), s. 113nn.

? Skutki dzialania poszczegdlnych narkotykow sa réznorakie. Niemniej, jak czytamy w no-
cie Papieskiej Rady ds. Rodziny Liberalizacja narkotykow? Refleksje duszpasterskie z dnia
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wielka awersja do drugiej plci, nieprzezwycigzalna awersja do zrodzenia dziecka,
homoseksualizm®, transeksualizm™, transwestytyzm”, biseksualizm™, hiperseksu-
alizm”, stwardnienie rozsiane®.

22.01.1997 r., ,,Narkotyk [...] zawsze niszczy czlowieka” (nr 15). Narkotyki — czy to posiadaja-
ce dzialanie uspokajajace, pobudzajace lub halucynogenne, czy tez ich substytuty — z reguly ob-
nizaja poziom uwagi i znieksztalcaja percepcje rzeczywistosci. Diugotrwale stosowanie tych
substancji prowadzi najpierw do izolacji, dalej do uzaleznienia biochemicznego, a w konse-
kwencji — do ruiny psychiczne;j i fizycznej osoby zazywajacej te srodki. Szczegdlnie niebezpiecz-
ne s3 tutaj tzw. narkotyki silne. Rodzac powazne zaburzenia o charakterze poznawczym, woli-
tywnym i emocjonalnym, zdecydowanie oslabiaja, a w niektérych przypadkach nawet znosza
rozeznanie oceniajace, o ktorym w kan. 1095, n. 2 KPK. Nupturient uzalezniony od wspomnia-
nych substancji, ktory swoje wysitki skupia przede wszystkim na poszukiwaniu tych srodkow,
jest egoistyczny, cze¢sto bardzo agresywny, potrzebuje ciaglej opieki, wykazuje infantylizm
i brak odpowiedzialnosci, nie jest zdolny do catkowitego i wiernego oddania si¢ oraz komuni-
kowania si¢ z innymi ludZmi w sposob dojrzaly, moze nie sprosta¢ wymaganiom zycia malzen-
skiego, okreSlonym w kan. 1095, n. 3 KPK. Por. Dec. c. Funghini z 23.11.1988, RRDec. 80
(1988), s. 638-640; Dec. c. Stankiewicz z 23. 02. 1990, ,,Monitor Ecclesiasticus™ 116 (1991), s.
297-313; W. Géralski, Matrimonium facit consensus, s. 72-91.

™ Por. Dec. ¢. Colagiovanni z 30. 06. 1987, RRDec. 79 (1987), s. 464-472.

”* Homoseksualizm oznacza relacje migdzy mezczyznami lub kobietami odczuwajacymi po-
cigg plciowy, wylaczny lub dominujgcy, do osob tej same;j pici. Orientacja czy sklonno$é homo-
seksualna nie jest tozsama z homoseksualng aktywnoscig plciowa. Sklonnosci seksualne nie
muszg w sposob konieczny determinowaé zachowan homoseksualnych. Niemniej w poszczegol-
nym przypadku homoseksualizm moze uniemozliwiaé¢ zawiazanie heteroseksualnej wspolnoty
zycia malzenskiego. W kazdym przypadku zdolno$¢ do zawarcia malzenstwa zalezy od stopnia
seksualnej perwersji, od relacji tej dewiacji do zdolnoéci prowadzenia malzenskiej, psychosek-
sualnej wspolnoty zycia oraz od tego, czy dewiacja instynktu seksualnego posiada charakter
uprzedni, powazny i wylaczny. Homoseksualizm na trwale zakorzeniony w anormalne;j struk-
turze osobowosci — nie istotne, czy wynika z blgdnego wychowania lub braku dojrzatosci sek-
sualnej, z przyzwyczajenia lub zlego przykladu czy z powodu pewnego rodzaju wrodzonego po-
pedu lub patologicznej konstytucji uznanej za nieuleczalng — sprzeciwia si¢ istocie malzenstwa,
jego istotnym przymiotom oraz uniemozliwia stworzenie wspdlnoty calego zycia z natury ukie-
runkowanej ku dobru stron i potomstwa. Wyraznie potwierdzaja to autorzy listu Kongregacji
Nauki Wiary do biskupéw Kosciola katolickiego o duszpasterstwie 0s6b homoseksualnych
Homosexualitatis problema z 01.10.1986 r., gdzie czytamy m. in.: ,, Wybér aktywnosci seksual-
nej z osobg tej samej plci jest rtownoznaczny z przekresleniem bogatej symboliki i znaczenia [ob-
lubienczego i zyciodajnego zwiazku mezczyzny i kobiety — przyp. J. K.], nie méwigc juz o celach
i zamySle Stworcy co do rzeczywistosci plci. Aktywno$é homoseksualna nie wyraza komple-
mentarnego zjednoczenia, zdolnego przekaza¢ zycie i dlatego jest sprzeczna z powolaniem do
istnienia przezywanego w formie dawania siebie, ktére wedlug Ewangelii stanowi istote zycia
chrzescijanskiego” (nr 7). Homoseksualiéci trwale niezdolni do kontaktéw seksualnych z oso-
bami odmiennej pici dotknigci s3 niemoca plciowa w rozumieniu kan. 1084, § 1 KPK. Osoby
homoseksualne, zdolne do kontaktéw seksualnych z osobami odmiennej plci, i zarazem nie-
zdolne do catkowitej rezygnacji ze stosunkéw homoseksualnych, stosownie do dyspozycji kan.
1095, n. 3 KPK, s3 niezdolne do podjgcia istotnych obowigzkéw malzenskich, zwlaszcza zobo-
wigzania do wiernosci. Osoby dotknigte ta nieprawidlowoscia, bedace w stanie wziaé na siebie
trud wiernosci malzenskiej, pomimo sklonnoéci homoseksualnych, ktére ujawniaja, sa zdolne
do zwigzania si¢ wezlem malzeniskim. Por. G. B. Hume, Nauczanie Kosciola katolickiego doty-
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3. 4. Zawarcie malzenstwa pod wplywem bledu posrednio negujacego
prawdziwie ludzkie relacje w malzenstwie

Tak biad co do osoby, jak blad co do przymiotu nupturienta, o ktérych w kan.
1097 KPK, dotycza wspolnoty zycia mezczyzny i kobiety. Oczywiscie, nie tyle

czace homoseksualistow, w: T. Huk (Red.), Homoseksualizm. Dokumenty Kosciola, opracowa-
nia, rozmowy, §wiadectwa, Warszawa 2000, s. 73; G. Candelier, Homosexualité et incapacité de
donner un consentement matrimonial valide, ,,Monitor Ecclesiasticus” 111 (1986) n. 3, s. 309; W.
Goralski, Homoseksualizm a zdolno$¢ do powzigcia zgody malzenskiej, w: B. W. Zubert (Red.),
Tozsamos$¢ seksualna nupturientéw a zdolnos$¢ do zgody malzenskiej, Opole 1998, s. 57-70.

™ Transseksualizm okresla si¢ jako stan, w ktorym podmiot przezywa siebie jako nalezacego
do plci przeciwnej w stosunku do tej, do ktorej biologicznie nalezy, czemu jednoczesnie towa-
rzyszy pragnienie anatomicznego przeksztalcenia wlasnego ciala. Jest to zaburzenie tozsamosci
piciowej, polegajace na braku rownowagi pomigdzy plcig psychiczng a picia biologiczna; ano-
malia, ktdra niesie z soba potrzebg funkcjonowania w sposob wlasciwy plci, do ktorej zgodnie
z wlasnym przekonaniem si¢ nalezy. Chocby transseksualista poddat si¢ operacji majacej na ce-
lu zmiang plci i stosownemu leczeniu hormonalnemu, prowadzacemu do zmiany drugorzed-
nych cech plciowych, nie moze zmieni¢ swej prawdziwej plci. Dzieje si¢ tak, poniewaz genetycz-
nej czy chromosomalnej struktury nie mozna zmieni¢. Nawet po dobrze wykonanej operacji
mezczyzna pozostanie mgzezyzng, a kobieta kobieta. Mezczyzna, ktory zmienil ple¢ na zenska,
nie moze pobraé si¢ z mezczyzna, jako partnerem odmiennej plci, poniewaz z biologicznego
punktu widzenia bgdzie to zawsze partner tej samej pici. Podobnie kobieta, ktora zmienila pleé
na meska, nie moze poslubié¢ kobiety, jako partnerki odmiennej pici, gdyz biologicznie nalezy
ona do tej samej pici. Takze ta osoba transseksualna, ktéra nie dokonala operacji, o ktorej wy-
zej, moze by¢ niezdolna do zawarcia malzenstwa. Przyczyng tego stanu rzeczy moze by¢ powaz-
ny brak réwnowagi psychicznej, wywolany istniejacym w niej napigciem pomigdzy picig anato-
miczng a plcig psychologiczng, prowadzacy w sposob uporczywy do dostosowania, na drodze
chirurgicznej, wlasnej plci biologicznej do pici psychologicznej. Ze wzglgdu na swe psychiczne
zaburzenia jest ona niezdolna do zalozenia wraz z partnerem wspdlnoty calego zycia i stworze-
nia prawdziwie interpersonalnych relacji malzenskich. Por. G. Piana, Homoseksualizm i trans-
seksualizm, w: T. Huk (Red.), Homoseksualizm. Dokumenty Ko$ciola, opracowania, rozmo-
wy, $wiadectwa, s. 202; J. Huber, Transseksualizm i transwestytyzm a zgoda malzenska, w: B.
W. Zubert (Red.), Tozsamo$¢ seksualna nupturientéw a zdolnos$¢ do zgody maizenskiej, s. 38-
39; A. Dzigga, Wplyw transseksualizmu na zdolno$¢ osoby do zawarcia malzefistwa. Uwagi
i pytania, w: Koscielne Prawo Procesowe. Materialy i Studia, t. 1, Lublin 1999, s. 143.

7 Inwersja transwestytyczna sprowadza si¢ do powaznego zaburzenia identyfikacji plciowej,
zwlaszcza zaburzenia przybieranych rol piciowych. W sensie psychologicznym, transwestytyzm
polega na wewnetrznym przymusie przebierania si¢ i weielania w rolg plci odmiennej biologicz-
nie. Brak realizacji tego wewnetrznego przymusu rodzi ogromne napigcie psychiczne. Osoby
przejawiajace nieodpartg potrzebg ubierania si¢ w odziez plci przeciwnej dla osiggnigcia satys-
fakcji seksualnej, w zasadzie s zdolne do podjecia istotnych obowigzkéow malzenskich. Nie-
mniej w poszczeg6lnym przypadku osobowos¢ transwestyty moze by¢ tak bardzo zaburzona, iz
nie bedzie on zdolny do zawarcia waznego malzenstwa. Tak moze si¢ dzia¢ wowczas, gdy mez-
czyzna odnajduje rownowagg afektywna jedynie w damskim przebraniu. Poniewaz jest on zdol-
ny do stosunkéw malzenskich tylko wtedy, gdy nosi str6j kobiety, nie jest zdolny do przekaza-
nia swej partnerce prawa do stosunkow malzenskich, spetnianych w sposéb naturalny
i normalny. Badajac relacje, jaka zachodzi pomigdzy transwestytyzmem a zdolnoscia do zawar-
cia waznego sakramentalnego malzefistwa, nalezy zwrdci¢ uwage na stopiefi intensywnosci
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chodzi tu o czysto filozoficzne ujecie bigdu jako falszywego osadu o rzeczywisto-
§ci, ile o jego wymiar personalistyczny lub psychologiczny, kiedy odnosi si¢ go do
relacji, jaka istnieje pomiedzy dwoma podmiotami, w tym przypadku — pomigdzy

ujawnionej anomalii. Jezeli tendencja ta nie jest silna i moze by¢ opanowana, nie stanowi prze-
szkody w zawarciu malzenstwa. Jezeli niesie z soba habitualnie anormalny sposob bycia, moze
stanowi¢ rzeczywista przeszkode w prowadzeniu normalnego zycia malzenskiego. Por. K. Imie-
linski, S. Dulko, Przeklefistwo Androgyne. Transseksualizm: mity i rzeczywisto$¢, Warszawa
1988, s. 101-112; J. Huber, Transseksualizm i transwestytyzm a zgoda malzenska, w: B. W. Zu-
bert (Red.), Tozsamo$¢ seksualna nupturientéw a zdolnos$¢ do zgody malzeriskiej.

™ Posrod istotnych obowigzkéw malzenskich, do ktérych podjecia powinny by¢ zdolne stro-
ny umowy malzenskiej, wymienia si¢ pozycie intymne z zachowaniem zasad czystosci malzen-
skiej oraz zachowanie wierno$ci malzenskiej. Deklaracja Kongregacji Nauki Wiary z 29. 12.
1975 r. o niektérych zagadnieniach etyki seksualnej Persona humana jasno precyzuje stanowi-
sko Koéciola w tym wzgledzie: ,,Wspolzycie cielesne jest [...] godziwe tylko w ramach trwalej
wspolnoty zycia mezczyzny i kobiety” (nr 7). Osoba z trwalg i silng sklonnoscig do kontaktow
seksualnych z przedstawicielami obu pici moze by¢ niezdolna do realizacji wskazanych wyzej
obowigzkéw. Moze to mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy anomalia, ktdrej ulega, posiada charak-
ter uprzedni, cigzki i staly. Innymi slowy, musi wystgpowa¢é takie natg¢zenie dewiacji biseksual-
nej, ktére powoduje calkowita dezintegracj¢ osobowosci i czyni osobg niezdolng do odpowie-
dzialnej decyzji na malzenstwo — jako dozgonny zwigzek jednego mezczyzny i jednej kobiety —
oraz do realizacji przedmiotu zgody malzenskiej. Silne i stale sklonnosci homo- i heteroseksu-
alne, doglebnie przenikajgce calg sferg intelektualna, wolitywna i uczuciowa, stanowigce przecigt-
ny, zwyczajny sposob zachowania seksualnego, istniejace w okresie przed§lubnym stanowia przy-
czyn¢ niezdolnosci do podjgcia istotnych obowiazkéw malzenskich, o ktérej w kan. 1095, n.
3 KPK Zob. B. W. Zubert, Biseksualizm a zdolno$¢ do zgody malzenskiej, w: B. W. Zubert (Red.),
Tozsamos$¢ seksualna nupturientéw a zdolnos$é do zgody malzenskiej, s. 78-88.

* Hiperseksualizm, stanowigcy tendencje do nadzwyczaj czestego i intensywnego zaspoka-
jania popedu plciowego, ktory z kolei jest paradoksalnie trudno zaspokoié¢ badz jest zaspoka-
jany na krotki czas, zagraza przede wszystkim wylacznosci wspolnoty zycia i milosci malzen-
skiej. Poniewaz osobom dotknigtym tym zaburzeniem stosunki z jedng osoba z zasady nie
wystarczaja do pelnego zaspokojenia seksualnego, latwo szukajg kontaktéw seksualnych poza
malzenstwem. Pewna, silna i stala skionno$¢ do szukania pozamalzeniskich kontaktéw seksual-
nych, podsycana potrzeba prowadzenia wzmozonego zycia seksualnego, majgca swe zrédlo
w powaznej anomalii psychoseksualnej, moze stanowié przeszkode w podjeciu obowigzku za-
chowania dozgonnej wiernosci malzenskiej. Hipersuksalizm moze stanowié¢ réwniez motyw sy-
mulacji malzenstwa. Nupturient §wiadom swych wzmozonych zapotrzebowan seksualnych
oraz faktu, iz nie bedzie w stanie zaspokoi¢ swego niezwykle silnego popedu plciowego w mal-
zenstwie w chwili deklarowania woli zawarcia przymierza malzenskiego moze wykluczyé do-
chowanie wiernosci malzenskiej. Por. K. Imielifiski, Zaburzenia psychoseksualne, Warszawa
1970, s. 105-106; G. Erlebach, Tozsamos¢ seksualna a niewazno$¢ zwigzku malzenskiego we-
dlug najnowszej jurysprudencji rotalnej (1983-1994). Zarys systematyczny, w: B. W. Zubert
(Red.), Tozsamo$¢ seksualna nupturientéw a zdolnoéé do zgody malzenskiej, s. 117-127.

* Stwardnienie rozsiane jest chorobg o$rodkowego ukladu nerwowego, ktérej efektem moga
by¢ powazne zmiany neuro-patologiczne. Te z kolei moga powodowaé znaczne zaburzenia emo-
cjonalne. Przejawem tych ostatnich z zasady sa nast¢pujace zachowania: infantylizm, niepokdj,
euforia, apatia, labilno$¢ emocjonalna, sklonnoé¢ do irytacji, zlosé, depresja. W cigzkich przy-
padkach choroby, zaburzenia osobowosci moga charakteryzowaé si¢ ponadto otgpialoscia
uczuciows, izolacja w kontaktach interpersonalnych, egocentryzmem, konfliktowoscia. Obja-
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stronami umowy malzenskiej. Biad nie tylko jest ,,falszywym sadem o danej rze-
czywistosci, nie tylko pewna realng niezgodnoscia pomiedzy tym, o czym si¢ s3-
dzi jako o czyms$ istniejacym lub nieistniejacym a rzeczywistoscig obiektywna,
lecz takze osobistym przekonaniem, ze jest tak a nie inaczej”. To indywidualne
przekonanie, osobiste prze§wiadczenie, ktore si¢ aprobuje, posiada istotne znacze-
nie w sytuacji zawarcia malzenstwa pod wplywem blgdu co do osoby lub jej przy-
miotu bezposrednio i zasadniczo zamierzonego. Blad taki juz w chwili deklaracji
zgody malzenskiej przekresla prawdziwie ludzkie relacje w malzenstwie.

Pierwszy blad ma miejsce wowczas, gdy w chwili zawierania malzenstwa jedna
ze stron nie jest osobg, za ktérg si¢ podaje. Tym samym istnieje tu rozbieznosé
migdzy wola nupturienta, a stanem faktycznym. Zawiera on umowg malzenska
z kim$ zupelnie innym, niz zamierza. Jego wola, ktéra winna kierowa¢ si¢ ku
okreslonej i oznaczonej osobie plci przeciwnej, zwraca si¢ ku zupelnie innemu
podmiotowi praw i obowigzkéw. Osoba fizyczna, z ktéra chee wyrazi¢ wzajemng
zgode malzenska, nie odpowiada tej, ktora zostala poznana i zamierzona jako
kontrahent. Poniewaz osobiste przekonanie strony dotyczy samej istoty aktu
prawnego, mianowicie przedmiotu materialnego przymierza malzenskiego, powo-
duje niewazno$¢ malzenstwa. Zgodnie bowiem z ogdlng zasada, okre$long w kan.
126 KPK, akt prawny dokonany pod wplywem blgdu dotyczacego samej istoty
tego aktu jest niewazny®.

wom tym moga towarzyszy¢ psychozy, fobie i histerie. Nastgpstwem rozleglego uszkodzenia
centralnego ukladu nerwowego moga by¢ wreszcie zaburzenia o charakterze seksualnym. Mez-
czyzni chorzy na stwardnienie rozsiane moga mie¢ powazne trudnosci z erekcja i jej utrzyma-
niem podczas wspolzycia, kobiety za§ moga odczuwac brak $luzu w pochwie, dotkliwy bél pod-
czas odbywania stosunku seksualnego, ci¢zka biegunk¢ czyniaca pozycie intymne
nieprzyjemnym lub niemozliwym, bolesne odruchowe skurcze migsni okolicy sromu i pochwy,
wystepujace przy probie spotkowania oraz istotne zmiany w doznaniach seksualnych. Osoba
cierpigca na stwardnienie rozsiane, cho¢ moze ujawnia¢ zaburzenia pamigci i ostabienie krytycz-
nego osadu, zasadniczo posiada konieczne rozeznanie oceniajace co do istotnych praw i obo-
wigzk6w malzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych. Oczywiscie stanowisko to
dopuszcza wyjatki, kiedy zaburzenia poznawcze i emocjonalne, o ktérych wyzej, pozbawig oso-
be chorg koniecznej zdolnosci rozumowania, krytycznego myslenia i podejmowania wyboru.
Radykalne zmiany w osobowosci osoby chorej na sclerosis multiplex moga szkodliwie wplynaé
na jej relacje migdzyosobowe. W poszczegélnych przypadkach moga rowniez wykluczyé jej
zdatno$é do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich, wynikajacych z dobra maizonkéw
i dobra potomstwa. Por. S. Steuden, Analiza niektérych psychicznych reakcji chorych na
stwardnienie rozsiane, ,,Roczniki Nauk Medycznych, t. 7, Przemysl 1984, s. 151-153; T. Bilikie-
wicz, Stwardnienie wieloogniskowe, w: T. Bilikiewicz (Red.), Psychologia kliniczna, t. 2, War-
szawa 1989, s. 77-79; W. Cendrowski, Stwardnienie rozsiane, Warszawa 1993, s. 10-222; R.
Sztychmiler, J. Fryc, B. Drelich, Stwardnienie rozsiane a zdolno$¢ do podjgcia istotnych obo-
wigzkéw malzenskich, ,,Jus Matrimoniale™ 2 (1997), s. 30-37; K. Graczyk, Stwardnienie rozsia-
ne jako przyczyna natury psychicznej niezdolnosci osoby do zawarcia malzenstwa, w: Kosciel-
ne Prawo Procesowe. Materialy i Studia, t. 1, Lublin 1999, s. 171-176.

¥ W. Goéralski, Blad co do przymiotu osoby (kan. 1097 § 2 kpk), ,JJus Matrimoniale”
4(1999), s. 47-48.

2 Por. Dec. ¢. Funghini z 05.04.1997, ,,Periodica” 88 (1999), s. 391-434.
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Biad co do przymiotu osoby, cho¢ wprost nie odnosi si¢ do osoby zawierajace;)
malzenstwo, posrednio dotyczy rowniez osoby partnera, mianowicie tego, co od-
nosi si¢ do wspolnego zycia z nim i tego, do czego si¢ dazy®. Nupturienci, ktorzy
kieruja swoja zgode¢ ku okreslonym przymiotom, bezposrednio i zasadniczo za-
mierzonym, identyfikujg za ich pomoca wilasne osoby. Oczywiscie czynig tak
z mysla o zawigzaniu wspolnoty zycia malzenskiego. W przypadku braku tych
przymiotow u osoby, z ktéra chcg zawrzeé przymierze malzenskie, z racji na
szczegbdlnag wage, jaka przyznaja tym jasno i wprost okreslonym cechom osobo-
wym, wykluczaja mozliwo$¢ utworzenia z nig wspolnoty zycia i milosci*.

3. 5. Zawarcie malzenstwa w przypadku decepcji dotyczacej przymiotu drugiej
strony, ktory ze swej natury moze powaznie zakléci¢ wspélnote Zycia malzenskiego

Zgoda malzenska jest aktem woli, przez ktory kazda ze stron przekazuje samg
siebie drugiej stronie. Nupturient, ktory nie realizuje tego wzajemnego przekaza-
nia siebie w prawdzie, w rzeczywistosci nie wyraza zgody na malzenstwo. Dzieje
si¢ tak migdzy innymi w przypadku podstgpnego wprowadzenia w blad co do
przymiotu strony, zdolnego ze swej natury powaznie zaklocic wspolnote zycia
malzenskiego, dokonanego w celu uzyskania zgody malzenskiej. Stosownie do
dyspozycji kan. 1098 KPK, kontrahent zwiedziony takim podstgpem zawiera
malzenstwo niewaznie.

Bez watpienia juz samo postuzenie si¢ podst¢pem, czy to przez nupturienta czy
przez kogos trzeciego, dokonane dla uzyskania zgody w kwestii tak donioslej jak
malzenstwo, moze utrudni¢, a nawet uczyni¢ niezwykle cigzkim przyszle zycie
malzenskie. Negatywne skutki decepcji moga by¢ tym wigksze, im bardziej istot-
na dla przyszlego pozycia malzenskiego bedzie materia podstgpnego wprowadze-
nia w blad. Dzialanie takie — stojagc w jawnej sprzecznosci z prawdziwie ludzkimi
relacjami migdzyosobowymi, godnoscia odniesien malzeniskich oraz prawem czto-
wieka do prawdy i swobodnej decyzji — ma jasny cel, mianowicie wyludzenie zgo-
dy malzenskiej, ktorej kontrahent nie powziglby, gdyby znal obiektywny stan rze-
czy. Jak zauwaza D. Faltin, podstep dotyczacy powaznej kwestii moze godzi¢ we
wspoélnote zycia malzefiskiego przynajmniej w potrojny sposob: 1) pozbawia ja
prawdy i szczerosci, ktore przynaleza jej z samego prawa naturalnego i zgodnie
z zamyslem Boga; 2) powodujac falszywe poznanie czego$ oczekiwanego, niele-

* Por. Dec. c. Serrano Ruiz z 24.10.1986, RRDec. 78 (1986), s. 559.

* Kiedy mowa tu o réznych przymiotach osoby, nalezy mie¢ na wzgledzie kategoryczna uwa-
g¢ Jana Pawla II, wyrazong w przeméwieniu skierowanym do pracownikéw Trybunalu Roty
Rzymskiej w dniu 30. 01. 1993 r. Papiez stwierdzil wowczas: ,,Blad co do przymiotu osoby nie
moze dotyka¢ zgody malzenskiej, jak tylko wowczas, gdy przymiot, ani blahy, ani banalny,
wprost i bezpo$rednio jest zamierzony [kan. 1097, § 2], tzn., jak to potwierdza jurysprudencja,
przymiot jest pozadany przed osoba.” (nr 7). Zob. Insegnamenti di Giovanni Paolo 11, t. 16, Li-
breria Editrice Vaticana 1993, s. 216-217.
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galnie pozbawia stron¢ trwajaca w bledzie wolnosci w dokonaniu wyboru; 3)
w wymianie 0sob, jaka dokonuje si¢ w chwili wyrazania zgody malzenskiej, de-
ceptor przedstawia falszywy obraz siebie, czyli osobg¢ zamierzona przez kontra-
henta zupelnie inng od tej, jaka ten moze przyjac®.

Zgodnie z kan. 1098 KPK, podstgpne dzialanie dokonane dla uzyskania zgo-
dy malzenskiej, o ktorym wyzej, tylko wowczas powoduje niewazno$¢ malzen-
stwa, gdy dotyczy jakiego$ przymiotu drugiej strony, ktory ze swej natury moze
powaznie zakloci¢é wspolnote zycia malzenskiego. Taka cecha moze byé jedynie
ta, ktora posiada charakter obiektywny, czyli w powszechnej ocenie, potwierdzo-
nej przez orzecznictwo trybunaléw Stolicy Apostolskiej, sama w sobie jest zna-
czaca i zdolna do powaznego zaklocenia wspdlnoty zycia malzenskiego, jesli jest
przedmiotem podstepu. Przymiot, o ktérym mowa, nie tylko winien wprost doty-
czy¢ wspoélnoty zycia malzenskiego, czyli jej istoty, przymiotow i celow. Powinien
on rowniez by¢ istotny dla samego dania siebie drugiej stronie. Oczywiscie mowa
tu tylko o tym, co nalezy do istoty tego malzenskiego przekazania siebie, nie za$
o tym, co nieistotne, przypadlosciowe, wymagane jedynie w przypadku ,,perfek-
cyjnego” oddania si¢ stron. Innymi slowy przymiot ten musi posiada¢ duze zna-
czenie dla spokojnego i harmonijnego realizowania wspdlnoty zycia malzenskie-
go, ma by¢ taki, ze w przypadku jego braku wspoélnota calego zycia mezczyzny
i kobiety stalaby si¢ nie tylko trudna, ale i niemozliwa, nie do przezycia i nie do
zniesienia®.

3. 6. Brak prawdziwego malzenskiego przekazania siebie
w przypadku symulacji zgody malzenskiej

Zgodnie z przepisem kan. 1057, §1 KPK, malzenstwo stwarza zgoda stron.
Ona jest jedyna, konieczng i wystarczajaca przyczyng sprawcza wspolnoty mal-
zenskiej. Istota tej zgody, jak zauwaza C. Burke, polega na akcie woli, ktérym
kto$ wybiera drugg osobg jako partnera prawdziwej relacji malzenskiej”. Rzeczy-
wisty i dobrowolnie powzigty przez nupturientéw akt zgody jest jedynym sposobem
nabycia przez strony praw bedacych przedmiotem umowy malzenskiej. Malzenstwo
bowiem nalezy do tego typu uméw, w ktérych nikt nie moze otrzymac¢ prawa do te-
20, co zalezy od wolnej woli drugiego czlowieka, jak tylko za jego zgoda™.

Ktokolwiek pragnie umowy malzenskiej, konieczne jest, by pragnal calej jej
istoty; inaczej zgoda, poprzez ktora dokonuje si¢ umowa, z koniecznosci traci

% Dec. ¢. Faltin z 30.10.1996, ,,Monitor Ecclesiasticus” 122 (1997), n. 2, s. 181.

% Por. Dec. c. Burke z 25.10.1990, ,,Ephemerides Iuris Canonici” 49 (1993), n. 1, s. 257-258;
Dec. c. Palestro z 22.05.1991, ,,Diritto Ecclesiastico” 116 (1991), s. 518-519; Dec. c. Faltin
230.10.1996, ,,Monitor Ecclesiasticus” 122 (1997), n. 2, s. 181; W. Géralski, Przedmiot podstgp-
nego wprowadzenia w biad (Kan. 1098 KPK), ,,Jus Matrimoniale” 6 (2001), s. 89-93.

Takim przymiotem moze by¢ np.: alkoholizm, powazna choroba zakazna, rzekoma ciaza,
dewiacja psychoseksualna, AIDS.

¥ Dec. c. Burke z 05.11.1987, RRDec. 79 (1987), s. 618.

® Dec. ¢. Masala z 15.03.1983, RRDec. 75 (1983), s. 107.
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moc, gdyz nie uwzglednia istotnych elementéw umowy. Czlowiek, podkresla D. Fal-
tin, nie moze zmieni¢ samej natury malzenstwa, ustanowionej przez Boga i nie
moze zawrzeC tego $wigtego przymierza, jesli podczas wyrazania zgody jego akt
woli nie obejmuje calej istoty malzenstwa®.

Do waznosci aktu zgody nie wymaga si¢ pozytywnego przyjecia tego, co nale-
zy do istoty malzenstwa. Wzajemne przekazanie i przyjgcie siebie w celu stworze-
nia pomigedzy soba wspdlnoty calego zycia nastgpuje w wyniku powzigcia przez
strony prawdziwego aktu woli®. Nie wystarcza tutaj ani zewngtrzne deklaracje
kontrahentéw, zdolne wywrzeé¢ skutki prawne w przypadku zawarcia innych
umow, ani sama zgoda wewnetrzna stron; prawodawca 73da, by zgoda wyrazona
na zewnatrz potwierdzala wewnetrzng wolg nupturientow.

Zdarza si¢ niekiedy, zauwaza S. Masala, ze kontrahenci, nawet, jesli uzyli stow
lub znak6éw wyrazajacych zgode, ktore zwykle uzywane sa, zgodnie ze zwyczajem,
podczas ceremonii $lubnej, w rzeczywistosci ,,pozytywnie” pragneli wewngtrznie
albo nie zawiera¢ malzenstwa, albo nie podja¢ tego czy innego z istotnych obo-
wigzkow malzenskich”. Dzialanie takie okreslane jest w kanonistyce symulacja
umowy malzenskiej. Jesli jedna lub obie strony, stanowi prawodawca, pozytyw-
nym aktem woli wykluczaja samo malzenstwo lub jakis istotny element malzen-
stwa, albo jaki$ istotny jego przymiot, zawieraja je niewaznie”.

Oto niektore sposrod najczgsciej spotykanych form symulacji zgody malzen-
skiej. Wszystkie te akty ludzkie, o ktorych nizej, sa $wiadomie zamierzona i chcia-
ng negacja zawigzania prawdziwie malzenskiej relacji.

3. 6. 1. Wykluczenie utworzenia wspolnoty calego zycia mezczyzny i kobiety

Zgodnie z kan. 1057, § 21 1055, § 1 KPK, w akcie zgody malzenskiej mezczy-
zna i kobieta w nieodwolalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddajg i przyjmu-
ja w celu stworzenia wspolnoty calego zycia, skierowanej ze swej natury do dobra
malzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa. Skierowanie, o ktorym
tu mowa, domaga si¢ wzajemnego, integralnego i migdzyosobowego oddania si¢
1 przyjecia stron, dokonanego z zamiarem stworzenia wspolnoty calego zycia.

Strona, ktora nie podejmuje prawdziwej zgody malzenskiej, posiada wolg nie
przekazania siebie i nie przyjecia kontrahenta w celu stworzenia wspolnoty cale-
g0 zvcia, bez ktorej nie moze istnie¢ malzenstwo badz wyklucza skierowanie mal-
zenstwa ku takiemu oddaniu si¢, zawiera malzenstwo niewazne. Wykluczajac po-
zytywnym aktem woli istotny element malzenstwa, jakim jest jego naturalne
skierowanie ku dobru malzonkoéw, wzajemne oddanie si¢ i przyjecie w celu stwo-

* Dec. c. Faltin z 09.04.1987, RRDec. 79 (1987), s. 256.

* ,Zgoda malzeniska musi by¢ rzeczywista, czyli wewngtrzna, swobodna, czyli w pelni $wia-
doma i dobrowolna, wzajemna, czyli wyrazona przez obydwie stronie oraz réwnoczesna, przy-
najmniej moralnie, tzn. nie odwolana przez jedna strong przed wyrazeniem jej przez drugg stro-
n¢”. W. Goéralski, Kanoniczna zgoda malzeniska, s. 17-18.

*" Dec. ¢. Masala z 15.03.1983, RRDec. 75 (1983), s. 108.

* Kan. 1101, (2 KPK).
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rzenia glebokiej wspdlnoty zycia i milosci malzenskiej, faktycznie neguje cheé za-
wigzania prawdziwej wspolnoty calego zycia mezczyzny i kobiety®.

3. 6. 2. Wykluczenie aktow malzenskich przez sig otwartych na zZycie

Rzeczywista relacja malzenska jest otwarta na zycie. Akt malzenski w szcze-
golny sposob uosabia wzajemne oddanie si¢ malzonkéw. Na zycie malzenskie,
przyznaje C. Burke, sklada si¢ wiele aktow i niejeden sposrod nich moze ujawniac
mito$¢é malzenska. Wszelako tylko jeden z tych aktow wyraza relacj¢ malzenska
w sposob wyjatkowy; jest nim akt malzenski. Akt ten moze by¢ uznany jako jedy-
ny prawdziwy wyraz malzenskiego ,,dania siebie™.

Konsekwentnie nalezy stwierdzi¢, iz jest bezwzglgdnie konieczne, aby nuptu-
rienci wzajemnie przekazali i przyjeli prawo do tych aktow, bez ktérych skierowa-
nie wspolnoty malzenskiej na zrodzenie i wychowanie potomstwa byloby bezsku-
teczne. Prawo, ktorego domaga si¢ sama natura malzenskiego oddania si¢
mezczyzny i kobiety, nalezy przekaza¢ w sposob wylaczny i dozgonny. Jest to nie-
zbgdne z racji na spoleczny cel malzenstwa.

W mysl kan. 1101, § 2 KPK, wykluczenie prawa do aktow malzenskich, ze swej
natury skierowanych na zrodzenie potomstwa, czyli prawa do tego, co w istotny
sposOb tworzy wspolnote malzenska, powoduje niewaznos$¢ maizenstwa. Strona,
ktoéra pozytywnym aktem woli wyklucza prawo do aktéw malzenskich przez si¢
zdolnych do zrodzenia potomstwa, wyklucza dobro potomstwa, stanowiace istot-
ny element samego malzenstwa i przedmiot zgody malzenskiej. Negujac prawdzi-
we przekazanie siebie i pelne, otwarte na zZycie zjednoczenie cielesne, godzi w sa-
me podstawy interpersonalnej relacji malzenskiej.

Nupturient, ktéry odmawia drugiej stronie prawa do wspomnianego aktu —
wraz z wszystkimi naturalnymi tego konsekwencjami — w rzeczywistosci odmawia
przyjecia owej osoby jako malzonka, a co za tym idzie nie zawiera z nig prawdzi-
wego malzenstwa. Wykluczajac aspekt seksualny relacji malzenskiej, w rzeczywi-
stosci nie dokonuje ani prawdziwego, ani calkowitego darowania swojej osoby*.

3. 6. 3. Wykluczenie wiernosci

Autentyczna relacja malzenska ze swej natury jest wylaczna. Nikt nie moze
przekaza¢ siebie na sposdb malzenski wielu osobom jednoczes$nie. Wierno$é mal-
zenska, niezbedna do ustanowienia wspoélnoty calego zycia i realizacji celow wia-
$ciwych malzenstwu, stanowi istotny element malzenstwa.

% Por. Dec. c. Serrano Ruiz z 06.12.1988, RRDec. 80 (1988) s. 725; W. Goralski, Znaczenie
prawne zwrotu bonum coniugum w kan. 1055 § 1 kpk ,,Jus Matrimoniale™ 5 (2000), s. 58.

* Dec. c. Burke z 01.03.1990, ,,I1 Diritto Ecclesiastico” 1990, s. 113.

% Por. Dec. ¢. Stankiewicz z 29.07.1980, SRRDec. 72 (1980), s. 560; Dec. c. Pompedda
227.03.1984, RRDec. 76 (1984), s. 191; Dec. c. Burke z 05.11.1987, RRDec. 79 (1987), s. 618;
Dec. ¢. Bruno z 30. 06. 1989, RRDec. 81 (1989), s. 466; Dec. c. Burke z 01.03.1990, ,,II Diritto
Ecclesiastico” 1990, s. 112-116.
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Zgoda malzenska, okreslona w kan. 1057, § 2 KPK, domaga si¢ przekazania
i przyjecia siebie przez nupturientéow. To wzajemne i nieodwolalne oddanie si¢
i przyjecie mezczyzny i kobiety winno by¢ calkowite, pelne, niepodzielne, dokona-
ne bez zadnego zastrzezenia, tak co do przedmiotu, czasu, jak i intensywnosci*.
Istotnym elementem owego przekazania siebie i przyjgcia przez strony powinna
by¢ ich plciowos$¢. Ta zas, tylko jesli jest przekazana w sposob pelny, trwaly i wy-
laczny, moze by¢ wyrazem prawdziwego zjednoczenia malzenskiego.

Wzajemne przekazanie i przyjecie siebie z jakim$ ograniczeniem czy zastrzeze-
niem co do partnera, czyli przekazanie i przyjecie osoby wspoimatzonka inne od te-
go, o ktérym wyzej, czyni zgode malzenska wadliwg i nieskuteczng. Godzac w do-
bro malzonkow i przeczac wspdlnocie calego zycia mgzczyzny i kobiety, nie stanowi
tej jedynej przyczyny sprawczej malzenstwa, o ktorej w kan. 1057, § 2 KPK.

Nupturient, ktory w chwili deklaracji woli zawarcia malzefistwa zastrzega so-
bie prawo nie dochowania wiernosci maizonkowi, wyklucza wylacznos$¢ intym-
nych relacji malzenskich. Wykluczajac przedmiot umowy matzenskiej, faktycznie
nie chce malzenstwa; to, do czego zmierza, nie odpowiada prawdziwemu pojeciu
malzenstwa®.

3. 6. 4. Wykluczenie nierozerwalnosci malzenstwa

Kazdy, kto pragnie zawrze¢ przymierze malzenskie powinien chcieé jego isto-
ty, i to w calosci; inaczej zgoda, przez ktora dokonywana jest umowa, nawet, jesli
formalnie zostanie wyrazona, nie wywoluje zadnych skutkow prawnych, gdyz nie
dotyczy istotnych elementéw przymierza. Nupturienci, pouczeni o celach i istot-
nych przymiotach malzenstwa, zobowiazani sg przekazac i przyjac¢ wszystkie pra-
wa i obowigzki malzenskie. Jesli zatem chocby jedna ze stron pozytywnym aktem
woli wyklucza co$, co nalezy do istoty umowy malzenskiej, tym samym dazy do
przedmiotu istotnie innego, niz malzenstwo znane doktrynie katolickie;j.

Zgodnie z przepisem kan. 1056 KPK, jednym z istotnych przymiotéw malzen-
stwa jest nierozerwalnos¢. Nierozerwalno$¢ malzenstwa, jak zauwaza J. M. Serra-
no Ruiz, oznacza nie tylko jego stalo$¢ i dozgonne trwanie, ale przede wszystkim
»Zwigzanie” prawne i faktyczne, ktore z pewnoscig nie zachodzi wéwczas, kiedy
strona wewnetrznie nigdy nie przestaje by¢ ,,niezwiazana” i oddzielona od drugiej™.
Przymiot ten majac swe zrodlo w samej naturze malzenstwa, nie podlega wladzy
ludzkiej woli. Kazde malzenstwo, rowniez to naturalne, to jest zawarte miedzy
stronami nie ochrzczonymi, z woli Boga posiada trwaly charakter. Zaden czlo-
wiek nie moze sobie uzurpowaé prawa do rozwigzania wezla, zupelnie niezalezne-
go od ludzkiego uznania.

Nierozerwalno$¢ nalezy do istoty malzenstwa jako takiego, jest ,,skladnikiem
jego definicji””. Ten istotny przymiot, jak wyjasnia M. F. Pompedda, nalezy ro-

* Por. W. Goéralski, Matrimonium facit consensus, s. 299.

7 Por. Dec. c. Burke z 13. 06. 1988, RR Dec. 80 (1988), s. 382; Dec. c. Funghini z 23.10.1991,
»Monitor Ecclesiasticus” 117 (1992), s. 437-438.

* Dec. c. Serrano Ruiz z 06.12.1988, RR Dec. 80 (1988), s. 725.
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zumie¢ tak, ze bez niego sama rzecz jest inna, niz powinna by¢ albo niz jest poj-
mowana'®. Rozwigzalny zwigzek mezczyzny i kobiety nie jest malzenstwem i nie
moze by¢ tak nazwany. Jesli wigc nupturient wyklucza nierozerwalno$¢ zawiera-
nego zwiazku, tym samym pragnie malzenstwa pozbawionego swej istoty, to jest
malzenstwa, ktore zawierane jest zgodnie z wlasnymi upodobaniami, a nie mal-
zenstwa takiego, jakim jest ze swej natury, jakim zostalo stworzone i potwierdzo-
ne przez Boga za posrednictwem Chrystusa''.

Symulant, ktory zastrzega sobie prawo rozwigzania we¢zla malzenskiego, od-
rzuca istotny przymiot malzenstwa. Wykluczajac dozgonne przekazanie siebie
i przyjecie drugiej strony w celu stworzenia wspolnoty calego zycia, w rzeczywi-
stosci nie chce malzenstwa.

3. 7. Uzaleznienie ukonstytuowania si¢ relacji malzenskiej od spelnienia si¢ warunku

Nupturient przykladajacy wage do jakiej$ sprawy, na ktorej mu w sposob
istotny zalezy, moze uzalezni¢ waznos$¢ aktu zgody malzenskiej od okolicznosci
niepewne;j dla niego. Okolicznos¢ ta, nieznana osobie kontrahenta w chwili zawie-
rania malzenstwa, i zarazem — w jego mniemaniu — tak wazna, iz od jej realizacji
nalezy uzalezni¢ skuteczno$¢ podejmowanej czynnosci prawnej, jaka jest zawarcie
umowy malzenskiej, stanowiac przedmiot warunku, zgodnie z wolg ustawodaw-
cy, moze wplyna¢ na waznos$¢ zgody malzenskiej.

Oczywiscie, gdyby powziecie warunkowej zgody malzenskiej bylo wyrazem
czystego wyrachowania czy irracjonalnej podejrzliwosci nupturienta, przeczyloby
tak milosci jak i woli pelnego osobowego zjednoczenia stron. Postawienie warunku,
od ktérego uzaleznia si¢ ukonstytuowanie si¢ relacji malzenskiej, uzasadnia jedynie
sluszna i proporcjonalnie wazna przyczyna. Taka racja moze by¢ migdzy innymi
obawa przed jakim$ domniemanym zlem, szczegélnie niebezpiecznym dla Zycia
malzenskiego badz troska o zagwarantowanie jakiegos dobra, bez ktoérego nie spo-
sOb wyobrazi¢ sobie trwania we wspolnocie calego zycia mgzczyzny i kobiety.

Zgodnie z przepisami prawa, nie mozna waznie zawrze¢ malzenstwa pod wa-
runkiem dotyczacym przyszlosci. Malzenstwo za$ zawarte pod warunkiem doty-
czacym przeszlosci lub terazniejszosci jest wazne lub nie, zaleznie od istnienia lub
nieistnienia przedmiotu warunku (kan. 1102, § 1-3 KPK). Zatem uzaleznienie
skutecznosci zgody malzenskiej od jakiejkolwiek okolicznosci niepewnej i przy-
szlej sprawia, iz mi¢dzy nupturientami nie moze powsta¢ prawdziwy wezel mal-
zenski. Skuteczno$é¢ zgody malzenskiej, uzaleznionej od okolicznosci przeszlej lub
terazniejszej, uwarunkowana jest faktem, czy okoliczno$¢ ta miala badz ma miej-
sce w chwili zawarcia malzefstwa, czy tez nigdy nie miala miejsca i nie istnieje ak-

* Dec. ¢. Colagiovanni z 20.07.1984, RRDec. 76 (1984), s. 487; Dec c. De Lanversin
217.10.1984, RRDec. 76 (1984), s. 534; Dec. c. Davino z 21. 04. 1988, RRDec. 80 (1988), s. 269.

' Dec. ¢. Pompedda z 17.07.1989, RRDec. 81 (1989), s. 508.

" Dec. ¢. Colagiovanni z 20.07.1984, RRDec. 76 (1984), s. 487; Dec. c. Pompedda z 29. 01.
1985, RRDec. 77 (1985), s. 54; Dec. c. Giannecchini z 19.11.1993, RRDec. 85 (1993), s. 685.
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tualnie. Spelnienie si¢ dolagczonego do zgody malzenskiej warunku dozwolonego
i godziwego rodzi powstanie autentycznej relacji malzenskiej, jego brak nie powo-
duje zmiany stanu stron warunkowej zgody malzenskiej.

3. 8. Negacja woli zawigzania relacji malzenskiej
w przypadku zawarcia malzenstwa pod wplywem przymusu i bojazni

Tam gdzie jest przymus, tam nie ma wolnosci. Zgoda malzenska, jako akt woli
wigzacy na zawsze, domaga si¢ szczegélnych warunkow, w jakich jest podejmowa-
na. Wybér stanu malzenskiego z konkretng osoba, ewentualnie zaniechanie tego
wyboru, sa mozliwe tylko wowczas, kiedy zaden czynnik zewngtrzny nie ograni-
cza swobody decyzji tych, ktorzy posiadaja (badz nie posiadaja) wolg (i) zawarcia
danego malzenstwa.

Kazdy cztowiek posiada prawo do swobodnego wyboru stanu zycia i partnera
w malzenistwie. Prawa do takiego wyboru, wolnego od jakiegokolwiek przymusu,
domaga si¢ tak sama godnos¢ kazdego mezczyzny i kazdej kobiety, jak i prawo
stanowione'”.

Akt woli, przez ktéry mezczyzna i kobieta w nieodwolalnym przymierzu wza-
jemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja w celu stworzenia wspolnoty calego zycia,
skierowanej ze swej natury do dobra malzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania
potomstwa, powinien by¢ aktem ludzkim, podjetym przez osoby wolne od wszel-
kiego zewnetrznego Igku, przymusu moralnego, grozby, szantazu czy zastrasze-
nia. Malzenstwo zawarte pod wplywem ci¢zkiego przymusu lub bojazni, pocho-
dzacej z zewnatrz, choéby nieumyslnie wywolanej, od ktorej, azeby si¢ uwolnic,
zmuszony jest kto$ wybraé malzenstwo, nie posiada zadnego znaczenia prawne-
go. Osoby pozbawione koniecznej swobody w podjeciu aktu zgody malzenskiej,
stosownie do przepisu prawa, nie mogg utworzy¢ tej najglebszej, malzenskiej ko-
munii oséb. Ta bowiem moze by¢ nastgpstwem jedynie w pelni §wiadomego i wol-
nego wyboru mezczyzny i kobiety.

Zakonczenie

Relacja malzenska, jako rzeczywisto$¢ interpersonalna, spoleczna i prawna za-
razem, zaklada istnienie u nupturientéw pewnych czynnikéw osobowych, gwa-
rantujacych realizacj¢ jej naturalnych celéw. Czynniki te okre$la sam ustawodawca
w kan. 1057, 1083-1103 KPK. Zestaw tych wymogdw o charakterze personalnym
stanowi swego rodzaju wypadkowa pomiedzy uszanowaniem naturalnego prawa
czlowieka do zawarcia malzenstwa a zabezpieczeniem dobra malzonkéw oraz
ochrong dobra wspoélnego i samego malzenstwa.

Majac na wzgledzie powyzsze racje, prawodawca domaga si¢ od stron przy-
mierza malzenskiego jedynie takich mozliwosci fizycznych i psychicznych, ktére

' Por. Kan. 219; 1103 KPK, Jean Paul II, Discours au tribunal de la Rote romaine
(28.01.1991), n. 5, ,,La Documentation Catholique” 1991, n. 2024, s. 272.
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wystarczajg do ukonstytuowania si¢ minimalne;j relacji malzenskiej. Te niezb¢dne
wymogi o charakterze osobowym, majace swe zrodlo w prawie Bozym badz sta-
nowionym, podlegaja Scislej interpretacji.

Zgodnie z przepisami KPK, zdatnymi do zawigzania wspdlnoty zycia i milo-
§ci malzenskiej sa jedynie osoby plci przeciwnej, posiadajace stosowny wiek
i zdolno$¢ do odbycia aktu malzenskiego, nie zwigzane ani $wigtymi wigzami
prawnymi wykluczajacymi mozliwo$¢ waznego zawarcia malzenstwa ani szczegél-
nymi prawnymi wi¢zami bliskosci, wolne od przeszkody roznicy religii, uprowa-
dzenia i wystgpku. Osoby te musza chcie¢ nawiaza¢ relacj¢ malzenska, wyrazaja-
cg ich calkowite darowanie si¢ i przyjecie, dokonane w celu stworzenia wspélnoty
calego zycia, skierowanej ze swej natury do dobra maizonkéw oraz do zrodzenia
i wychowania potomstwa, ustanowionej przez Stworcg 1 — migdzy ochrzczonymi
— podniesionej przez Chrystusa Pana do godnosci sakramentu. Dalej, musza by¢
wolne od wszelkich powaznych ograniczen natury psychicznej, czynigcych ich nie-
zdolnymi do nawigzania wspomniane;j relacji. Winny ustrzec si¢ blgdu co do oso-
by lub co do przymiotu osoby oraz podstgpu, dokonanego dla uzyskania zgody
malzenskiej, dotyczacego jakiego$ wlasnego przymiotu, ktoéry ze swej natury
moglby powaznie zakloci¢ wspolnote zycia. Wreszcie kontrahenci nie mogg wy-
kluczy¢ pozytywnym aktem woli zawigzania wspolnoty calego zycia, jakiego$
istotnego jej elementu, dochowania wiernosci malzenskiej oraz dozgonnego daro-
wania si¢ i przyjecia w malzenstwie. Konsekwencja niezachowania ktoregokol-
wiek z wymogéw, o ktorych wyzej, bylaby niewaznos¢ zawieranego zwigzku mal-
zenskiego.

RESUME

L’auteur souligne que le législateur ecclésiastique exige pour que les époux possedent
seulement telle faculté physique et psychique qui suffit a constituer une relation minime
entre eux.



