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Ks. Marian Wréblewski, Recepcja posoborowego nauczania Kosciola
o pojednaniu i pokucie w kaznodziejstwie polskim w latach 1985-2000,
Wabrzezno 2002, ss. 255.

Zarys podjetych badan, przedstawiony we wstepie publikacji ks. M. Wroblew-
skiego: Recepcja posoborowego nauczania Kosciola o pojednaniu i pokucie w kazno-
dziejstwie polskim w latach 1985-2000, wskazuje na trzy podstawowe zrodla inspi-
racji autora. S3 nimi: magisterialne dokumenty Soboru Watykanskiego II,
synodalne dokumenty Kosciola w Polsce i okoliczno$¢ Wielkiego Jubileuszu Ro-
ku 2000. Na tych trzech plaszczyznach zroédet uwaga zostala skoncentrowana wo-
kol problematyki pokuty i pojednania. Wewngtrzny zwiazek mi¢dzy nimi zostat
uwypuklony w calej rozprawie, zgodnie z naturalng zaleznoscia migdzy dokumen-
tami Kosciola powszechnego, ich przeniesieniem na teren Kosciola lokalnego
1 praktycznym wdrozeniem w tak szczegélnym momencie Zycia wiernych jaki sta-
nowil Rok Jubileuszowy. Soczewka skupiajaca nauczanie Kosciola o pokucie
1 pojednaniu jest kaznodziejstwo polskie w ostatnim pigtnastoleciu minionego
wieku. Klamrg zasadnie spinajaca ten okres jest wigc Adhortacja apostolska Jana
Pawla II Reconciliatio et paenitentia (Wwprowadzona w zycie w r. 1985) i jubileuszo-
wy Rok 2000.

Dla wlasciwego odczytania stopnia recepcji doktryny Kosciola we wspomnia-
nej materii autor rozprawy wykorzystal teksty polskich homilii i kazan opubliko-
wanych w czasopismach i pozycjach ksiazkowych z tego okresu. Zestawienie do-
kumentéw papieskich z 500 charakterystycznymi kazaniami i homiliami
pozwolilo autorowi publikacji na zastosowanie metody poréwnawczej, przy po-
mocy ktérej staral si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: w jakim stopniu badane opraco-
wania homiletyczne przejely i wykorzystaly nauczanie papieskie w odniesieniu do
pokuty i pojednania (s. 15).

Zastosowana metoda wyznaczyla uklad publikacji obejmujacej pigé rozdzia-
1ow. W rozdziale pierwszym, na tle sytuacji wspolczesnego kryzysu sakramentu
pokuty, ks. Wroblewski szuka obiektywnych sposobow jego rozwigzania, wskazu-
jac na potrzebe rozwinigcia wlasciwej katechezy koscielnej, majacej dopoméc
wiernym do zrozumienia istoty grzechu i potrzeby uwolnienia si¢ od niego. Wsr6d
przyczyn zaistnialego kryzysu sakramentu pokuty i pojednania autor wymienia —
obok racji subiektywnych (utrata wrazliwosci sumienia), takze braki w samej
praktyce pokutnej i zbytni legalizm ze strony spowiednika, a takze niewystarcza-
jace teologiczne poglebienie ludzkiej formacji wiernych na tym odcinku. Dos¢
szczegolowa analiza wewngtrznej postawy penitenta, dotychczasowych form
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rachunku sumienia, brak teologicznego pogigbienia sensu sakramentu pokuty
i pojednania, prowadza autora rozprawy do stusznego wniosku, ze zlozone me-
chanizmy traktowania sakramentalnej spowiedzi doprowadzily w znacznej mierze
do urzeczowienia tego sakramentu, zamiast ukazania go jako rzeczywistego srod-
ka prowadzacego stabego i upadajacego cztowieka do osobowego spotkania z Bo-
giem. Jest to wilasciwie ogolny problem sakramentologii, ktéra od strony teore-
tycznej wyzwolila si¢ ze swoistego reizmu i1 od blisko 40 lat podchodzi do
sakramentow w aspekcie skutecznego znaku osobowego spotkania czlowieka
z Bogiem. Przy dobrze wypracowanej sakramentologii w teologii systematycznej
brakuje bardziej pogl¢bionego wypracowania tego rysu na odcinku teologii prak-
tycznej. Do$¢ drastycznym przykladem, zwlaszcza w niektorych krajach Zacho-
du, jest kontynuowany kryzys w zakresie tej praktyki.

Omawiajgc rézne motywy odczuwanego kryzysu ks. M. Wroblewski widzi
pewna mozliwo$¢ jego przezwycig¢zenia w odpowiedniej teologicznej formacji lu-
dzi wierzacych, cho¢by w formie odpowiedniej katechezy koscielnej. Ksztalt tej
formacji nie moze by¢ jednak przypadkowy i dlatego stusznie autor odwotuje si¢
do konkretnych tresci owej formacji, wskazanych w soborowych i posoborowych
dokumentach Kosciola. Wérdd licznych wypowiedzi soborowych na temat poku-
ty i pojednania autor publikacji zwraca szczeg6lng uwage na dokumenty litur-
giczno-pastoralne i doktrynalno-dogmatyczne. W najbardziej rozwinigtej formie
temat pokuty zostal oméwiony w konstytucjach ,,Sacrosanctum Concilium” (KL)
iw ,Lumen gentium” (KK).

Przeprowadzona analiza odpowiednich tresci obydwoch dokumentéw prowa-
dzi autora publikacji do wniosku, Ze temat pokuty zostal w nich dos$¢ ogoélnie po-
traktowany, jakkolwiek zawarte w nich przeslanie stanowi wazny impuls dla po-
soborowych przemian w odniesieniu do sprawowania sakramentu pokuty. Jest to
uwaga prawdziwa, ale wydaje si¢, ze nalezaloby w tym miejscu mocniej podkresli¢
wazne osiagnigcie Soboru, ktoéry po raz pierwszy w magisterialnym nauczaniu
Kosciola zaakcentowal eklezjalng perspektywe sakramentu pojednania, znajduja-
ca swoj wyraz w ukazaniu sakramentalnej koncepcji samego Kosciola, jako sakra-
mentu pojednania z Bogiem i z ludzmi (KK, n. 1). Trzeba zauwazyé, ze bardzo
ogolne i pozytywne stwierdzenie, ze Chrystus, jedyny Posrednik, ustanowil swéj
Kosciol swiety (KK, n. 8), bynajmniej nie pozwala na utozsamianie Kosciola
z Chrystusem w zakresie $wigtosci. Jakkolwiek bowiem Kosciél pozostaje nieod-
laczny od Chrystusa, uczestniczac w Jego $wietosci dzieki darowi Ducha Swigte-
g0, to tej Swigtosci nie mozna utozsamiaé ze §wigtoscia Chrystusa. Wyjasnienie
problemu daje sam tekst soborowy w slowach: A skoro Chrystus, ,,$wiety, niewin-
ny, niepokalany” (Hbr 7,26), nie znal grzechu (por. 2 Kor 5, 21), lecz przyszed! dla
przeblagania jedynie za grzechy ludu (por. Hbr 2, 17), Kosciél obejmujgcy w lonie
swoim grzesznikow, Swiety i zarazem ciqgle potrzebujgcy oczyszczenia, podejmuje
ustawicznie pokutg i swoje odnowienie (KK, n. 8).

Z tego tekstu Kosciél soborowy wyprowadza swoje nauczanie o pokucie i po-
jednaniu. W oparciu o niego nalezy tez jasno powiedzieé, ze Kosciol nie wypro-
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wadza swojego pokutnego zadania jedynie z nakazu Chrystusa, ale wyplywa on
z rzeczywistej sytuacji wiasnej natury. Innymi stowy, konieczno$¢ pokuty wyply-
wa nie z nadanej Kosciolowi konstytucji, ale z jego natury i misji.

Takze rozdzial Konstytucji o Ludzie Bozym, w ktorym zostalo zestawione ka-
planstwo sakramentalne i powszechne, stanowi mocng teologiczna podstawe dla
koscielnego nauczanie o pokucie i pojednaniu. Wykonywanie kaplanstwa po-
wszechnego jest rozwazane glownie w relacji do czynnosci sakramentalnych, kto-
re byly przez dlugi czas traktowane jako przywilej kaplanstwa hierarchicznego.
Konstytucja o Kosciele laczy je istotowo ze wszystkimi ochrzczonymi: Ci zas, kté-
rzy przystepujq do sakramentu pokuty, otrzymujg od milosierdzia Bozego przeba-
czenie zniewagi wyrzqdzonej Bogu i rownoczesnie dostgpujq pojednania z Koscio-
fem, ktéremu grzeszqc zadali rang, a ktory przyczynia sig do ich nawrécenia
miloScig, przykladem i modlitwg (KK, n. 11).

Ten fragment zostal obszernie podjgty w nauczaniu posoborowym, gdyz za-
wiera dwa charakterystyczne elementy teologiczne: jasniej sprecyzowane pojgcie
grzechu - zniewaga Boga i rana zadana Kosciotowi; poglgbione pojecie sakra-
mentalnej pokuty — przebaczenie zniewagi wyrzadzonej Bogu i pojednanie z Ko-
sciolem. Poniewaz do tego przeslania odwoluja si¢ posoborowe dokumenty Ko-
$ciola, na co slusznie przy ich analizie zwraca uwage ks. Wroblewski, byloby
z pewnoscig korzystne szersze uwzglednienie go i praktyczne wykorzystanie na
pierwszym etapie refleksji nad pokutg i pojednaniem w prezentowanej publikacji.

Temat pokuty znalazl nalezyte potraktowanie takze w dokumentach posobo-
rowych Pawla VI i Jana Pawla II. Autor opublikowanej rozprawy, oprécz obiek-
tywnej wartosci zbawczej sakramentu pokuty, staral si¢ podkresli¢ jego pedago-
giczny wymiar, wyrazajacy si¢ w zdolnosci wypracowania w czlowieku pewnego
stylu zycia, wplywajacego na uksztaltowanie zywych relacji z Bogiem i z ludZmi.

Drugi rozdzial ksiazki zostal poswigcony doktrynie Kosciola o grzechu (s. 61-97)
1 jej zastosowaniu w kaznodziejstwie. Charakteryzujac poglady kaznodziejéw na
nature grzechu (s. 77-87) ks. M. Wroblewski zauwaza pewne przesunigcie akcen-
tu z gloszenia zasad moralnych na tworzenie praktyki etyczne;j, usitujacej pomoc
spolecznosci w wyrazaniu akceptacji na wprowadzanie wartosci transcendent-
nych. Kaznodziejstwo akcentuje jednoczesnie etyczno-spoleczng funkcje Koscio-
la w pojednaniu czlowieka z Bogiem, co pozwala lepiej pojmowa¢ Kosciél jako
miejsce spotkania czlowieka z Bogiem i jego udzial w rzeczywistej przemianie
czlowieka.

Z uznaniem nalezy odnotowa¢ dobra orientacj¢ Autora w zakresie teologicz-
nej wykladni nauki o grzechu i jej jasnym, zrozumialym przedstawieniu. Wilasci-
we rozumienie procesu usprawiedliwienia zawiera obok elementu negatywnego,
jaki stanowi wyznanie grzechow, rowniez element pozytywny — pojednanie. Ma-
jac na uwadze te strukture rozprawa po omowieniu misterium iniquitatis omawia
w rozdziale trzecim misterium reconciliationis. Jak w poprzednim rozdziale tak
i tutaj Autor wychodzi od doktrynalnej wykladni nauki o pojednaniu, aby na jej
tle ukazaé role i sens koscielnego przepowiadania i sakramentu pokuty, jako $rod-
kéw na drodze do pojednania.
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Swoistg syntez¢ drugiego i trzeciego rozdzialu stanowi rozdzial czwarty, trak-
tujacy o tajemnicy nawrdcenia i wkladzie polskiej ambony w jego urzeczywistnia-
nie. Osobliwoscia tego rozdziatu jest podkreslenie koniecznego zwiazku pokuty
sakramentalnej z pozasakramentalnymi aktami pokutnymi, ktorych celem jest
uksztaltowanie w grzeszniku postawy pokutnej (s. 192-199). O ile Autor w satys-
fakcjonujacy sposéb przedstawil pozytywne przestanie Kosciola w zakresie poku-
ty i pojednania, to odczuwa si¢ pewien brak w ukazaniu ewentualnych trudnosci,
czy nawet niedociagni¢é, z ktoérymi boryka si¢ polskie kaznodziejstwo. Sadzg, ze
obok jego powaznej ewolucji od strony teologiczno — praktycznej sa rowniez pro-
blemy wymagajace studiéw zespolowych i praktycznego wysitku.

Piaty rozdzial publikacji stanowi probg oceny recepcji nauki Kosciota o poku-
cie i pojednaniu w kaznodziejstwie polskim. Po dos¢ szczegblowej analizie doku-
mentéw Kosciola i tresci kaznodziejstwa polskiego w materii pokuty i pojednania
autor publikacji akcentuje konieczno$¢ stosowania tych dokumentoéw jako pod-
stawowego tworzywa homiletycznego.

Przeanalizowane kazania wskazuja, ze ich autorzy nie mieli na celu przekazu
systematycznego wykladu teologicznego ale raczej praktyczne przyblizenie prawd
wiary i zasad zycia moralnego. Autor rozprawy zauwaza, ze kaznodziejstwo pol-
skie jest do$¢ mocno uwrazliwione na samg problematyke grzechu, ale za malo
zwraca si¢ w nim uwage na pozytywna formacj¢ do zycia w lasce, do ksztaltowa-
nia postawy zdolnej do eliminowania grzechu. Charakterystycznymi cechami ka-
znodziejstwa polskiego jest chrystocentryzm i eklezjalny wymiar sakramentu po-
kuty. Problematyka kazan chetnie si¢ skupia woko6l mariologii i sakramentu
pokuty, mniej natomiast zwraca si¢ w niej uwage na wymiar pojednania w sakra-
mencie chorych, kaplanstwa, malzenistwa i bierzmowania. Stabo podkresla si¢ po-
jednawcza warto$¢ Eucharystii oraz malo si¢ organizuje nabozenstw pokutnych.

W oparciu o oceng zréznicowanego stopnia recepcji nauczania Kosciola przez
polskie kaznodziejstwo ks. M. Wroblewski formutuje okreslone postulaty teolo-
giczno — homiletyczne, ktorych realizacja moglaby przyczynié si¢ do poprawy sy-
tuacji duszpasterskiej na tym odcinku (s. 212-219). Skoro grzech i pojednanie s3
wedlug Pisma $w. $ciSle wlaczone w proces usprawiedliwienia, jako integralne je-
go elementy, to przepowiadanie pokuty i pojednania musi by¢ powigzane z dzie-
lem odkupienia, realizowanym w wydarzeniu Chrystusa. Bez tego chrystocen-
trycznego fundamentu cala katecheza bylaby pozbawiona obiektywnej normy dla
postgpowania czlowieka i stalaby si¢ malo znaczacym czynnikiem w procesie jego
odnowy. Skuteczno$¢ przepowiadania zalezy od zmiany postgpowania czlowieka
w stosunku do wlasnych obowiazkéw i w relacji do innych oséb. Dlatego oprocz
drég pojednania sakramentalnego istnieje potrzeba wprowadzenia w praktyke
okreslonych aktow wspomagajacych tg przemiang, np.: modlitwa, post, dzieta mi-
losierdzia. Te wszystkie akty powinny uwrazliwia¢ chrzeécijanina na humanizuja-
cy charakter pokuty i jej wspolnotowa no$nosé.

Obszerna analiza materiatu kaznodziejskiego w Polsce i jego zestawienie
z dokumentami magisterialnymi Kosciola prowadzi autora publikacji do wnio-
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skow, ktore moga pomoéc w znalezieniu przynajmniej czgsciowej odpowiedzi na
spoleczng sytuacje zycia Polakow, ktorych wigkszo$¢ przyznaje si¢ do wyznawa-
nia wartosci chrzescijanskich. Powazna przyczyna nieprawidlowosci w zyciu indy-
widualnym i spolecznym jest zatarcie spolecznego wymiaru grzechu, obojetnosé
dla pracy nad wadami spolecznymi, ktore ksztaltuja okreslone struktury grzechu
i wplywaja na atmosferg zycia wspolnotowego.

QOd strony teoretycznej publikacja przedstawila zagadnienie wystarczajaco zro-
zumiale. Wydaje si¢ jednak, ze w tym miejscu powinny si¢ znalez¢é praktyczne od-
niesienia do konkretnej sytuacji w Polsce, ktora w zakresie zastosowania norm
ewangelicznych w zyciu jednostki i spoleczenstwa niewiele si¢ rézni od deficytu
chrzescijanskiego stylu zycia w innych krajach. Tego rodzaju ,,uprzykiadowienie”
Zycia codziennego w jego spolecznym wymiarze odpowiadaloby w jakiej§ mierze
takze stylowi wlasciwemu kaznodziejstwu. Autor slusznie zauwaza, ze kazno-
dziejstwo polskie za malo podkresla integrujacy charakter Kosciota w pojednaniu
czlowieka z Bogiem i czlowiekiem. Nalezalby jednak wskaza¢ wyrazniej potrzebg
odejscia od przesadnej formy moralizowania i dostrzec konieczno$¢ rozwinigcia
duszpasterstwa grup, ksztaltujagcego postawe pojednania, ktorej braki odczuwa
si¢ w codziennym zyciu wspolnoty. Ten praktyczny watek zostal — moim zdaniem
— za malo uwypuklony.

Oceniajac calo$¢ prezentowanej rozprawy dostrzegam, ze zostala ona napisa-
na z wielkg starannoscig. Jest to pierwsza monografia na temat recepcji naucza-
nia Kosciola o pokucie i pojednaniu w polskim kaznodziejstwie okresu posobo-
rowego. Autor wykazal dobrg znajomos¢ teologicznych podstaw zagadnienia, co
pomoglo mu dokona¢é jasnej i szerokiej analizy tej problematyki w opublikowa-
nych materialach kaznodziejskich. Przedstawiona rozprawa ks. M. Wréoblewskie-
go wykazuje, iz jej autor swobodnie potrafi korzysta¢ z obfitej literatury, formu-
lowaé w sposéb jasny wnioski i prezentowa¢ je w sposob obiektywny. Na uwage
zashuguje lekki i poprawny styl i jezyk. Tym samym spelnia ona postulat stawiany
kaznodziejstwu od strony jezykowe;j.

Ks. Czeslaw Rychlicki



