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1. Wstep

Zagadnienie stosunku chrzescijan do struktur zewne¢trznych, zwlaszcza tych,
ktore dotyczyly kierowania spolecznoscia, przyciagalo uwage najwczesniejszych
mysSlicieli chrzescijanskich. Rozwijajaca si¢ wspélnota religijna grupujaca, mimo
niecheci ze strony wielu Zydéw i pogan, coraz wigksza ilo$¢ wyznawcéw, byla po-
niekad zmuszona do zajecia okreslonego stanowiska w odniesieniu do istniejace-
go systemu politycznego i administracyjnego. Literatura chrzescijanska antyczna,
cho¢ nie zawiera traktatow politycznych jakie znal §wiat grecki, podjeta przy réz-
nych okazjach tematy dotyczace relacji chrzescijanstwa do wladzy.

Do najwcze$niejszych autorow, ktorzy poswigcili interesujacemu nas zagadnie-
niu niektore strony swoich pism, nalezeli biskup Lyonu Ireneusz oraz Orygenes.
Zamierzajac przedstawi¢ ich mysli dotyczace stosunku chrzescijan do panstwa,
warto poda¢ kilka uwag wstgpnych zwigzanych z kontekstem zycia i dzialalnosci
obydwoch pisarzy.

Trzeba przede wszystkim zaznaczy¢, ze koncepcja Cesarstwa Rzymskiego
znacznie roznila si¢ od idei miast panstw, jakie rozwijaly si¢ w przeszlosci w Gre-
cji; Cesarstwo jednoczylo w sobie zréznicowane narody postugujace si¢ réznymi
jezykami i odznaczajace si¢ odmiennymi kulturami. Konieczne bylo, w celu utrzy-
mania jednosci politycznej i administracyjnej, opracowanie serii zyciowych regul
i nadanie wszystkim nalezacym do Cesarstwa okreslonego statusu prawnego.

Moéwiac o chrzescijanistwie starozytnym i jego relacji do panstwa, trzeba
przede wszystkim unika¢ opinii zbyt ogélnych, ktore nie bralyby pod uwage szyb-
ko zmieniajacego si¢ kontekstu w jakim dzialali chrzescijanie jak tez wewnetrznej
zlozonosci dostrzegalnej w samej wspolnocie chrzescijanskiej. Wydaje si¢ rowniez
rzecza konieczng wzigcie pod uwage aspektu chronologicznego: nieco inne byly
wyzwania stawiane wspdlnocie chrzescijan na samym poczatku jej istnienia, inne
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w czasie pierwszej ekspansji poza Palestyng, inne wreszcie w czasie przenikania
chrzeicijanstwa do narodow charakteryzujacych si¢ synkretyzmem kulturalnym'.

Samo pojecie ,,Cesarstwa Rzymskiego™” rowniez ulegalo pewnej ewolucji takze
1w interesujagcym nas zakresie jego relacji do religii. Oznaczalo ono najpierw pan-
stwo, ktore prowadzilo zasadniczo polityke poganska (od Decjusza az do Diokle-
cjana zdecydowanie poganska); charakteryzowalo si¢ nast¢pnie narodowg polity-
ka rzymska nastepcoOw Augusta; oznaczalo wreszcie Cesarstwo, ktére od
Konstantyna stawalo si¢ chrzescijanskim, a od Teodozjusza pryncypialnie chrze-
$cijanskim’.

Ireneusz (T ok. 202-203), chrzescijanin pochodzacy z Azji Mniejszej, przeby-
wajacy przez pewien czas w szkole sw. Polikarpa ze Smyrny, nastgpnie obecny
w Galii jako kaplan i wreszcie biskup Lyonu, znany jest przede wszystkim jako
autor dziela Przeciw herezjom. Nawet jesli relacja wspolnoty chrzescijanskiej
w odniesieniu do Cesarstwa nie znajduja si¢ w centrum mysli Ireneusza, pisarz
ukazuje przejscie od koncepcji typu apologetycznego do teorii teologicznej zajmu-
jacej si¢ Cesarstwem jako takim. Adresatami dziela Przeciw herezjom nie byly
wladze Cesarstwa, ale raczej chrzescijanie uwiedzeni albo przynajmniej wabieni
przez gnostycyzm odznaczajacy si¢ mi¢dzy innymi pewnym brakiem zaintereso-
wania w odniesieniu do rzeczywistosci ziemskich, co z kolei prowadzilo do niepo-
stuszenstwa cywilnego, zwalniania si¢ z obowiazkow spolecznych, nieplacenia po-
datkow. Tego typu postawa byla tlumaczona w rzeczywistosci owg wyzszoscia,
ktora gnostycy widzieli w sobie samych i ktéra pozwalala im, jak sadzili, by¢ nie-
zaleznymi w odniesieniu do struktur zewnetrznych.

Orygenes (T ok. 254) napisat wielkie dzielo apologetyczne Przeciwko Celsusowi,
filozofowi poganskiemu z drugiego wieku, ktory zaatakowal w sposéb frontalny
religi¢ chrzescijanska. Orygenes odpiera w sposob systematyczny poglady Celsu-
sa, wyjasniajac wiele podstawowych prawd dotyczacych wiary i obyczajéw chrze-
Scijan. Porusza w nim réwniez interesujace nas zagadnienie stosunku wspolnoty
chrzescijan do wladzy, odwolujac si¢ czesto do odnoénych tekstow Pisma Swiete-
go, zwlaszcza do corpus Paulinum.

Obydwaj wspomniani pisarze, Ireneusz i Orygenes, podali interpretacje pewne-
go wyrazenia apostola Pawla, ktore nastreczalo zaréwno w przeszlosci jak i dzi-
siaj sporo egzegetycznych trudnosci. Chodzi o zdanie z Listu do Rzymian 31,1:
,»Nie ma wladzy, ktora by nie pochodzila od Boga”. Omawiajac zagadnienie rela-
cji chrzescijan do wladzy w ujeciu Ireneusza i Orygenesa, przeanalizujemy odno-
$ne ich teksty, wyjasniajace jak nalezy rozumieé przytoczone stowa Apostola.

' Zob. L. Padovese, Il problema della politica nelle prime comunita cristiane, Casale Mon-
ferrato 1998, s. 17-21. We wprowadzeniu (s. 7-16) autor wzmiankuje niektore wazniejsze studia
dotyczace relacji wezesnego chrzescijanstwa w odniesieniu do panstwa.

? Zob. H. Rahner, Koscidl i pafistwo we wczesnym chrze$cijanstwie, Warszawa 1986, s. 9:
»OKkres, ktérym si¢ tu zajmujemy, nie zostal wytyczony dowolnie. W tym czasie bowiem stosun-
ki migdzy Kosciolem i Cesarstwem Rzymskim stanowig jedna caloéé, stajac si¢ jakby tematycz-
nym preludium do ogélnych dziejow Kosciota, wzorem dla wszystkich przyszlych stosunkéw
migdzy Kosciolem a panstwem”.
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2. Interpretacja Ireneusza

Ireneusz przedstawiajac centralng ideg historii zbawienia precyzuje, ze Bog od
poczatku troszczyl si¢ o cztowieka, o jego cialo 1 duszg, nie wyrdzniajac w stwo-
rzonej przez siebie spolecznosci klas przeznaczonych badz nieprzeznaczonych do
zbawienia. W sensie antygnostyckim wyjasnia, ze stworzenie $wiata i czlowieka
dokonane zostalo przez jednego Boga. Odrzuca zdecydowanie gnostycka teorig
o Bogu zlym Starego Testamentu i o Bogu milosiernym Nowego Testamentu.
Antygnostycki charakter dziela Ireneusza dostrzega si¢ roOwniez w tych jego frag-
mentach, ktore dotycza mysli pisarza w odniesieniu do panstwa. Te zostaly przed-
stawione przede wszystkim w ksiedze V dziela zatytulowanego Przeciw herezjom’.

Ireneusz opracowujac rozne zagadnienia mysli chrzescijanskiej, korzystat ob-
ficie z tekstow biblijnych. Postgpowal podobnie przestawiajac w ksiedze V, roz-
dziat 24, Przeciw herezjom' swoja opini¢ dotyczaca relacji chrzescijanstwo-Cesar-
stwo i proponujac wyznawcom Chrystusa okreslone postawy w odniesieniu do
struktur zewnetrznych. Biskup Lyonu juz na poczatku wspomnianego tekstu cy-
tuje stowa Ksiegi Przystow: ,,Serce krola w r¢ku Pana” (Prz 21,1), nie dokonuje
jednak jego dokladniejszej egzegezy. Zauwaza jedynie, ze w tym samym sensie na-
lezy interpretowac wspomniane slowa apostola Pawla: ,,Kazdy niech bedzie pod-
dany wladzom, sprawujacym rzady nad innymi. Nie ma bowiem wiadzy, ktéra by
nie pochodzila od Boga, a te, ktére sa, zostaly ustanowione przez Boga” (Rz
13,1). Aby wlasciwie zrozumie¢ powyzszy tekst pawlowy dotyczacy pochodzenia
wladzy, trzeba wyjasni¢ przede wszystkim kontekst jego powstania. Przytoczone
slowa Apostola, podobnie jak caly roz. 13 Listu do Rzymian, maja charakter pa-
renetyczny. Pawel nie prezentuje calej teologii panstwa ani nie snuje refleks;ji o je-
go naturze; Apostol przede wszystkim zacheca: ,,Kazdy niech bedzie poddany
wladzom” (Rz 13,1). Autor uzywa w swoim Liscie j¢zyka typowego dla prawa; pi-
smo kierowane jest w rzeczywistosci do Rzymian, ktorzy ius otaczali szczegélnym
szacunkiem. Nie bardzo natomiast wiadomo, dlaczego Pawel nie umieszcza, obok
argumentacji wyplywajacej z poszanowania dla lex, rowniez tej o naturze chrysto-
logiczne;j.

Zacheta do postuszenstwa wobec wladzy politycznej i administracyjnej zostaje
umieszczona w charakterystycznym kontekscie interpretacji przykazania mitosci’.
Wspdlnota chrzescijaniska byla mocno zakorzeniona w milosci Boga, od ktorej
nie moze oderwac nawet miecz: ,,Kt6z nas moze odlagczy¢ od mitosci Chrystusowe;j?

* Mysl polityczna Ireneusza czeka ciggle na swoje doglgbne opracowanie. Kontekst dzialal-
nosci pisarza jak tez niektére elementy jego teorii dotyczacej relacji chrzescijanstwo-Cesarstwo
zostaly oméwione m. in. przez: A. Harnack, Missione e propagazione del cristianesimo nei pri-
mi tre secoli, Cosenza 1986; T. Mommsen, Le provincie romane. Da Cesare a Diocleziano, Fi-
renze 1991; P. Batiffol, La Chiesa nascente e il cattolicesimo, Firenze 1971.

¢ Zob. Ireneusz, Przeciw herezjom, A. Rousseau — L. Doutreleau — C. Mercier, SC 153, Pa-
ris 1969, s. 294-306.

$ Zob. Rz 12,9-14: ,,Milo§¢ niech bedzie bez obludy! (...) Blogostawcie tych, ktdrzy was
prze$laduja! Blogoslawcie, a nie zlorzeczcie!”.
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Utrapienie, ucisk czy przesladowanie, gléd czy nagos¢, niebezpieczenstwo czy
miecz?” (Rz 8,35). Chrzescijanie wyrazali przekonanie, ze mocg owej milosci mo-
ga pokona¢ wszystkie napotykane niebezpieczenstwa. Chrystus, ktoremu wspol-
nota chrzescijan pragnela stuzy¢, zostal ukrzyzowany i skazany przez panstwo, ale
zmartwychwstat i jest Panem.

Pawtowy tekst ,,Kazdy niech bedzie poddany wladzom” (Rz 13,1) i jego wyja-
$nienie: ,,Nie ma bowiem wiadzy, ktéra by nie pochodzila od Boga” (tamze), na-
lezy rozpatrywaé w perspektywie zbawienia eschatologicznego, ciagle blizszego.
Apostol widzi i osadza rowniez panstwo w $wietle eschatologicznym, ktére wska-
zuje na jego zakonczenie; panstwo bowiem nie jest ani wieczne ani boskie. W rze-
czywistosci bowiem ,,przemija postaé tego $wiata” (1 Kor 7,31). Swiat zatem, jak
tez wszystkie struktury zewnetrzne, ma charakter prowizoryczny.

Apostol wyrazajac niepodwazalne, jego zdaniem, przekonanie, ze ,,Nie ma
wladzy, ktéra by nie pochodzila od Boga, a te, ktore sa, zostaly ustanowione
przez Boga” (Rz 13,1), ukazuje wladze jako element konieczny w istnieniu i dzia-
laniu spolecznosci. Apostol mowil do chrzescijan, ktorzy w rzeczywistosci nie
uczestniczyli w sposob aktywny w rzadzeniu spolecznoscia i, w konsekwencji, nie
ponosili odpowiedzialnosci, jak to si¢ dzieje dzisiaj we wszystkich formach demo-
kracji. W rzeczywistosci nie byli oni wolnymi obywatelami, ale zwyklymi podda-
nymi. Pawel nie znal rzecz jasna wielu kwestii etyki politycznej, poczynajac od tej,
ktora wiaze si¢ z odpowiedzialnym uczestnictwem chrzescijan w dzialalnosci pan-
stwa. Nie mogl zatem da¢ na nie wyczerpujacych odpowiedzi®.

Przechodzac obecnie do wyjasnienia tekstu Rz 13,1 zaproponowanego przez
Ireneusza, trzeba zaznaczy¢, ze biskup Lyonu odwotluje si¢ rowniez do niektérych
innych fragment6w tego dziela jak tez cytuje stowa zapisane przez innych autoréw
Nowego Testamentu, zwlaszcza ewangelistow.

Ireneusz przytacza zatem tekst Apostola wedle ktorego ,[Wladza] nie na proz-
no nosi miecz. Jest bowiem narzg¢dziem Boga do wymierzania sprawiedliwej kary
temu, ktory czyni zle” (Rz 13,4)". Wladza jest narzedziem Boga w tym sensie, ze za-
pewnia zyciu spolecznemu uporzadkowany rozwoj, jest dobrem porzadku, opieki
i pokoju. Tego typu cele wskazuja réwniez na pewne granice wladzy polityczne;j,
oraz na ostateczne kryterium, na podstawie ktorego bedzie oceniana.

Ireneusz odrzuca gnostycka egzegeze, tekstu pawlowego, wedle ktorej Apostol
mial na uwadze nie tyle konkretna wladz¢ ziemska ile blizej nieokreSlone sily
anielskie i wladze niewidzialne. Odwoluje si¢ dlatego do stynnego faktu z zycia
Chrystusa opisanego przez ewangelist¢ Mateusza: ,,Pan potwierdzil to wszystko

¢ Zob. V. Mannucci, Lettera ai Romani, w: Aa. Vv. Le Lettere di Paolo, Marietti, Genova
19962, s. 45-46.

’ Biblia Tysiaclecia (s. 1287) komentuje: ,,Ostatnio niekiedy kwestionowano pawlowa auten-
tyczno$¢ tych stéw, jako rzekomo nakazujacych zbytnia uleglo$é wobec wladzy rzymskiego Ce-
zara, ktérym wtedy byl Neron. Tymczasem nalezy pamigtaé, ze Apostol podaje tutaj zasady za-
wsze obowiazujace. By¢ moze, sklonily go do napisania ich pewne tendencje nurtujgce wowczas
Zydéw i chrzescijan w Rzymie”.
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nie czynigc tego, co mu sugerowal diabel, ale nakazujac placi¢ podatek poborcom
za siebie i Piotra™.

Ireneusz uwaza, ze Swiat i wszystkie rzeczywistosci w nim istniejace nie naleza
do demona jak to twierdza gnostycy; $wiat nalezy do Boga, ktory rzadzi nim po-
stugujac si¢ rowniez wiadza polityczna, a tej ostatniej nie mozna przypisaé pocho-
dzenia diabelskiego.

Biskup Lyonu podaje nastgpnie niektore racje istnienia struktur i wladzy ze-
wngetrznej, odwolujac si¢ do historii rodzaju ludzkiego i upadku czlowieka, jaki
mial miejsce na poczatku jego istnienia: ,,Czlowiek, oddalajac si¢ od Boga, stat si¢
tak prymitywny, ze traktowal rowniez krewnych jak nieprzyjaciol i bez bojazni
popadl w catkowity nieporzadek, zabdjstwo i chciwos$é. Bog zatem sprawil, ze ba-
li si¢ cztowieka, poniewaz nie znali bojazni Bozej, aby, poddani wiadzy ludzi i wy-
chowani przez ich prawo, osiagneli okreslong sprawiedliwos¢ i uzywali umiarko-
wania jedni wzgledem drugich, trzymajac miecz polozony w sposéb widoczny
przed nimi jak méwi Apostol™.

Poglebiajac refleksje i szukajac réznych argumentow na rzecz wladzy ludzkiej
przejawiajacej si¢ w konkretny sposob (chodzi np. o wladze przymusows i karal-
na, nakladanie praw i podatkow), Ireneusz twierdzi, ze na skutek grzechu pierwo-
rodnego czlowiek stracil bojazn Boza i zgode z innymi az do traktowania ich ja-
ko nieprzyjaciét (by¢ moze autor ma tu na uwadze m. in. histori¢ Kaina i Abla).
W tym $wietle biskup Lyonu interpretuje panstwo jako srodek na zlo. Panstwo ja-
ko produkt grzechu jest rzeczywistoscia drugorzedng a jednak konieczna, aby od-
kry¢ na nowo bojazn Boza. Panstwo nie rodzi si¢ w wyniku potrzeb natury, ale
stuzy do naprawy grzechu. Mozna zatem uznac, ze panstwo ma pochodzenie bo-
skie, poniewaz wpisuje si¢ w Bozy plan zbawienia i zasluguje, z racji na swoja
funkcj¢ pozytywng i instrumentalna, na respekt i lojalno$¢ nawet wtedy, gdy sta-
je si¢ przeSladowca. Nie mozna go kochaé jako takiego ani tez identyfikowaé sig
z nim. Co wigcej, wydaje si¢, ze dla chrzescijan, ktérzy maja w sobie bojazn Bo-
Z3, utracong swego czasu przez Adama, panstwo spelnilo juz owa funkcje peda-
gogiczng i dyscyplinarna, ktora jest jeszcze konieczna dla pogan®.

»(...) Sami urzednicy, ktérzy maja jako instrument prawa sprawiedliwosci, nie
beda pytani o to, co zrobili wedtug sprawiedliwosci i zgodnie z prawem, ale zging
z racji na to wszystko co wykonaja na szkode¢ sprawiedliwosci, postepujac przeciw
sprawiedliwosci, przeciw prawu i w sposob tyranski: w rzeczywistosci sprawiedli-
wy osad Boga dosiggnie jednakowo wszystkich i nikogo nie pominie. Zatem dla
dobra pogan zostala ustanowiona wladza ziemska przez Boga a nie przez diabla,
ktory nie tylko nigdy nie wypoczywa, ale raczej nie chce aby nie wypoczywali row-
niez poganie, aby ludzie lekajac si¢ jej, wzajemnie si¢ nie pozarli na wzor ryb, ale

* Ireneusz, Przeciw herezjom 5,24,1, SC 153, s. 298 (teksty Ireneusza przytaczam we wia-
snym tlumaczeniu).

° Tamze 5,24,2, SC 153, s. 298.

1 Zob. L. Padovese, Il problema della politica, s. 228.
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ustanawiajac prawa, powstrzymali wielka niesprawiedliwos¢ pogan. Wilasnie
w tym z woli Boga pelnig swoj urzad™"'.

Tego typu interpretacja pawlowych stow ,,Nie ma bowiem wladzy, ktéra by nie
pochodzita od Boga” (Rz 13,1), jest niewatpliwie jedng z najbardziej religijnych,
jaka zostawila nam starozytno$¢ chrzescijanska. Streszcza si¢ ona w przekonaniu,
ze Bog kieruje historig postugujac si¢ ludzmi: to On nagradza dobrych dobrymi
rzadcami i karze ztych zlymi rzadcami. W praktyce zatem ludzie otrzymuja takich
wiladcow, na jakich zastuguja.

3. Interpretacja Orygenesa

Orygenes byt jednym z pierwszych pisarzy chrzescijanskich, ktorzy zajeli si¢
teoretycznie problemem ,,Kosciét — panstwo”. Komentarz do Listu sw. Pawla do
Rzymian, napisany pod koniec pierwszej potowy III w., jest tego odno$nym $wia-
dectwem. Rowniez Orygenes, podobnie jak Ireneusz, szukal odpowiedzi na pyta-
nie: w jaki sposob panstwo, przesladowca Kosciola, moze pochodzi¢ od Boga?
Orygenes, zastanawial si¢ w jaki sposob mozna wyjasni¢ stowa Apostola wedle
ktérych ,,nie ma wiadzy, ktora by nie pochodzita od Boga” (Rz 13,1).

Pisarz w nast¢pujacy sposob precyzuje interesujacg nas kwestig: ,,Nie ma bo-
wiem — méwit Apostol — wladzy, ktora by nie pochodzita od Boga. Ale moze ktos$
powie: Jak to? I ta wladza, ktora przesladuje stugi Boga, zwlaszcza wiarg, niszczy
religi¢ — takze pochodzi od Boga?”".

Orygenes uznal za stosowne wprowadzi¢ przede wszystkim pewne rozréznie-
nia: ,,Kazdy doskonale wie o tym, zZe i wzrok i stuch i czucie zostaly nam dane od
Boga. Ale cho¢ mamy je od Boga, od nas zalezy postugiwanie si¢ wzrokiem dla
dobrego lub zlego celu. Podobnie ma si¢ rzecz ze stuchem, gestami rak i zdolno-
$cig myslenia. I dlatego wiasnie sprawiedliwy jest sad Boga nad nami, poniewaz
naduzywamy tego, co On nam dal do dobrego uzytku, przez wykorzystywanie do
czynéw bezboznych i niegodziwych”".

Orygenes, podobnie jak wczesniej Ireneusz, wyrazal z calg stanowczoscig po-
glad, opierajac si¢ na odno$nym tekscie Pawla, ze wladza panstwowa pochodzi
bezposrednio od Stworcy ludzkiej natury. Pisarz odwolywal si¢ przy tym do pew-
nych spostrzezen dotyczacych innych podstawowych dla czlowieka daréw jak np.
wzrok, stuch i czucie; nikt nie ma watpliwosci, Ze pochodzg one od Stworcy, a jed-
nak w rézny sposob moga byc¢ i sa przez cztowieka wykorzystywane, rowniez dla
zlego celu. Podobnie rzecz si¢ ma z wladza, ktéra pochodzi od Boga, ale w roz-
maity spos6b moze by¢ sprawowana.

" Ireneusz, Przeciw herezjom 5,24,2, SC 153, s. 300-302; Rz 13,6: ,,Z tego samego tez powo-
du placicie podatki. Bo ci, ktorzy si¢ tym zajmuja, z woli Boga pelnig swéj urzad. Oddajcie kaz-
demu to, co si¢ mu nalezv: komu podatek — podatek, komu clo - clo, komu uleglo$é — uleglosé,
komu czes¢ — cze§¢;

" Orygenes, Komentarz Listu do Rzymian 9, 26, PG 14, 655 (tlumaczenie polskie fragmen-
tow Orygenesa podaje¢ wedlug J. Radozyckiego w: H. Rahner, Kosciél i pafistwo, s. 43-46)

? Tamze.
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Orygenes przedstawia intepretacj¢ pedagogiczng wiadzy, ,.ktéra dana jest od
Boga w celu karania zloczyncoéw, udzielania za$ pochwaly tym, ktérzy dobrze
czynia — jak tenze Apostot dalej moéwi”". Orygenes mylnie przypisuje powyzsze
stowa Pawlowi; pochodza one w rzeczywistosci z Pierwszego Listu $w. Piotra
Apostota 2,13-14: ,,Badzcie poddani kazdej ludzkiej zwierzchnosci ze wzgledu na
Pana: czy to krolowi jako majacemu wiadzg, czy to namiestnikom jako przez nie-
go postanym celem karania ztoczyncow, udzielania za$ pochwaly tym, ktorzy do-
brze czynia”.

Przytoczone przez Orygenesa slowa apostola Piotra byly, wraz z analizowa-
nym tekstem apostola Pawla (Rz 13,1), dosy¢ czgsto wykorzystywane przez pisa-
rzy wezesnego chrzedcijanstwa w celu wypowiedzenia chrzescijanskiego ,,tak”
wzgledem panstwa. Swoja droga nie jest latwo zinterpretowa¢ cytowane wypowie-
dzi Apostotéw w kontekscie innych slow Nowego Testamentu, ktore ukazuja do-
sy¢ wrogie nastawienie chrzescijan wobec struktur panstwowych. Nie mozna jed-
nak zapomina¢, ze juz w teologii Starego Testamentu np. w Ksigdze Daniela"
i w Ksiedze Madrosci'é, wyprowadzano wiadze panujacego od Boga. W odpowie-
dziach chrzescian, ktorzy przed sedziami rzymskimi wypowiadali si¢ zdecydowa-
nie przeciwko kultowi cesarza, mozna odnalez¢ schemat starochrzescijanskiej na-
uki katechetycznej, w ktorej zalecano lojalnos¢ wzgledem panstwa, cytujac stowa
Pana, aby odda¢ cesarzowi to co nalezy do cesarza'.

Tej afirmacji panstwa dajg wyraz takze dokumenty z czaséw Kosciola meczen-
nikéw. Klemens Rzymski umiescit na koncu swojego Listu do Koryntian modlitwe
za cesarza i za panstwo, ktora recytowano w Rzymie rowniez w ostatnich dniach
rzagdéw Domicjana, tyrana, ktorego despotyczne zachcianki wyliczajg historycy
IZymscy.

Orygenes ukazuje gleboki patriotyzm rzymski, wzruszajac si¢ nad tekstem
Pawla nazywajacego panstwo ,,stugag Bozym”: ,,A chcesz — méwi dalej — nie baé
si¢ wladzy? Czyn dobrze, a otrzymasz od niej pochwale. Jest bowiem dla ciebie
stuga Bozym ku dobremu. Gdybys jednak Zle czynil, Igkaj si¢, nie bez powodu bo-
wiem miecz nosi; wszak jest stuga Bozym i mscicielem zagniewanym na tego, kto
Zle czyni”".

Orygenes, zgodnie ze swoja metoda egzegetyczna, zwraca uwagg na rozne termi-
ny i ich znaczenia w analizowanych tekstach. Nie bez powodu - zauwaza — wladza

“ Tamze.

% Dn 2,37: ,,Ty, krolu, krélu kroléw, ktéremu Bog Nieba oddal panowanie, silg, moc i chwa-
le, w ktorego rece oddat w calym zamieszkalym $wiecie ludzi, zwierzgta polne i ptaki powietrz-
ne i ktérego uczynil wladcg nad nimi wszystkimi — Ty jeste$ glowa ze zlota”.

16 Mdr 6,2-3: ,,Nakloncie ucha, wy, co nad wieloma panujecie i chlubicie si¢ mnogoscig naro-
déw, bo od Pana otrzymalicie wladzg, od Najwyzszego panowanie: On zbada uczynki wasze
i zamysly wasze rozsadzi”.

'7 Zob. H. Rahner, Kosciél i panstwo, 27-28.

" Orygenes, Komentarz Listu do Rzymian 9, 28, PG 14, 655; zob. Rz 13,3-4. Warto zauwa-
zyé, ze Biblia Tysiaclecia uzywa w tekscie pawlowym terminu ,,narzedzie” a nie ,,stuga” (w od-
niesieniu do wladzy).
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swiecka i s¢dzia zostajg nazwani az dwukrotnie stuga Boga (badZ narz¢dziem
Boga); Pawel rowniez tym sposobem ukazuje donioslo$¢ swojego stwierdzenia.

Orygenes proponuje rozroznienie mi¢dzy natura i laska, panstwem a Koscio-
lem, gdy méwi o zadaniach panstwa w zakresie Zycia obyczajowego, nalozonych
na nie przez fakt, iz powolane zostalo przez samego Boga i uwalnia w ten sposéb
Kosciol od prawnego osgdzania wykroczen w sferze naturalno-obyczajowej:
,»Ot6z w tych przepisach, zgodnie z ktorymi, wedle siow Apostola, nie nalezy na-
klada¢ na wierzacych poganskiego pochodzenia zadnego innego ci¢zaru poza
obowiazkiem powstrzymywania si¢ od ofiar skladanych bozkom, od krwi, od te-
go co uduszone i od nierzagdu®, nie ma zakazu zabojstwa, cudzoléstwa, kradzie-
zy, stosunkéw miedzy mezczyznami i innych przestgpstw, ktore karza prawa Bo-
skie i ludzkie. Jesli wigc mowi on, ze chrzescijanie powinni przestrzegaé tylko tego
co wyzej wymienione, to moze si¢ wydawaé, ze pozostawil im swobode w popel-
nianiu innych wystepkéw. Otoz nie! Zwaz bowiem rozporzadzenie Ducha Swiete-
g0: poniewaz inne przestepstwa karane sa przez prawa panstwowe, okazalo si¢
rzecza zbyteczng objaé zakazem prawa Bozego to, co juz wystarczajaco zostalo
uregulowane prawem ludzkim. Dlatego tylko to prawo okres$la to, o czym nic nie
mowilo prawo ludzkie i co widocznie nalezalo do dziedziny religii. Wynika stad,
ze s¢dzia tego Swiata wypelnia wigksza cze$¢ prawa Bozego. Wszystkie bowiem
przestepstwa, ktorych ukarania Bog pragnie, nie chcial odda¢ karzacej rece bisku-
pow i zwierzchnikow Kosciolow, lecz sedziego tego Swiata. Wiedzac za$ o tym Pa-
wel stusznie nazywa go stuga Boga i1 mscicielem tego, kto Zle czyni™.

Przechodzac do pewnych wskazowek praktycznych, Orygenes przytacza inne
jeszcze stowa Apostola: ,Nalezy wiec jej (tzn. wladzy) si¢ poddaé nie tylko ze
wzgledu na kareg, ale ze wzgledu na sumienie. Z tego samego tez powodu placicie
podatki. Bo ci, ktorzy si¢ tym zajmuja, z woli Boga pelnia swoj urzad” (Rz 13,5-6).
Zdaniem pisarza, ,.tymi slowami Pawel nakazuje Kosciolowi Bozemu, aby nie
czynigc niczego przeciw wladzom i zwierzchnosciom przez spokojne i ciche zycie
spelnial dzieto sprawiedliwosci i milosci. GdybySmy bowiem na przykiad przyjeli,
ze wierzacy w Chrystusa nie sa podlegli wladzom $wieckim, nie placg podatkéw,
nie uiszczaja zla, zadnej z nich nie okazuja bojazni ani zadnej poszanowania, to
czy w ten sposob stusznie nie obrociliby przeciw sobie oreza wladcow i zwierzch-
nikéw i czyz nie daliby podstawy do usprawiedliwienia swoich przesladowcow
1 obcigzenia samych siebie wing?””.

Latwo dostrzec w przytoczonym tekscie Orygenesa najpierw zasade dotyczaca
stosunku chrzescijan do wladzy: ,Nie czyni¢ niczego przeciw wiladzom
i zwierzchno$ciom”. Zaskakuja nas troche tego typu stwierdzenia wychodzace
z pibra autora, ktéremu przeciez nie brakowalo odwagi w wielu kwestiach teolo-
gicznych i spolecznych.

¥ Zob. Dz 15,29.
* Orygenes, Komentarz Listu do Rzymian 9, 28, PG 14, 655-656.
* Tamze 9, 29, PG 14, 656.
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Orygenes proponuje nast¢pnie pewien ideal zycia ascetycznego okreslany jako
»Spokojne i ciche zycie”. Nawet jesli nie odwoluje si¢ w tym wypadku bezposred-
nio do tekstow biblijnych, latwo mozna dostrzec echa wypowiedzi Chrystusa
choéby z Jego kazania zawierajacego blogostawienstwa: ,,Blogostawieni cisi, albo-
wiem oni na wlasnos$¢ posiada ziemi¢” (Mt 5,5).

Prowadzac ,,spokojne i ciche zycie” chrzescijanie w najlepszy sposob beda shu-
zy¢ dzielu ,, sprawiedliwosci i milo$ci”. Chodzi w gruncie rzeczy o prawdziwe
$wiadectwo codziennego zycia na rzecz mitosci, do ktorej wszyscy chrzescijanie sa
powolani, jak tez o danie dobrego przykladu, réwniez gdy chodzi o stosunek do
wiladz, tym wszystkim, ktorzy nie wierza w jedynego Boga.

Orygenes przytacza wreszcie koronny, jego zdaniem, argument na rzecz tego
typu postawy — chodzi o gest samego Zbawiciela opisany w Ewangelii: ,,Nawet
Pan nasz, Jezus Chrystus, zlozyt danine, gdy byl w ludzkim ciele i powiedzial, ze
nie dlatego ja oddal, ze byl dluznikiem, lecz aby nie da¢ powodu do zgorszenia.
Bo jezeli Ten, ktory nie mial nic wspdlnego z Cezarem i1 w ktérym nadchodzacy
wladca tego $wiata nie znalazl nic swego, gdyz byt On wolny, jednak zaplacit da-
ning swoja, poniewaz zstapil w $mier¢, aby by¢ wolnym mi¢dzy umartymi”?.

Chrzescijanin zatem ma obowiazek powiedzie¢ ,,tak” wobec panstwa, co nie
oznacza jednak poddania si¢ panstwu ziemskiemu, poniewaz polityka chrzesci-
janska zakotwiczona jest w niebie. Konsekwentnie zatem ,,szacunek i cze$¢ po-
winni$my przede wszystkim okazywa¢ Temu, ktory mowi przez proroka: Czyz nie
nazywacie mnie Ojcem i Panem? Lecz jesli ja jestem Panem, gdziez jest bojazn
przede mna, a jezeli jestem Ojcem, gdziez jest szacunek dla mnie?””.

4. Zakonczenie

Biorac pod uwage dwa teksty pochodzace z pierwszych wiekéw chrzescijan-
stwa, jeden autorstwa Ireneusza, drugi zas Orygenesa, mozna dostrzec podobng
interpretacje stow pawtowych z Listu do Rzymian 31,1: ,,Nie ma wiladzy, ktora by
nie pochodzila od Boga”. Chodzi przede wszystkim o stwierdzenie, ze wladza
panstwowa pochodzi bezposrednio od Boga. Nawet jesli stowa pawlowe i ich in-
terpretacja dokonana przez Ireneusza i Orygenesa mogg zaskakiwaé czytelnika
Nowego Testamentu, w ktérym nie brak przeciez wrogiego nastawienia do struk-
tur zewnetrznych, warto przypomnieé, ze juz w Starym Testamencie znajdujg si¢
teksty, ktore wyprowadzaly wladz¢ panujacego od Boga. Interpretacje Ireneusza
i Orygenesa tym bardziej s3 wymowne, Zze obydwie powstaly w okresie przeslado-
wan Kosciola wlasnie ze strony Cesarstwa.

Szczego6lnego znaczenia nabiera w tym kontekscie rozréznienie wprowadzone
przez Orygenesa migedzy naturg i laska, panstwem i Kosciolem oraz wzajemnie
uzupelniajacymi si¢ zadaniami tych dwoch instytucji. Jest rzecza charakterystyczna,

2 Tamze 9, 30, PG 14, 657.
* Tamze; zob. Ml 1,6.
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ze juz w epoce meczennikow Kosciol konsekwentnie skianiat si¢ ku panstwu i je-
g0 opiece.

Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze chrzescijanie pierwszych wiekow wypo-
wiadali $mialo ,,nie” w kwestiach zasadniczych, dotyczacych bezposrednio pan-
stwa. Opierali si¢ przy tym na niektorych bardzo oczywistych tekstach Nowego
Testamentu, a zwlaszcza na fragmencie Ewangelii Jana 18,36: ,, Krélestwo moje
nie jest z tego $wiata. Gdyby krolestwo moje bylo z tego $wiata, studzy moi biliby
si¢, abym nie zostal wydany Zydom”. Chrystus przepowiedzial swoim Aposto-
tom, ze niebawem miody Kosciél zostanie odrzucony przez swiat i dlatego zobo-
wigzal Apostoléw i ich nastepcéw do moéwienia ,,nie” panstwu, ktéremu nie zo-
stala dana z nieba zadna wladza nad Kosciolem i przeciw Kosciolowi. Wola
Chrystusa bylo, aby tylko Jego Kosciét uznany byl za jedyne miejsce, w ktorym
oddaje si¢ wszelka prawdziwa cze$¢ Bogu.

Wzigwszy pod uwage trwajace w pierwszych wiekach chrzescijanstwa przesla-
dowania, Cesarstwo Rzymskie bylo dla wielu chrzescijan uosobieniem tego co an-
tychrzescijanskie. Nie brakuje tez we wczesnej literaturze chrzescijanskiej ostrych
krytyk ze strony np. Hipolita Rzymskiego i Tertuliana skierowanych pod adresem
tych, ktérzy sprawowali wiadzg.

Jak zatem pogodzi¢ przedstawione wyzej poglady Ireneusza i Orygenesa ze
znanymi i wielokrotnie analizowanymi tekstami tego samego okresu odrzucajacy-
mi Cesarstwo. Wydaje sig¢, ze juz na poczatku refleksji chrzescijanskiej dotyczacej
relacji Kosciol — panstwo mozna dostrzec pewne elementy teorii, ktéra spotyka-
my u pdzniejszych autorow okresu patrystycznego, np. u Ambrozego. Chodzi
mianowicie o poglad wedle ktorego wladza pochodzi od Boga, ale jej sprawowa-
nie jest ludzkie. ;

SOMMARIO

I due grandi scrittori dell’eta patristica interpretano, occupandosi delle relazioni tra la
Chiesa e I’Impero Romano, il famoso passo di Paolo ,,Non c’¢ autorita se non da Dio”
(Rm 13,1). Ireneo e Origene affermano il principio dell’origine divina del potere. Dio gu-
ida la storia attraverso gli uomini: € Lui che premia i buoni con governanti buoni e casti-
ga i cattivi con governanti cattivi. I cristiani che camminano verso la patria celeste non ap-
partengono pero pienamente al regno terrestre. Esso merita obbedienza, ma essendo
conseguenza del peccato non si potra mai amare. Cosi gia nei primi secoli del cristianesi-
mo viene proposta I'idea che verra sviluppata dagli autori successivi per es. da Ambrogio:
il potere deriva da Dio ma viene esercitato dagli uomini.



