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LEGITYMIZACIA RELIGIINA JAKO FAKT SPOLECZNY

W warunkach modernizacji spolecznej nastgpito rozdzielenie sfery sakralnej
i Swieckiej, religijnosci i moralnosci. Polityka, gospodarka, nauka, kultura i inne
dziedziny zycia spolecznego uzyskiwaly niezaleznos¢ od religii i moralnosci chrze-
Scijanskiej, wypracowaly wlasne systemy regulacji i legitymizacji swoich dzialan.
W nowoczesnych spoleczenstwach nie ma juz jednego, ogarniajacego wszystkie
dziedziny zycia, systemu wartoéci. Zycie spoleczne w coraz wigckszym zakresie jest
kierowane i koordynowane réznorodnymi zasadami pragmatycznymi, nie zwigza-
nymi z religig i moralnoscia religijng. Proces ten mozna okresli¢ jako przejscie od
porzadku calo$ciowego i monocentrycznego do spluralizowanego zycia spolecz-
nego. W sekularyzujacych si¢ spoleczenstwach jednostki uzyskaly mozliwos$¢ wy-
boru okreslonych elementéw z doktryny chrzescijanskiej, wraz ze swoistym ,,pra-
wem” do dystansowania si¢ wobec Kosciola jako instytucji. Kontury tego, co
chrzescijanskiej, staly si¢ mniej okreslone, bardziej zréznicowane.

W warunkach modernizacji spolecznej zmieniaja si¢ nie tylko zewngtrzne po-
stawy i zachowania religijne, ale takze mechanizmy uzasadnien calego uniwersum
religijnego i jego poszczegélnych elementow, czyli tzw. legitymizacja religijna.
W niniejszych rozwazaniach przedstawimy kolejno nastgpujace kwestie: pojecie
1 rodzaje legitymizacji, legitymizacja religii i Kosciola w spoleczenstwie tradycyj-
nym, w spoleczenstwie realnego socjalizmu i w spoleczenstwie pluralistycznym.

1. Legitymizacja: pojecie i jej rodzaje
Termin ,,legitymizacja”, wedlug innych ,legitymacja” (uprawomocnienie, pra-
womocnos¢) stosowal szeroko w swoich pracach z zakresu socjologii i nauk poli-
tycznych Max Weber (sam termin istnial juz wczesniej). W potocznym dyskursie
politycznym legitymizacja ,,0znacza polityczne poparcie grupy, ktora juz znajdu-
je si¢ u steru rzadow, albo ktora cheieliby$Smy widziec u steru rzadow™'. Stosuje si¢
wtedy takze termin ,,legitymacja”. W sensie najogoélniejszym oznacza proces, po-

' W. Wesolowski, Legitymizacja jako potoczna filozofia wiadzy. ,Studia Socjologiczne™,
2001, nr 2, s. 6.
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przez ktory nasze dzialania zostaja uznane za uzasadnione i w pewnym sensie
usprawiedliwione poprzez wspélne albo nadrzgdne cele. Uprawomocnienie wska-
zuje jednostce, dlaczego powinna podjaé takie dzialania a nie inne, powiada jej
ono takze, dlaczego rzeczy sa takimi, jakimi sg. Odnosi si¢ takze do porzadku in-
stytucjonalnego, ktory staje si¢ dla jednostki obiektywnie dostepny i subiektyw-
nie uznany. Ten proces wyjasnia i uzasadnia wlasnie legitymizacja. W uprawo-
mocnieniu porzadku instytucjonalnego wazna role odgrywaja wartosci, ale
i wiedza o rolach, ktora okre$la zarébwno wlasciwe jak i niewlasciwe dzialania
w ramach struktury spolecznej. W uprawomocnieniu instytucji ,,wiedza” wyprze-
dza ,,wartosci™.

Wedlug Stownika socjologicznego legitymizacja to taki ,,1. uklad spoleczny,
w ktorym rzadzeni sa przekonani, ze rzadzacy maja prawo do sprawowania nad
nimi wladzy i ze wszyscy obywatele powinni przestrzega¢ ustanowionych przez
rzad praw oraz podporzadkowacé si¢ wydawanym na ich mocy poleceniom. 2. pro-
ces, ktorego celem jest uzyskanie przez wladz¢ uprawomocnienia; zgodnie z teo-
rig M. Webera moze si¢ ono opierac na trzech typach autorytetu: autorytecie cha-
ryzmatycznym, autorytecie legalnym lub autorytecie tradycyjnym™.

W socjologii kultury legitymizacje stanowia — obok wartosci, norm i symboli
— istotne czgsci systemu kulturowego (J. Rémy). Tlumacza one calo$¢ przedsig-
wzi¢¢ i dzialan podejmowanych przez grupy spoleczne. Ukazuja si¢ przede
wszystkim jako uprawomocniajace kryteria wyboru réznych mozliwosci dziata-
nia, ktére ze soba konkuruja. Uzasadniaja one caloksztalt dzialan jednostek
i grup spolecznych w urzeczywistnianiu wartosci i norm. Sluzg stabilizacji grupo-
wej i upowszechnianiu si¢ okreslonych zachowan przyjetych w grupie spoleczne;j.
Do pewnego stopnia legitymizacja utozsamia si¢ z ideologia grupy, obejmujaca jej
przeszlo$¢, terazniejszoSC i przyszlo$¢, zapewniajaca stabilnos¢ i ciaglo$¢ syste-
mow spolecznych. Podstawowe cele grupowe moga si¢ wyrazic tylko za posrednic-
twem legitymizacji, ktora poniekad narzuca si¢ jako warunek przetrwania grupy.
Zaprzeczeniem legitymizaciji jest dezintegracja kultury’.

W naukach politycznych legitymizacja (od lac. legitimus — zgodny z prawem)
oznacza prawomocno$¢ wykonywania wladzy. Jako cecha porzadku politycznego
uzasadniajaca jego prawomocnos$¢ (legitymizacja wladzy panstwowej) stanowi
ona podstawowy problem kazdego porzadku politycznego, wigze si¢ bowiem
z uznaniem prawomocnosci wladzy przez podwladnych, albo poprzez wspdlne
i zgodne zdefiniowanie sytuacji przez rzadzacych i rzadzonych. Legitymizacyjne
mechanizmy stabilnosci porzadku spoleczno-politycznego sg szczegélnie wazne
w spoleczenstwach o ladzie policentrycznym (legitymizacja jako stan pewnego ro-
dzaju stosunkow miedzy wladzg a spoleczenstwem).

* P. L. Berger, Th. Luckmann. Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, tl. J. Niznik. Warszawa
1983, s. 152-153.

* K. Olechnicki, P. Zalgcki. Stownik socjologiczny. Torun 1997 s. 110.
‘ M. Radwan, Socjologia religii a socjologia kultury. Przyczynek metodologiczny,
,»Chrzescijanin w $wiecie” 2: 1970, nr 6, s. 48-49.
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Wedlug Maxa Webera istnieja trzy typy idealne prawomocnej wiadzy czy pa-
nowania: wladza oparta na tradycji, na podstawach charyzmatycznych i na prze-
stankach legalnosci. Kazdy z tych typéw odwoluje si¢ do odmiennych tresci i pro-
cedur legitymizacyjnych. Weber odnosit termin ,,legitymizacja” przede wszystkim
do wspolnot (organizacji) wystepujacych w formie panstwa i stosowal go do ana-
lizy Zrédel uprawomocnienia faktu sprawowania wiadzy®. Stosunek panowania,
ktory opiera si¢ na podstawie tradycyjnej, a wigc na pietyzmie wobec tego, co rze-
czywiscie, rzekomo lub w sposob domniemany istniato zawsze, Weber okreslal jako
»autorytet tradycjonalistyczny™. Najwazniejszym rodzajem panowania wspiera-
jacego swoja prawomocnos$é na tradycji jest patriarchalizm. W tym typie struktu-
ry panowania decydujaca cecha jest podporzadkowanie si¢ na mocy $wigtej trady-
cji wyznaczonym przez tradycyjny porzadek osobowym wiladcom, czy
ewentualnie ich urzgdowym lennikom lub posiadaczom urzgdowych prebend, le-
gitymizujacych si¢ wlasnym prawem dzigki przywilejom lub nadaniom.

Panowanie charyzmatyczne (charyzmowe) opiera si¢ na wierze w $wigtos¢ lub
warto$¢ tego, co niecodzienne i wyraza si¢ poddaniem obdarzonym charyzma
osobom, prorokom i bohaterom. Tytulem do wladzy sa wyjatkowe cechy osobo-
wosciowe przywodcy oraz jego szczegélna misja, ktérg ma on do wypelnienia.
Przez charyzme rozumie si¢ — obojetnie czy rzeczywista czy domniemang — nieco-
dzienng wlasciwos¢ czlowieka, a przez to autorytet charyzmowy — ,,panowanie
nad ludZzmi (majace charakter bardziej zewnegtrzny lub bardziej wewngtrzny), kto-
remu ci, nad ktérymi si¢ panuje, poddaja si¢ na mocy wiary w owa wiasciwos¢ da-
nej osoby. Czarownik uprawiajacy magie, prorok, wodz wypraw mysliwskich i tu-
piezczych, naczelnik wojenny, tzw. wladca «cezarystyczny», ewentualnie
przywodca partyjny naleza do takiego typu wladcow w stosunku do swoich
uczniow, swych zwolennikow, zwerbowanego oddzialu wojska, partii itp. Prawo-
mocno$¢ ich panowania opiera si¢ na wierze i oddaniu si¢ temu, co niezwykle, wy-
kraczajace poza normalne wlasciwosci ludzkie i dlatego wartosciowe (pierwotnie
— nadprzyrodzone). A wigc opiera si¢ ona na wierze w magi¢ lub objawienie
1 w herosow, ktorej zrodlem jest «udowodnienie» charyzmowej wlasciwosci cuda-
mi, zwycigstwami i innymi sukcesami, takimi jak pomyslnos$¢ rzadzonych. Dlate-
go tez wiara ta, wraz z autorytetem, do ktorego wladca rosci sobie prawo, znika
albo przynajmniej grozi zniknigciem, kiedy tylko zawodzi mozliwo$¢ udowodnie-
nia i ujawnia si¢, ze osoba o kwalifikacjach charyzmowych utracila swa moc ma-
giczng lub zostala opuszczona przez swego Boga™'.

Trzeci rodzaj stosunkéw panowania pojawit si¢ na Zachodzie wraz ze zwycig-
stwem formalistycznego racjonalizmu jurydycznego (legalny typ panowania).

* M. Weber, Trzy czyste typy prawomocnego panowania, w: Elementy teorii socjologicz-
nych. Materialy do dziejéw wspdlczesnej socjologii zachodniej. Wyboru dokonali: w. Derczyn
ski, A. Jasinska-Kania, J. Szacki, Warszawa 1975, s. 539-550.

¢ M. Weber, Szkice z socjologii religii, ti. J. Prokopiuk, H. Wandowski, Warszawa 1984,
s. 144-149.

’ Tamze, s. 144-145.
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Najczestszym typem takiego panowania jest wiadza biurokratyczna. Ten typ pa-
nowania wyraza bezosobowa wigz z ogoélnie ustalonym rzeczowym, ,,urzgdowym
obowigzkiem”, okreSlonym przez racjonalnie ustanowione normy (prawa, zarza-
dzenia, regulaminy) i to okreslonym w ten sposob, ze prawomocno$¢ wiadzy sta-
je sie legalnoscia ogoélnych regut pomyslanych celowo, ustanowionych poprawnie
pod wzgledem formalnym i podanych do publicznej wiadomosci. Wykonywanie
wiladzy jest o tyle prawomocne, o ile jest legalne, tzn. odpowiada pozytywnemu
prawu, zgodnie z procedurg uznang za wazna i obowiazujaca®.

Decyzje wladzy, ktora jest uznana za prawomocng, moga uzyskac status legal-
nie podjetych. Wazny jest nie tylko zewnetrzny aspekt postuszenstwa wiadzy, ale
i tzw. przekonanie i wiara legitymizacyjna (,,Legitimitdtsglaube”)’. Wedlug Webe-
ra naszkicowane przez niego typy wladzy (panowania) nie s3 jedynymi i nie
wszystkie empiryczne struktury panowania musza w ,,czysty” sposéb odpowiadac
jednemu z tych typow. Wrecz przeciwnie, przewazajaca ich czg¢$¢ stanowi kombi-
nacj¢ wielu, lub stany przejSciowe migdzy wieloma sposréd nich. Moze si¢ zda-
rzy¢, ze jakie$ zjawisko ze wzgledu na pewna czg$¢ swych charakterystycznych
cech nalezy do racjonalnej wiladzy, ze wzgledu na inng — do tradycjonalne;j.
»Przedstawiona tu terminologia nie zmierza zatem do wciskania gwaltem nie-
skoniczonej wielorakosci zjawisk historycznych w jakie$ schematy, lecz miata jedy-
nie stworzy¢ uzyteczne dla okreslonych celéow pojeciowe punkty orientacyjne”™".

Wspolczesnie wielu filozoféw panstwa i prawa podkresla, ze analiza weberow-
ska nie jest kompletna, nie podejmuje ona bowiem probleméw sprawiedliwosci
panstwa i ochrony obywateli. Formuluja oni taka koncepcj¢ legitymizacji, ktora
kladzie nacisk na wolno$¢ do spelniania kryteriow wyrastajacych ze spoleczne;j
umowy mig¢dzy autonomicznymi sprawcami (np. J. Rawls)". Weberowska koncep-
cja legitymizacji jest w dalszym ciggu inspiracja do tworzenia jej nowych typow.
Wedlug W. Wesolowskiego w koncepcji legitymizacji chodzi nie tylko o §wiadome
postuszenstwo, ale i o jego glgbsze przyczyny. ,,Prawowito$¢ odnosi si¢ do uzna-
nia «wlasciwego» pochodzenia wladzy; prawomocno$¢ odnosi si¢ do uznania mo-
cy obowiazujacej normy prawa i decyzji ludzi sprawujacych wladze; prawowier-
no$¢ odnosi si¢ do dostrzeganej pozytywnej wigziotworczej roli przekonan
dotyczacych stosunkéw miedzy rzadzacymi i rzadzonymi. Te trzy rodzaje legity-
mizacji, ktore staram si¢ tu ujawnié, maja aspekt taki, ze wladza pojmowana jest
jako dobro wspdlne albo, co najmniej, narzedzie stuzace dobru wsp6lnemu. Takie
przekonania naleza do zakresu filozofii wladzy™".

® Tamze, s. 144-149.

* M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, Tiibingen
1985.

' M. Weber, Szkice z socjologii, s. 150.

"' J. Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt am Main 1975. H. Hastedt. Gerech-
tigkeit. W: Ethik. Ein Grundkurs. Hrsg. von H. Hastedt, E. Martens. Reinbek bei Hamburg
1994 s. 200-205.

" W. Wesolowski, Legitymizacja, s. 32.
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S. M. Lipset wprowadzil rozréznienie migdzy oceng systemu politycznego
w kategoriach jego efektywnosci (skutecznosci) oraz legitymizacji (uprawomoc-
nienia). ,,Skutecznoscia nazywamy faktyczne dokonania, to, w jakim zakresie sys-
tem spelnia podstawowe funkcje rzadzenia w opinii wigkszej czesci ludnosci oraz
na przyklad takich silnych grup, jak kapital lub sily zbrojne. Legitymizacja obej-
muje zdolnos¢ systemu do wytworzenia i podtrzymywania przekonania, ze istnie-
Jjace instytucje polityczne s dla spoleczenistwa najlepsze. Stopien legitymizacji po-
siadanej przez systemy polityczne zalezy w duzej mierze od sposobu, w jaki
rozwigzano sprawy kluczowe, ktore przez wiele lat dzielily spoleczenstwo™?.

Legitymizacja ma charakter szacunkowy, a poszczegdlne grupy spoleczne
uwazaja system polityczny za posiadajacy legitymizacje lub jej pozbawiony na
podstawie tego, jak wartosci tego systemu odpowiadaja ich wartosciom. Kryzys
legitymizacji jest kryzysem zmiany, gdy pewne grupy dzigki masowemu komuni-
kowaniu moga organizowac si¢ wokot innych wartosci niz te, ktore wezesniej uwa-
zano za jedynie mozliwe do zaakceptowania'“. Korzeni kryzysu legitymizacji na-
lezy poszukiwa¢ w charakterze zmian wspolczesnych spoleczenstw. ,Kryzysy
legitymizacji wystgpuja w okresie przechodzenia do nowe;j struktury spolecznej,
jesli: 1) status glownych instytucji konserwatywnych jest zagrozony w okresie
zmian strukturalnych; 2) wszystkie glowne grupy spoleczenstwa nie maja dostgpu
do systemu politycznego w okresie przejsciowym, lub przynajmniej dopéty, dopo-
ki nie ustalg swych zadan politycznych. Po ustanowieniu nowe;j struktury spolecz-
nej, jesli nowy system nie potrafi sprosta¢ oczekiwaniom gléwnych grup (na grun-
cie «skutecznosci») przez okres wystarczajaco dlugi do zaistnienia legitymizacji
na nowych podstawach, moze doj$¢ do nowego kryzysu™".

Legitymizacja i konsolidacja systemu politycznego jest szczegdlnie wazna
w warunkach radykalnej zmiany ustrojowej. ,,Ot6z wiara w prawowitos¢ systemu
moze, ale nie musi, i$¢ w parze z analogiczng wiarg w prawowitos¢ okreslonej eli-
ty wladzy w danym systemie. W tych ustrojach niedemokratycznych, ktore zdola-
ly sobie zapewni¢ legitymizacj¢, wiara w prawowito$¢ okreslonej elity wladzy
1 systemu jest niemal tozsama. W ustrojach tych zatem zakwestionowanie legity-
mizacji wladzy prowadzi nieuchronnie do zakwestionowania legitymizacji calego
systemu. Tymczasem w ustrojach demokratycznych cofnigcie legitymizacji rza-
dzacym niekoniecznie musi oznacza¢ zakwestionowanie legitymizacji calego sys-
temu. Deficyt legitymizacyjny dotyczy bowiem jedynie grupy rzadzacej, wobec
ktorej opozycja (parlamentarna lub nawet pozaparlamentarna) jest gotowa, zin-
stytucjonalizowang alternatywa”".

Typy idealne panowania czy prawowitos$ci wladzy nie wystepuja nigdy w for-
mie czystej, s3 naukowym instrumentem analizy bardzo zlozonej rzeczywistosci

" S. M. Lipset, Homo politicus. Spoleczne podstawy polityki, ti. G. Dziurdzik-Krasniewska.
Warszawa 1995, s. 81.

“ Tamze, s. 81-82.

¥ Tamze, s. 82.

' E. Wnuk-Lipinski, Zmiana systemowa, w: Pierwsza dekada niepodlegtosci. Proba socjolo-
gicznej syntezy, red. E. Wnuk-Lipinski, M. Ziotkowski, Warszawa 2001, s. 50.
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spolecznej. Wystepujace systemy polityczne sa swoistag mieszaning typow czy-
stych. Problem deficytu, kryzysu lub stalego braku legitymizacji wystepuje szcze-
goblnie wyraznie w krajach o monocentrycznych systemach politycznych, dawniej
wzorowanych na modelu radzieckim. Ze wzglgdu na negatywne doswiadczenia
z dyktaturami totalitarnymi i kultem jednostki, uksztaltowala si¢ wspolcze$nie
swiadomosé, ze prawomocna wladza potrzebuje aprobaty ludu i stad legitymiza-
cja przystuguje tylko systemowi demokratycznemu. Wspolczesne teorie demokra-
cji uznaja panowanie jakiej$s wladzy za prawomocne, jezeli opiera si¢ ona na woli
ludu, szczegélnie za$ na demokratycznych wyborach (demokracja parlamentar-
na)". Ponadto wladza musi mie¢ swoje potwierdzenie w demokratycznej konsty-
tucji. Na tej drodze tworzy si¢ wola polityczna obywateli (consensus) posiadajaca
sif¢ legitymizujaca. Jezeli nawet w spoleczenstwach demokratycznych legitymiza-
cja wladzy sa wybory, to jednak osobowosci politykéw i ich szanse wyboru kreu-
ja przede wszystkim mass media. One s3 takze zdolne wykreowa¢ charyzmatycz-
ne osobowosci politykow*™.

W katolickiej nauce spotecznej okresla si¢ polityke jako ,,stosowanie prawo-
mocnej wiadzy w celu osiggnigcia wspolnego dobra w spoleczenstwie” (Jan Pawel I1
w przemowieniu podczas Jubileuszu Parlamentarzystow i Politykow 4 listopada
2000 r.)*, za$ dobro wspdlne ,,obejmuje sume tych warunkéw zycia spolecznego,
dzigki ktérym jednostki, rodziny i zrzeszenia moga pelniej i latwiej osiggnaé swo-
ja wlasng doskonato$¢” (KDK 74). W trosce o dobro wspolne miesci si¢ sprawie-
dliwo$¢ jako najwazniejszy cel polityka. Idzie tu o ,,sprawiedliwo$é, ktora nie za-
dowala si¢ tylko tym, ze oddaje kazdemu, co mu si¢ nalezy, ale stara si¢ tworzyé
wsrod obywateli sytuacje rownych szans, a zatem wspomaga szczeg6lnie tych, co
do ktorych istnieje obawa, ze ze wzgledu na status spoleczny, kulture czy stan
zdrowia pozostang w tyle lub beda zawsze zajmowaé ostatnie miejsca w spole-
czenstwie, pozbawieni mozliwosci osobistego postepu””.

Legitymizacja jest procesem spolecznym, ktoéry podlega ustawicznym zmia-
nom, przy utrzymywaniu si¢ zasadniczej ciaglosci. Porzadek spoleczny trwa m. in.
dzigki procesom jego uprawomocnienia, uzasadnienia i usensownienia®. W spole-
czenstwach tradycyjnych legitymizacja systemu nie jest tak wazna, gdyz jest on
jakby oczywisty sam w sobie. Stabilno$¢ swoja zawdzigcza tradycji. W spoleczen-
stwach nowoczesnych, zwlaszcza za§ ponowoczesnych, zaznacza si¢ wielo$é kon-
kurencyjnych systemow legitymizacji porzadku spolecznego, a jednostki maja

"7 W. Sokot, Legitymizacja systemow politycznych, Lublin 1997; R. Miinch. Legitimitit und
politische Macht, Opladen 1976; D. Beetham. The Legitimation of Power. Basingstoke 1991.

"* K. Krzysztofek, Spoteczenstwo inteligentne czy inteligentnie rzadzone?, w: Wiadza i oby-
watel w spoleczenstwie informacyjnym, Warszawa 1995, s. 23-35.

¥ L’Osservatore Romano” 22: 2001, nr 1 s. 23.

* Tamze, s. 23; P. Fonk, Christlich handeln im ethischen Konflikt. Brennpunkte heutiger Di-
skussionen, Regensburg 2000.

* H. Firsching, Moral und Gesellschaft. Zur Soziologisierung des ethischen Diskurses in der
Moderne, Frankfurt am Main 1994.



LEGITYMIZACJA RELIGIJNA JAKO FAKT SPOLECZNY 103

mozliwo$¢ wybierania pomigdzy réznymi, czasem sprzecznymi systemami zna-
czen, dla uporzadkowania wielu zdarzen z wlasnego zycia w jaki§ sensowny spo-
sOb (tzw. alternacja)®.

P. L. Berger i Th. Luckmann wyr6zniaja w opisie spolecznego $wiata znaczen
trzy podstawowe kategorie: eksternalizacjg, obiektywizacje i internalizacje.
W koncepcji tworzenia spolecznego Swiata legitymizacja wigze si¢ z procesami
obiektywizacji ,,drugiego rzedu”. Uprawomocnienie wytwarza nowe znaczenia,
ktore stuzg integracji znaczen juz zwigzanych z réznymi procesami instytucjonal-
nymi. ,,Uprawomocnienie ma na celu uczyni¢ obiektywizacje? pierwszego rzedu?,
ktore zostaly juz zinstytucjonalizowane, obiektywnie dostepnymi i subiektywnie
uznanymi”?. Integracja znaczen obejmuje calo$¢ porzadku instytucjonalnego,
ktoéry powinien by¢ zrozumialy dla wszystkich uczestnikéw réznych procesow in-
stytucjonalnych (subiektywne uwiarygodnienie porzadku instytucjonalnego),
oraz poziom zycia pojedynczej osoby (biografia jednostkowa musi uzyskaé¢ zna-
czenie, ktore ja uczyni subiektywnie wiarygodna)®. Legitymizacja wigze si¢ tu
z procesami instytucjonalizacji i tworzeniem si¢ $§wiata spolecznego.

W pierwszej fazie instytucjonalizacji, gdy jakas$ instytucja jest po prostu fak-
tem, nie wymaga si¢ uprawomocnienia. Problem uprawomocnienia pojawia si¢
wtedy, gdy tzw. obiektywizacje porzadku instytucjonalnego trzeba przekaza¢ na-
stepnemu pokoleniu. Nie utrzymuje si¢ w tej sytuacji jednos¢ biografii i historii.
,Aby jednos¢ t¢ odbudowac i w ten sposob uczyni¢ zrozumialymi oba jej aspek-
ty, potrzebne sa «wyja$nienia» i uzasadnienia elementéw tradycji instytucjonalnej
nie znanych z wlasnej biografii. Ten proces? wyjasniania? i uzasadniania to wia-
$nie uprawomocnienie””.

Uprawomocnienie wskazuje jednostce, dlaczego powinna podja¢ takie dziala-
nia a nie inne, podpowiada jej, dlaczego rzeczy s3 takimi, jakimi s3. Dokonuje si¢
ono w ramach przekazu systemu jezykowych obiektywizacji ludzkiego doswiad-
czenia. Drugi poziom uprawomocnienia zobiektywizowanej rzeczywistosci zawie-
ra w rudymentarnej formie zdania teoretyczne. ,,Mozna tu znalez¢ rozmaite sche-
maty wyjasniajgce i odnoszace si¢ do zbioréw obiektywnych znaczen. Schematy te
s3 wysoce pragmatyczne, zwigzane bezposrednio z konkretnymi dzialaniami. Po-
wszechne na tym poziomie sa przystowia, maksymy moralne oraz aforyzmy. Nale-
73 do niego takze legendy i opowiesci, przekazywane czgsto w formie poetyckiej”*.

Na trzecim poziomie legitymizacji pojawiaja si¢ teorie uprawomocniajace cala
sferg instytucjonalng. Takie uprawomocnienia — z racji swej zlozonosci i zréznico-
wania — s3 powierzane cz¢sto osobom wyspecjalizowanym, ktore przekazuja je za
pomocg sformalizowanych procedur inicjacyjnych. ,,Innymi stowy, wraz z rozwo-
jem wyspecjalizowanych teorii uprawomacniajacych oraz powolaniem do dyspo-

2 P. L. Berger, Zaproszenie do socjologii, th. J. Stawinski. Warszawa, 1988 s. 61.
2 P. L. Berger, Th. Luckmann, Spoleczne tworzenie, s. 150-151.

* Tamze, s. 150-152.

* Tamze, s. 152.

* Tamze, s. 153-154.
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nowania nimi specjalnych os6b uprawomocnienie zaczyna wykraczaé¢ poza zasto-
sowanie praktyczne i staje si¢ «czystg teorig». Z ta chwilg sfera uprawomocnien
zaczyna zyskiwa¢ pewna autonomi¢ wobec uprawomacnianych instytucji, a nawet
moze wywolaé wlasne procesy instytucjonalne”?.

Czwarty poziom uprawomocnienia tworza uniwersa symboliczne, bgdace
kompleksami tradycji teoretycznych, ktore integruja rozne obszary znaczenia i uj-
muja porzadek instytucjonalny jako symboliczng calos$¢. Ten typ uprawomocnie-
nia dokonuje si¢ z pomoca calosci symbolicznych, jakich nie doswiadcza si¢ w zy-
ciu codziennym, i wyrdznia si¢ zakresem znaczacej integracji. ,,Juz na poprzednim
poziomie mozemy zetkna¢ si¢ z wysokim stopniem integracji okreslonych obsza-
réw znaczenia i odrgbnych procesow zinstytucjonalizowanego postgpowania. Jed-
nakze teraz wszystkie sfery porzadku instytucjonalnego zostaja zintegrowane we
wszechobejmujacy uklad odniesienia, ktory tworzy uniwersum w pelnym znacze-
niu tego stowa, gdyz mozna osobie wyobrazi¢, ze cale ludzkie do§wiadczenie za-
myka si¢ w jego obrebie”*.

Wedlug W. Swiatkiewicza legitymizacja ,,obejmuje uprawomocnienie, uspra-
wiedliwienie, uzasadnienie, usensownienie wartosci, symboli i wzoréw dzialan, co
sprawia, ze staja si¢ one w planie rzeczywistosci zycia codziennego standardami
oczywistymi i naturalnymi, nie budzacymi watpliwosci, tworzac wzglednie trwale
struktury spolecznego $wiata. To wlasnie w ich obrebie przebiegaja owe «ustruk-
turyzowane» i «nie catkiem ustrukturyzowane» interakcje podtrzymujace lub tez
podwazajace trwalo§¢ struktur spolecznego $wiata””. W aspekcie przedmioto-
wym legitymizacja obejmuje pojecia, wyobrazenia, systemy wiedzy, przekonania,
ktore sa przywolywane w charakterze systemow uprawomocniajacych wartosci,
normy, symbole i realizowane wzory dzialan spolecznych. Z takich systemow jak
religia, prawo, obyczaje, tradycje kulturowe sa czerpane uzasadnienia i usprawie-
dliwienie indywidualnych i zbiorowych wyboréw aksjonormatywnych i podejmo-
wanych dzialan. W aspekcie podmiotowym legitymizacja dotyczy instytucji, 0sob
lub grup spolecznych, ktére ,,produkujg” tresci legitymizujace, zabiegaja o zacho-
wanie ich trwalosci i ortodoksyjnosci oraz sprawuja pewien rodzaj kontroli®.

W polskiej socjologii problemy legitymizacji i delegitymizacji pojawily si¢
w kontekscie badan nad procesami rozkladu systemu komunistycznego, zwlasz-
cza w latach osiemdziesiatych. Kryzys systemu legitymizacji wladzy wystepuje
wtedy, gdy ,,slusznos¢ i sprawiedliwos¢ porzadku spoleczno-politycznego zostaje
publicznie zakwestionowana, gdy system nie jest w stanie zapewni¢ utrzymania
niezbgdnego poziomu lojalnosci i postuszenstwa mas obywateli””'. Badania nad

7 Tamze, s. 154-155.

* Tamze, s. 156.

» W. Swiatkiewicz, Wprowadzenie. Legitymizacja: zagadnienia podstawowe. W: Spoleczny
$wiat i jego legitymizacje, red. W. Swiatkiewicz, Katowice 1993, s. 10.

* Tamze, s. 10.

** A. Jasiniska-Kania, Wartosci moralne i postawy polityczne, w: Legitymizacja. Klasyczne
teorie i polskie doswiadczenia. red. A. Rychard, A. Sulek, Warszawa 1988, s. 158.
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legitymizacja s3 wazne w perspektywie refleksji socjologicznej nad ciagloscia
1 zmienno$cia systemow spolecznych.

W literaturze przedmiotu opisujacej procesy legitymizacji w krajach tzw. real-
nego socjalizmu rozumiano legitymizacj¢ jako ,,typ stosunkoéw miedzy wiadzg
a spoleczenstwem, w ktérym podporzadkowanie si¢ decyzjom wiadz wynika
z przekonania, iz wladze maja prawo oczekiwac takiego post¢powania, zZe jest to
moralnie zasadne””. Legitymizacja jako stan ,normatywnej zgody” jest wazna
i dla wladzy i dla spoleczenstwa, jest niezbgdna dla uzyskania integracji spolecz-
nej i trwalosci porzadku spolecznego. Zachowania motywowane pragmatycznie,
wynikajace z realizacji wlasnych interesow czy z przyzwyczajenia, przyczyniaja si¢
takze do stabilizacji systemu, nie sg jednak traktowane jako legitymizacja. Obok
wigc perspektywy normatywnej czy moralnej (wedlug wartosci) w ocenie rzeczy-
wisto$ci spolecznej wyrdznia si¢ perspektywe pragmatyczng (,,sprawnosciows”) *.

Polscy socjologowie w swoich rozwazaniach nad legitymizacja nawiazujg za-
réwno do klasycznych teorii legitymizacji o prowieniencji marksistowskiej* i we-
berowskiej*, jak i wspolczesnej teorii J. Habermasa*. Wedlug Habermasa nalezy
odroznic¢ kryzys systemu i kryzys tozsamosci. Kryzys systemowy obejmuje sektor
ekonomiczny (niewydolny do produkowania dobr konsumpcyjnych) i system po-
lityczny (niezdolny do efektywnego sterowania gospodarka). Kryzys tozsamosci
stanowi zagrozenie dla spolecznej integracji i obejmuje kryzys legitymizacyjny
i motywacji. Kryzys legitymizacji porzadku politycznego wystepuje wtedy, gdy
zostaje publicznie zakwestionowana jego stusznos$¢ i sprawiedliwos$¢, a sam sys-
tem nie jest w stanie zapewni¢ niezb¢dnego poziomu lojalnosci i postuszenstwa
obywateli. Kryzys motywacji pojawia si¢ wtedy, gdy system kulturowy nie jest
w stanie dostarczy¢ jednostkom w procesie socjalizacji znaczen pobudzajacych do
dzialan wymaganych przez panstwo i system spoleczno-gospodarczy”.

Roéznorodnos$¢ znaczeniowa terminu ,legitymizacja” nie ulatwia rozwazan
nad legitymizacja religijna i koscielng. Na przykiad wladza Kosciola w spoleczen-
stwie rozwazana z socjologicznego punktu widzenia nie odpowiada zadnemu z ty-
pow idealnych opisanych przez Webera, chociaz ma w sobie co$ z kazdego z nich.
Jezeli nawet uzna¢ Kosciél za organizacj¢ niezbiurokratyzowana, to pewne jego
elementy moga by¢ nadzwyczaj zbiurokratyzowane. W najogolniejszym znacze-
niu bedziemy odnosi¢ termin ,,legitymizacja religijna”, w w¢zszym znaczeniu ,,le-

2 A. Rychard, Komu potrzebna jest legitymizacja?, w: Legitymizacja. Klasyczne teorie i pol-
skie dos§wiadczenia, red. A. Rychard, A. Sulek. Warszawa 1988, s. 301.

# Tamze, s. 302-305.

* J. J. Wiatr, Marks i Hegel: panstwo, spoleczenstwo, legitymizacja, w: Legitymizacja. Kla-
syczne teorie i polskie do§wiadczenia, red. A. Rychard, A. Sulek. Warszawa 1988, s. 13-31.

* W. Wesolowski, Weberowska koncepcja legitymizacji: ograniczenia i kontynuacje, w: Legi-
tymizacja. Klasyczne teorie i polskie do$wiadczenia, red. A. Rychard, A. Sulek. Warszawa
1988, s. 33-66.

* A. Jasifiska-Kania, Wartosci moralne i postawy polityczne, w: Legitymizacja. Klasyczne
teorie i polskie doswiadczenia, red. A. Rychard, A. Sulek, Warszawa 1988, s. 157-189.

¥ Tamze, s. 158.
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gitymizacja koScielna”, do uprawomocnienia, usprawiedliwienia i usensownienia
wartosci, norm, symboli i wzoréw zachowan nakazanych lub zakazanych przez
religic (Kosciol) oraz tworzacych si¢ na tych podstawach wzglednie trwalych
struktur religijnych (koscielnych) $wiata spolecznego.

Z socjologicznego punktu widzenia legitymizacja religijna (koscielna) nabiera
charakteru ,,oczywistosci kulturowej”, ale rownoczesnie podlega dynamice cig-
glosci i zmiany. Spoleczna legitymizacja religii i Kosciola inaczej ksztaltowala si¢
w spoleczenstwie tradycyjnym i w spoleczenstwie tzw. realnego socjalizmu, przy-
biera odmienne ksztalty w warunkach wylaniajacego si¢ spoleczenstwa plurali-
stycznego.

2. Legitymizacija religii i KoSciola w spoleczefistwie tradycyjnym

Religia pelnila w historii ludzkosci réznorodne funkcje legitymizacyjne wobec
spoleczenstwa, wraz z ta najwazniejsza, jaka byto nadawanie spolecznemu $wiatu
najglebszych uzasadnien, przez odwolanie si¢ do rzeczywistosci transcendentne;.
»Religia jest od dawna najbardziej rozpowszechnionym i najskuteczniejszym na-
rzedziem legitymizacji. Historyczna rola, jaka religia odgrywa w procesach legity-
mizacji, polega na jedynej w swoim rodzaju zdolnosci polegajacej na umieszcze-
niu fenomenu ludzkiej egzystencji w kosmicznym firmamencie. Legitymizacja
$wiata — jego struktur, porzadku i sensu jest najwazniejsza funkcjg religii wobec
$wiata”*. Religia oddzialuje na spoleczenstwo, rzeczywisto$¢ spoleczna stanowi
podstawowa ,,struktur¢ wiarygodnosci” dla zjawisk religijnych.

Religia takze potrzebuje legitymizacji i znajduje ja w Swiadomosci i zachowa-
niach jednostek oraz w strukturach spotecznych. Taka legitymizacja faktyczna
czy empiryczna nie musi by¢ w pelni zgodna z ta, jaka religia stosuje wobec war-
tosci i norm zawartych w doktrynie. Wartosci i normy religijne sg legitymizowa-
ne w rozmaity sposob. W niniejszych rozwazaniach nad legitymizacja religijna
i koscielng uwzgledniamy jedynie socjologiczny punkt widzenia, ukazujac, jak
zmienia ona swoje forma i ksztalty w przejsciu od spoleczenstwa tradycyjnego do
nowoczesnego czy pluralistycznego. Tak rozumiana legitymizacja stanowi pod-
stawe integracji spoleczno-kulturowej i stuzy zachowaniu ladu spolecznego na
plaszczyznie religijnej i koscielnej. Gwarantuje stabilizacj¢ wytworzonych defini-
cji rzeczywistosci religijnej i koscielnej, jej struktur i zachodzacych w nich proce-
sOw spolecznych.

W spoleczenstwie tradycyjnym obowigzywal jeden, wiarygodny model wyja-
$niania rzeczywistosci transcendentnej, o charakterze bezalternatywnym. W Eu-
ropie religia chrzescijanska ujmowala w zwartym kompleksie symboli caloksztalt
tego, co odnosilto si¢ do wierzen i dzialan jej wyznawcow. W spoleczenstwach tra-
dycyjnych powolny rytm zmian spolecznych powodowal, ze religia przez dlugie
wieki utrzymywala swego rodzaju monopol na regulowanie myslenia i zachowania

* W. Swiatkiewicz, Rola religijnosci w procesach legitymizacji spolecznego $wiata, w:
Spoleczny $wiat i jego legitymizacje, red. W. Swiatkiewicz, Katowice 1993, s. 25.
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sie ludzi. Ustalone tresci aksjonormatywne utrzymywaly si¢ nieraz bardzo dlugo®.
Statyczny porzadek rzeczywistosci spolecznej, gwarantujacy wysoki poziom inte-
gracji oraz doswiadczenie mniej lub bardziej spdjnych ,,$wiatéw zycia”®, sprzyjal
trwalosci religii.

,,Potrzeby religii nalezy, oczywiscie, szuka¢ w fakcie, ze jednos¢ spoleczenstwa
ludzkiego osiggana jest w pierwszym rzg¢dzie dzigki wspodlnocie ostatecznych war-
todci i celow. Mimo subiektywnego charakteru tych wartosci i celow, wplywaja
one na zachowanie, a ich integracja umozliwia dzialanie spoleczenstwa jako sys-
temu. Nie dziedziczone i nie organiczne, wyrosly one jako element kultury dzigki
lacznosci i presji moralnej. Dla czlonkéw spoleczenstwa musza one jednak posia-
da¢ pewna realno$¢, a zapewnienie pozorow tej realnosci stanowi rolg religijnych
wierzen i obrzedow. Dzigki wierze i obrzgdom wspolne cele 1 wartosci wiaza si¢ ze
$wiatem wyobrazen, symbolizowanym przez materialne przedmioty kultu, a $wiat
ten z kolei w sposob pelen znaczenia wigze si¢ z faktami i losami jednostek™.

Religia byla integralng czg$cia ujednoliconego organicznego spoleczenstwa.
Jednos¢ wszystkich dziedzin zycia stuzyla jako fundament ujednoliconego $wiato-
pogladu. Caly porzadek moralny wyplywat z religii. Wychowanie religijne i mo-
ralne odbywalo si¢ z reguly w rodzinie, w spolecznosci lokalnej i w parafii. Nor-
my religijne i obyczajowe regulowaly niemal caloksztalt zycia spolecznego
w spolecznosciach lokalnych. Religia byla najbardziej rozpowszechnionym i sku-
tecznym narze¢dziem legitymizacji spolecznego §wiata. Umieszczala bowiem feno-
men ludzkiej egzystencji w kosmicznym uniwersum, odnoszac rzeczywistos¢
ziemska do $wiata nadprzyrodzonego. ,,Religia legitymizuje instytucje spoleczne,
nadajac im ostatecznie wazny status ontologiczny, to znaczy sytuujac je w Swig-
tym i kosmicznym ukladzie odniesienia”*. Rzeczywistos¢ spoleczna nabiera w ten
sposOb charakteru sakralnego, a instytucja spoleczne staja si¢ instytucjami prze-
wyzszajacymi zwykly porzadek codziennosci. ,,Religia stuzy integracji porzadku
spolecznego oraz legitymizacji status quo™*.

W tradycyjnej kulturze ludowej religia stanowila podstawg dla moralnosci,
obydwie byly kluczowym, uswigconym elementem infrastruktury spolecznej. Re-
ligia dostarczala nadprzyrodzonej legitymizacji wartoSciom i normom moral-
nym. W katolicyzmie ludowym wierni mieli ugruntowane przekonanie o zalezno-
$ci postaw moralnych od postaw religijnych. Moralno$¢ jako szczegélna forma

» W. Kwasniewicz, Kilka refleksji o przemianach moralnosci w okresie transformacji ustro-
jowej. W: Moralno$¢ Polakéw. Etos i etnos. Dylematy wspolczesne, red. B. Golgbiowski.
Lomza 2001 s. 65.

“ B. Mikolajewska, Zjawisko wspdlnoty (Wybor tekstéw), New Haven 1999, s. 216.

“ K. Davis, W. Moore, O niektérych zasadach uwarstwienia, w: Elementy teorii socjologicz-
nych. Materialy do dziejéw wspodlczesnej socjologii zachodniej. Wyboru dokonali: W. Der-
czynski, A. Jasinska-Kania, J. Szacki, Warszawa 1975, s. 468.

“ P. L. Berger, Swigty baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii, t. W. Kurdziel. Kra-
kow 1999, s. 66.

“ Th. Luckmann, Niewidzialna religia. Problem religii we wspdlczesnym spoleczenstwie, ti.
L. Bluszcz, Krakow 1996, s. 104.
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reglamentacji spolecznej, zakladajaca rozroznienie dobra i zla, pozostawala pod
przemoznym wplywem religii. Wiara w Boga byla traktowana jako niezb¢dny wa-
runek postgpowania moralnego. Bog jako najwyzszy prawodawca ustanawial pra-
wa, zadania za$ czlowieka sprowadzaly si¢ do ich szczegélowego przestrzegania.
Niewiele pozostawalo miejsca na osobista odpowiedzialno$¢ i samorealizacjg.
Moralny wymiar religii docieral do katolika poprzez prawa i przepisy ustanawia-
ne przez Kosciol.

W tradycyjnych spoleczenstwach ludzie akceptowali to, co religia podawata
do wierzenia za posrednictwem Kosciola. Nawet jezeli nie znali wszystkich do-
gmatoéw i norm gloszonych przez Koscidl, to nikt w zasadzie nie podwazal wprost
tego nauczania. Dystansowanie si¢ od nauk i przykazan koscielnych groziloby
utratg przynaleznosci do Kosciola. Religijnos¢ i moralnos¢ nie stanowily oddziel-
nych sfer zycia, lecz obydwie byly wiaczone w calo$¢ zycia spolecznego. Co wig-
cej, byly one najwyzszym gwarantem jednolitego sensownego i odczuwanego jako
prawomocny porzadku spolecznego.

J. Szczepanski opisujac religinos¢ luteran w Cieszynie i jego okolicach zazna-
czyl: ,,Religia zastgpowala wiele obecnych dziedzin zycia. Organizowala odpoczy-
nek niedzielny i $wigteczny. Organizowala systematyczne spotkania czlonkow
wspolnoty. Zastgpowala calo$¢ zycia kulturalnego, gdyz poza $wigtami, uroczy-
stoSciami, jak urodziny i chrzciny, Sluby, wesela, pogrzeby i stypy — wszystkie
upodporzadkowane religijnie — i z nimi zwigzanymi obyczajami, malo bylo zabaw
i rozrywek. Religia i wiara zostaly przekazane przez przodkéw — tak jak chodni-
ki wydeptane po miedzach czy w lasach. Byla niepoj¢ta, méwila o sprawach bo-
skich, ale rownoczes$nie byla czescig dnia powszedniego. Moze to z tych czasow,
kiedy Boga nie szukalo si¢ w wielkich i wspanialych $wiatyniach, ale kiedy on sam
przychodzit do wiernych, do ich doméw, gdy go wzywali w cigzkich chwilach lub
$piewali piesni ku jego czci, utwierdzit si¢ osobisty kontakt z Panem. Ta wiara sta-
nowila czg$¢ codziennosci i bylo wiadomo, ze Bog towarzyszy ludziom, robot-
nym, przyglada si¢ ich pracy, chwali lub gani”“. Zycie codziennego jawi si¢ wigc
jako przenikniete silami sakralnymi.

W spoleczenstwach tradycyjnych czynnos$ci religijne pozostawaly w rekach
specjalnych osob, ktore dzigki temu cieszyly si¢ wigkszymi nagrodami niz zwy-
czajni czlonkowie spoleczenstwa. ,,Ponadto zachodzi szczegdlny zwiazek miedzy
obowiazkami oficjala religijnego a specjalnymi przywilejami, ktérymi si¢ cieszy.
Jesli Swiat nadprzyrodzony wlada losami ludzkimi pelniej niz doczesny, to jego
ziemski przedstawiciel — osoba, za posrednictwem ktorej mozna porozumieé si¢
z sitami nadprzyrodzonymi — musi by¢ jednostka pot¢zng. Jest to straznik swigtej
tradycji, wprawny wykonawca obrz¢déw oraz wykladnia mitu i stowa bozego. Po-
zostaje w tak bliskim kontakcie z bogami, ze uzyczaja mu oni pewnych swych
cech. Krétko méwigc — jest on trochg swigty, a wigc wyzszy ponad koniecznosci
1 kontrolg dnia codziennego™“.

“ J. Szczepanski, Korzeniami wroslem w ziemig, Poznan 1993, s. 62.
“ K. Davis, W. Moore, O niektorych zasadach uwarstwienia, s. 468-469.
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Wartosci religijne i spoleczne w znacznym stopniu pokrywaly si¢, podobnie
bylo z sankcjami religijnymi i spolecznymi. Religia stawala si¢ do pewnego stop-
nia instytucjg kulturowa, istotnym elementem kultury. W religiach pierwotnych
wedlug E. Pin wazng role odgrywaly tzw. motywacje kosmologiczne (tzw. religia
biologiczna lub kosmologiczna). Powolujac si¢ na socjologa amerykanskiego
R. Bellaha pisze on, ze religie te ,,s3 w zasadzie zorientowane monistycznie; nie
znaja w ogoble innego $wiata, w stosunku do ktorego $wiat rzeczywisty bylby cal-
kowicie pozbawiony wartosci. Gléwnym zadaniem, jakie stoi przed religia, jest tu-
taj podtrzymywanie harmonii osobistej, spolecznej i kosmicznej oraz pomoc
w osiggnieciu takich blogostawienstw, jak deszcz, urodzaj, dzieci, zdrowie — dobr,
ktorych pragnienie lezalo zawsze w naturze czlowieka. Pierwsze motywacje, kto-
re w dziejach ludzkosci spowodowaly zwrot do numinosum, mozna, jak si¢ wyda-
je, okresli¢ jako motywacje kosmologiczne i biologiczne. Im mniej czlowiek jest
rozwiniety technicznie i naukowo, tym bardziej odczuwa swoja niezdolnos¢ do za-
spokojenia wielkiej ilosci potrzeb o charakterze fizycznym (kosmos) lub biolo-
gicznym™*,

W zakresie warto$ci religia wnosila niezastapiony wklad w stabilizacj¢ porzad-
ku spolecznego (funkcja integracji spolecznej). Z socjologicznego punktu widze-
nia religia moglaby by¢ traktowana jako zjawisko o charakterze totalnym. Spel-
niala ona funkcje w odniesieniu do wielu spraw waznych dla ludzkiego
wspolzycia. F. X. Kaufmann wymienia pi¢é konstytutywnych funkcji religii odno-
szacych si¢ do zasadniczych problemoéw ludzkich: a) problem wigzi uczuciowe;j
czy przezwyciezenia Igku, b) problem interpretacji niecodziennych zjawisk i kie-
rowania dzialaniem w kregu niecodziennych zjawisk, c) stosunek do bezprawia,
cierpienia i ciosow losu, d) symbolizacja doswiadczen wspolnotowych i mozli-
wos¢ solidarnosci, e) kosmizacja §wiata, uzasadnienie interpretacji $wiata jedno-
czacq zasada”.

We wspolczesnych spoleczenstwach te funkcje maja swoje alternatywne instan-
cje: przezwycigzanie strachu staje si¢ funkcja psychologii, wzory dzialan s3 ksztal-
towane przez etyke, przezwycigzanie przygodnosci jest zadaniem systemow zabez-
pieczen spolecznych, integracja spoleczna — gwarantowana przez rézne ideologie,
kosmizacja $wiata — przez nauki przyrodnicze, funkcje krytyki i protestu przejmu-
ja rozne ruchy spoleczne i zawody réznego rodzaju. Nie istnieje obecnie taki sys-
tem idei czy instancja normatywna, ktére moglyby wypelni¢ calo$ciowo te szes¢
funkcji w sposob wiarygodny. W tym sensie religia traci swoj uniwersalny charak-
ter. Wspolczesne Koscioly spelniajg te funkcje w odniesieniu do ograniczonego
kregu ludzi®. Legitymizacja religijna traci stopniowo swoje spoleczne wymiary.

“ E. Pin, Motywacje postaw religijnych a przejécie od cywilizacji pretechnicznej do cywiliza-
¢ji technicznej, ,,Znak” 21: 1969, nr 4-5, s. 520.

“ F. X. Kaufmann, Religia i nowoczesno$¢, w: Socjologia religii. Antologia tekstow, red.
W. Piwowarski, Krakow 1998, s. 379.

“ Tamze, s. 379.
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Roézne sfery ludzkiego zycia, jak polityka, gospodarka, prawo, kultura, w koncu
moralno$¢ wyzwolily si¢ z wigzacych odniesien do religii®.

3. Legitymizacja religii i Kosciola w spoleczenstwie realnego socjalizmu

W okresie po drugiej wojnie $wiatowej kraje Europy Srodkowej i Wschodniej
pozostawaly w orbicie wplywow radykalnego sekularyzmu. Toczyla si¢ tu stala
— 0 réznym natgzeniu — walka z religia, walka stanowiaca nienaruszalny dogmat
programu spolecznego i politycznego gloszonego przez ideologi¢ komunistyczng.
W niektorych krajach (np. w Albanii) panstwo probowalo unicestwi¢ wszelkie
przejawy religijnosci w imi¢ radykalnego ateizmu, ktéremu nadalo status po-
wszechnego i totalitarnego systemu. Budowa upragnionego ,,nowego czlowieka”
i ,nowego spoleczenstwa” wymagala — jak zakladano — przede wszystkim pozba-
wienia czlowieka wigzi z Bogiem. Budowa nowego zycia spolecznego i kultury
oznaczala odrzucenie legitymizujacego odniesienia religii i Kosciola wobec $wia-
ta. Zanik religii uznano za odwrotng strong¢ postgpu spolecznego.

System realnego socjalizmu, ktory byl probg realizacji okreslonego projektu
ideologicznego, nie uzyskatl nigdy pelnej legitymizacji w spoleczenstwie. ,,W pro-
cesie budowy nowego ustroju obecna byla przemoc, uzyta zrazu do zdobycia
i utrzymania wiadzy przez komunistéw, a nastgpnie do transformacji spoteczen-
stwa. Transformacja ta nie naruszyla jednak wielu istotnych sfer zycia spoleczen-
stwa polskiego: zachowalo swoje znaczenie prywatne rolnictwo i elementy gospo-
darki drobnotowarowej poza rolnictwem, utrzymala si¢ masowa religijnos¢
i istotna rola kosciola katolickiego w zyciu publicznym, oparly si¢ tez transforma-
cji wazne elementy Swiadomosci spolecznej, zwigzane z tradycja narodowa, libe-
ralng i chrzescijanska ™.

System komunistyczny byt ustawicznie kontestowany z rozna sila w poszczegol-
nych okresach powojennej historii naszego kraju. Czgsciowa identyfikacja z insty-
tucjami spoleczno-politycznymi realnego socjalizmu, wyraznie malejaca od lat sie-
demdziesiatych, wskazywala na deficyt legitymizacyjny tego ustroju. W latach
osiemdziesigtych zaznaczala si¢ juz daleko posunigta delegitymizacja istniejacego
porzadku politycznego. Swoje apogeum osiagneta ona w ruchu NSZZ ,,Solidar-
nos¢™'. Faktycznie projekt stworzenia scentralizowanego systemu spoleczno-poli-
tycznego w Polsce nie zostal w pelni zrealizowany. Procesy formalizacji wladzy ko-
munistycznej wyrazaly si¢ w rozbudowanej panstwowo-partyjnej biurokracji.

Ustroj tzw. realnego socjalizmu budzil nadziej¢ na dostatek ekonomiczny
1 sprawiedliwo$¢ spoleczna, dzielaca dochdd narodowy wedlug potrzeb. W rzeczy-
wistosci w warunkach wieloletniego wychowania i tradycji obyczajowej PRL

“ K. Gabriel, Formen heutiger Religiositat im Umbruch der Moderne, w: Religiositit am
Ende der Moderne. Krise oder Aufbruch? Hrsg. von H. Schmidinger. Innsbruck 1999, s. 196-197.

* A. Rychard, A. Sulek, Wstep, w: Legitymizacja. Klasyczne teorie i polskie do$wiadczenia.
Red. A. Rychard, A. Sulek, Warszawa 1988, s. 6.

' M. Pacholski, A. Stabon, Kontestacja, w: Stownik poje¢ socjologicznych. Krakéw 1997, s. 85.
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uksztaltowaly si¢ nie tylko postawy przecigtnosci i ,,bylejakosci”, ale rowniez
okreslone postawy wobec wartosci ,,sprawiedliwos¢”. W hierarchii wartosci
umieszczano wysoko sprawiedliwos¢ spoleczng, rozumiang jako prawo do pracy
za godziwa zaplata, prawo do mieszkania, opieki zdrowotnej, kultury, o$wiaty,
swiadczen w przypadku niezdolnosci do pracy. Panstwo jako takie i wszystkie je-
go uklady instytucjonalne byly odpowiedzialne za dobrobyt i warunki zycia ludzi
(,,réwno kazdemu”).

W sferze symbolicznej wystgpowaly dwa kontrastujace uniwersa: marksistowski
1 katolicki, a takze inne, 0 mniejszym zasiggu spolecznym alternatywne uniwersa
symboliczne. Byly one co najwyzej tolerowane przez oficjalny system polityczny.
Zwlaszcza Kosciol katolicki przyczynial si¢ — z rozmaita silag w poszczegolnych
okresach do 1989 r. — do delegitymizacji calego systemu” komunistycznego. Ko-
$ciot w Polsce petnil rolg swoistej ,,obrony kulturowej” przed nieakceptowana rze-
czywistoscia spoleczno-polityczng oraz pomagal w odnalezieniu grupy tozsamo-
sci (,,my”). Byl on niejednokrotnie traktowany jako niezbywalny element polskiej
tozsamosci narodowej i kultury.

Kojsciol katolicki w okresie komunizmu stanowil sile przeciwstawiajaca si¢ po-
litycznym i gospodarczym uciskom i deformacjom, zapewnial do pewnego stop-
nia ludziom sfer¢ wolnosci i zakreslal rezimowi nieprzekraczalne granice. Jezeli
Kosciot wystgpowat przeciwko dyktaturze, to czynit to nie tylko we wiasnym imie-
niu, lecz takze jako reprezentant calego narodu. Protestowal szczegdlnie silnie
przeciwko ateistycznemu panstwu. Kosciél nie przyczyniat si¢ do legitymizacji ist-
niejacego status quo, wr¢cz przeciwnie, do jego delegitymizacii.

Kosciol katolicki w Polsce od samego poczatku konfrontacji z marksistow-
skim totalitaryzmem walczy! nie tylko o swoj interes jako instytucji i sprzeciwial
si¢ sterowanej laicyzacji, ale rOwniez domagat si¢ respektowania praw osoby ludz-
kiej (takze praw dla niewierzacych) i prawa narodu do wolnosci oraz suwerenno-
$ci. Bronil praw rodziny, ktéra panstwo chcialo wyreczac¢ w jej funkcjach wycho-
wawczych. Wspieral aspiracje spoleczenstwa do podmiotowosci i politycznego
pluralizmu. Pelnil role symbolicznego czynnika przewartosciowan spolecznych
i politycznych. Religia odgrywala rolg swoistego kulturalnego ,,amortyzatora” po-
przez promowane wartosci i normy oraz wzory zachowan. W latach osiemdziesia-
tych nastapilo wyrazne wzmocnienie obecnosci religii i Kosciola na scenie pu-
blicznej (deprywatyzacja religii, a nawet polityzacja religii). Niektorzy
socjologowie méwili o nasyceniu religijnosci Polakow problematyka spoleczno-
-ustrojowa, o jej swoistym ,,upolitycznieniu”*. Kosciol coraz wyrazniej wigczal si¢
w sprawy ogolnospoleczne i posredniczyl migdzy stronami w sporach wiladzy
z r6znymi ugrupowaniami opozycyjnymi, przede wszystkim bronil praw przystu-
gujacych kazdemu czlowiekowi i calej narodowej wspolnocie.

System totalitarny oparty na ateistycznej wizji czlowieka i spoleczenstwa oka-
zal si¢ moralnie niewydolny. ,,Odrzucenie Boga nie uczynilo czlowieka bardziej

2 S. Nowak, Wspodlczesny katolicyzm Polski — spostrzezenia i hipotezy socjologa,
»Przeglad Powszechny” 1988, nr 5, s. 193.
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wolnym. Narazilo go raczej na rézne formy zniewolenia, redukujac rol¢ wladzy
politycznej do sily postugujacej si¢ przemoca i uciskiem” (Jan Pawel II w Kijowie
23 czerwca 2001 r. na spotkaniu z intelektualistami i przedstawicielami ukrain-
skich elit)®. Ludzie silni moca plynaca z wiary, nielatwo poddawali si¢ presji, kto-
ra chciala ich uczyni¢ czastka anonimowej masy. Kosciol stwarzal szanse uciecz-
ki przed wrogim, niepozadanym systemem, strzegl wielowiekowej tradycji, byl
przestrzenig, w ktorej mogly rozwijac si¢ indywidualna wolno$¢, moralnos$¢ i po-
czucie wspoélnotowosci®. W dazeniu do wyzwolenia si¢ od niesprawiedliwych
struktur spoleczno-politycznych wartosci moralno-duchowe staly si¢ orientujaca
i inspirujaca sila w wyzwalaniu si¢ od zewngtrznej przemocy.

Do 1989 r. Kosciél w Polsce mowil przede wszystkim o utraconej wolnosci
i 0 odzyskiwaniu wolnosci. W spoleczenstwie do§wiadczanym przez wiele lat znie-
woleniem totalitaryzmu nasizstowskiego i komunistycznego trzeba bylo placi¢ za
wolno$é bardzo wysoka ceng. Wolno$¢ pojawiala si¢ w kontekscie narodu i suwe-
rennej ojczyzny, jakby drugoplanowo jako wolno$¢ jednostki. W zniewolonym
spoleczenstwie Koscio! jawil si¢ nie tylko jako ,,instytucja oporu”, ale i jako ,,reli-
gia wolnoéci”. W okresie totalitaryzmu zachowal on w znacznym stopniu swoja
autonomig i stwarzal w miare swoich mozliwosci ,,przestrzen” wolnosci dla ludzi
nie identyfikujacych si¢ z systemem komunistycznym. Walczyl on o zapewnienie
czlowiekowi minimum wolnosci wobec roszczen totalitarnego panstwa®.

Religijno$¢ byla z pewnoscia jedna z barier podtrzymujacych napor zaprogra-
mowanej lub spontanicznej demoralizacji spolecznej i moralnej. Zdecydowana
wigkszo$¢ spoleczenistwa polskiego uznawala wychowawczo-moralne funkcje reli-
gii, a Ko$ciolowi przyznawala znaczny autorytet moralny. Caloksztalt warunkow
i stosunkéw spolecznych sprzyjal jednak moralnej anomii jednostek, rodzin, grup
spolecznych i calego spoleczenstwa. Po upadku systemu totalitarnego jego skutki
sa bardzo widoczne, m.in. w dziedzinie moralnosci malzenskiej i rodzinnej. Upa-
dek ateistycznych reziméw pozostawil w wielu ludziach duchowa pustke i niepew-
nos$¢ oraz pokusy materializmu praktycznego. U wielu katolikow ulegla zamaza-
niu $wiadomo$é ewangelicznej nauki o milosci i powolaniu malzenskim oraz
o rodzinie jako trwalej wspélnocie zycia i mitosci. Wartosci te trwaja jakby w za-
wieszeniu i ambiwalencji.

Kosciot katolicki jako symbol opozycji komunistyczne;j i ,,str6z wolnosci”, wy-
chodzacy z lat osiemdziesiatych jako ,,zwycigski”*, nie zauwazyl w nalezyty sposob

% L’Osservatore Romano” 22: 2001 nr 9s. 18.

* M. Tomka. Kirche in Ungarn, ,Lebendige Seelsorge” 48: 1997, nr 5, s. 298.

* P. Nitecki. Kosciél w obywatelskim $wiecie, w: Milenijny Kosciél Wroclawski wczoraj i ju-
tro, red. I. Dec. Wroclaw 2001, s. 248-249.

* ,,Kosciolowi nic lepszego nie moglo si¢ przydarzy¢ dla umocnienia jego sily, jako opoki
przetrwania w opozycji do narzucanej ideologii. Pafistwo i partia — poza stosunkowo krotkim
okresem totalnej izolacji i walki w okresie stalinizmu — musialy si¢ liczy¢ z ta pot¢zna silg. Nie
przeszkadzaly, bo nie mogly tego czyni¢ skutecznie, w nauczaniu religii poza szkola, a przede
wszystkim w powszechnym uprawianiu praktyk religijnych. Oznacza to, ze w sferze ideologicznej,
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strat, jakie poniést w minionym okresie. Dotyczyly one przede wszystkim dziedzi-
ny moralnej. W czasie swoich podrozy do krajow postkomunistycznych Jan Pawel
IT czesto powraca do mysli, ze dluga ,,zima” komunizmu, ktory staral si¢ wyrwaé
Boga z serca ludzkiego, w znacznej mierze wyparla tresci duchowe z miejscowych
kultur. Obserwuje si¢ dzisiaj zjawisko braku idealéow, ktore sprawia, ze ludzie la-
two ulegaja importowanym z Zachodu mitom konsumpcjonizmu i hedonizmu
(np. przemoéwienie podczas podrozy apostolskiej do Kazachstanu)®”.

Ksztaltowanie odpowiedzialnej wolnosci staje si¢ trudne, wymaga dzisiaj wie-
lu nielatwych decyzji, a nawet zmagan moralnych. ,,U progu trzeciego tysiaclecia
staja przed Kosciolem w Polsce nowe historyczne wyzwania. W dwudziesty pierw-
szy wiek Polska wchodzi jako kraj wolny i suwerenny. Wolnos¢ ta, jezeli nie ma
by¢ zmarnowana, wymaga ludzi $wiadomych nie tylko swoich praw, ale i obo-
wigzkow: ofiarnych, ozywionych mitoscig Ojczyzny i duchem stuzby, ktérzy soli-
darnie pragna budowa¢ dobro wspdlne i zagospodarowaé wszystkie przestrzenie
wolnosci w wymiarze osobistym, rodzinnym i spotecznym. Wolno$¢ wymaga tez
— jak to juz nieraz podkreslalem — ustawicznego odniesienia do prawdy Ewangelii
oraz do trwalych i wyprébowanych norm moralnych, ktoére pozwalaja odroznié
dobro od zla. Jest to szczegolnie wazne wlasnie dzisiaj, w dobie reform, jakie Pol-
ska przezywa” (Jan Pawet II w Orgdziu do Konferencji Episkopatu Polski)*.

Powiedzenie: ,,Polacy sa religijni ale malo moralni”, jezeli nawet nie jest do
konca prawdziwe, to pokazuje kierunek przemian w mentalnosci Polakéw. Ziu-
dzeniem okazatlo si¢ pragnienie, ze uda si¢ nagle po 1989 r. upowszechni¢ warto-
$ci etyki chrzescijanskiej w szerokim obiegu publicznym. Wiele wskazuje na to, ze
te wartosci nie staly si¢ dominujacymi w kulturowym obiegu, nie weszly one
z pewnoscia do praktycznego dyskursu politycznego, probuje si¢ je eliminowacé
z zycia spolecznego. Wolnos¢ rozumiana uprzednio przede wszystkim w odniesie-
niach spolecznych i narodowych (wyzwalanie si¢ od niesprawiedliwych struktur,
czyli wolnos$¢ polityczna), staje si¢ coraz bardziej wolnoscig zindywidualizowang,
az po granice wolnosci od wszystkiego i do wszystkiego. Wolnosé, ktdra jest wiel-
kim dobrem, jakie Bog daje czlowiekowi, moze by¢ wykorzystana fatalnie (tzw.
konkretyzacje wolnosci).

Istnieja obawy, ze w wylaniajacym si¢ spoleczenstwie demokratycznym i plu-
ralistycznym wolnos¢ nie bedzie laczy¢ si¢ w wystarczajacy sposob z solidarnoscia
1 odpowiedzialnoscia za innych. W liScie pasterskim o nowej ewangelizacji z 29 stycz-
nia 1992 r. biskupi polscy zauwazyli: ,,W pustke, jaka powstala po zalamaniu si¢
ideologii totalitarnej na Wschodzie, wchodzi ideologia zysku za wszelka cene.
Brak zlotéwek u wielu lub posiadanie ich bardzo duzo u nielicznych, powoduje
ten sam skutek: kult pienigdza, stawianie go na podium najwyzszego pozadania.

w sferze dominujacej kultury otwarcie konkurowaly ze soba dwie oferty i dwa rodzaje prakty-
kowania: na poziomie rodziny i prywatnosci oraz na poziomie oficjalnych instytucji?, Z. Kwie-
cinski, Tropy — §lady — proby. Studia i szkice z pedagogii pogranicza. Poznan-Olsztyn 2000 s., 68.
7 ,,L’Osservatore Romano” 22: 2001, nr 11 s. 19.

* ,L’Osservatore Romano” 20: 1999, nr 8 s. 59.
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Przychodzi rozczarowanie Zachodem. Za zdobycie pienigdza dla siebie czlowiek
gotow poswiecaé dobro wspolne, a nawet ryzyko wiasnego zycia, jak w wypadku
glodowek. Wywoluje to stan rozdraznienia, wzajemnej niecheci, wzajemnego ob-
razania””.

Przejscie od rezimu totalitarnego do spoleczenstwa wolnego i demokratyczne-
g0 jest procesem trudnym i ztozonym. Dotyczy to takze ,,zagospodarowania” no-
wo odzyskanej wolnosci. Na spotkaniu z mlodzieza przed greckokatolicko $wia-
tynia Narodzenia Matki Boskiej 26 czerwca 2001 r. we Lwowie Jan Pawel II
podkreslit ,,Droga mlodziezy, wasz nardd przezywa trudny i zlozony okres przej-
$cia od rezimu totalitarnego, ktory uciskal go przez wiele lat, do spoleczenstwa
nareszcie wolnego i demokratycznego. Wolnosé¢ jednak wymaga sumien mocnych,
odpowiedzialnych, dojrzaltych. Wolno$¢ jest wymagajaca i w pewnym sensie kosz-
tuje wiecej niz niewola! [...]. Nie przechodzcie od zniewolenia przez rezim komu-
nistyczny do niewoli konsumpcjonizmu — innej formy materializmu, ktéra choé¢
otwarcie nie odrzuca Boga, sprzeciwia si¢ Mu w praktyce, wykluczajac Go z ludz-
kiego zycia”®.

Jan Pawel II patrzy na nowa rzeczywisto$¢ spoleczna, w ktorej dziata Kosciol,
dos¢ optymistycznie. ,,Kosciol w Polsce, ktory na przestrzeni calego powojennego
okresu panowania totalitarnego systemu wielokrotnie stawal w obronie praw
czlowieka i praw narodu, takze i teraz, w warunkach demokracji, pragnie sprzy-
ja¢ budowaniu zycia spolecznego, w tym réwniez regulujacego je porzadku praw-
nego, na mocnych podstawach etycznych. Temu celowi stuzy przede wszystkim
wychowanie do odpowiedzialnego korzystania z wolnosci zarbwno w jej wymia-
rze indywidualnym, jak i spolecznym, a takze — jesli zachodzi taka potrzeba —
przestrzeganie przed zagrozeniami, jakie moga wynikaé z redukcyjnych wizji
istoty i powolania czlowieka i jego godnosci. Nalezy to do ewangelicznej misji
Kosciola, ktéry w ten sposdb wnosi swoj specyficzny wklad w dzielo ochrony de-
mokracji u samych jej zrodet ,, (Jan Pawel II w przeméwieniu w Parlamencie RP
11 czerwca 1999 r.)°.

4. Legitymizacia religii i Kosciola w spoleczefistwie pluralistycznym

Rozpad systemu komunistycznego nie doprowadzil automatycznie do pozy-
tywnego przelomu w postawach i zachowaniach religijnych ludzi. W warunkach
utrzymujacego si¢ w wielu kregach spolecznych rozczarowania i beznadziejnosci,
zastoju gospodarczego w wymiarach makrostrukturalnych, hasla powrotu do
wartosci chrzescijanskich brzmig jako moralizatorstwo. Ideologia marksistowska
zawiodla, to jednak niekoniecznie prowadzi do odrodzenia i ozywienia wiary reli-
gijnej. Raz uksztaltowane struktury parafialne, utrwalone przez wiele lat powo-

# ,L’Osservatore Romano” 13: 1992, nr 5, s. 56.
@ L’'Osservatore Romano” 22: 2001, nr 9, s. 32.
¢ ,L’Osservatore Romano” 20: 1999, nr 8, s. 52.
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jennego okresu, okazaly si¢ ,,dos¢ sztywne ,, 1 ,,slabo reagujace” na dokonujace si¢
zmiany spoleczno-kulturowe. Potrzebne jest co$, co moznaby by okresli¢ jako
,wychowanie do zmian”.

Whpisywanie si¢ Kosciola katolickiego w nowe demokratyczne formy zycia
spolecznego nie pozostanie zapewne bez konsekwencji dla religijnosci i moralno-
sci Polakow. Koscidl, ktory przestaje by¢ symbolem ,,antykomunistycznej solidar-
nosci” i alternatywa dla totalitaryzmu oraz miejscem schronienia przed zagroze-
niami stworzonymi przez ten system, do$wiadcza konfliktéw wartosci
artykulowanych przez rézne grupy ideowe w wylaniajacym si¢ pluralistycznym
spoleczenstwie, takze tych, ktore zahaczaja o system chrzescijanskich zasad etycz-
nych. W przyszlosci bedzie wzrasta¢ rola indywidualnych wartosciowan i wybo-
row, czyli co$, co mozna okresli¢ jako religijny i moralny pluralizm. Rola i wplyw
Kosciola realizujg si¢ nieco inaczej w warunkach wymuszone;j laicyzacji i w wa-
runkach oddolnej, spontanicznej sekularyzacji.

W latach dziewigcdziesigtych Kosciot katolicki w Polsce probuje na nowo zde-
finiowacé swojg tozsamos¢ spoleczng w warunkach transformacji ustrojowej. Chee
nie tylko okresli¢ swoj stosunek do panstwa i jego instytucji, lecz takze swoje miej-
sce w calym spoleczenstwie o ksztaltujacym si¢ ladzie wolnosciowo-demokratycz-
nym. Jezeli nawet katolicyzm nalezy wyraznie do polskiej tozsamosci i kultury na-
rodowej, jezeli nawet u wigkszosci zachowala si¢ fundamentalna $wiadomosé
katolicka, to rownocze$nie u wielu staje si¢ ona nieokres$lona i plynna, nie maja-
ca wplywu na ich codzienne myslenie i dzialanie. Niektorzy méwiag nawet o jakims
psychicznym znuzeniu Kosciolem czy wypalaniu si¢ zaufania do Kosciola.

Wielu socjologéw zachodnich przewiduje, ze w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej nastapia te same zjawiska sekularyzacyjne co w Europie Zachodniej
w zalezno$ci od stopnia, w jakim kraje tego regionu zjednocza si¢ z Europg Za-
chodnia. Wedlug tej hipotezy powtdrzy si¢ w Polsce schemat zachodniej dechry-
stianizacji, w miare jak nasz kraj bedzie stawal si¢ spoleczenstwem nowoczesnym,
wysoko rozwinigtym gospodarczo, jednoczacym si¢ z Unig Europejska. Oslabie-
nie czy rozpad katolicyzmu ludowego (Kosciola ludowego) w przyszlosci przepo-
wiadaja ci, ktorzy role religii i Kosciola opisuja niemal wylgcznie w kategoriach
wigzi lgczacych ludzi z tradycja i poczuciem narodowym. Daleko idaca sekulary-
zacja jest zjawiskiem nieuniknionym — twierdzj ci, ktorzy sa juz gotowi drukowa¢
klepsydry dla Kosciola ludowego w Polsce i reflektuja jedynie nad jego zmierz-
chem (demontaz Kosciola). Jeszcze inni prognozuja doglebny kryzys wiary, jakie-
go jeszcze w Polsce nie bylo.

Oskarza si¢ Ko$ciol o stosowanie przemocy symbolicznej, o niedyskretne
wtracanie si¢ do dziedziny ludzkich decyzji moralnych w sferze prywatnej i pu-
blicznej, o nadmierne moralizatorstwo, o unicestwianie ludzkiej prywatnosci
i wolnosci. Twierdzi sig, ze Kosciol nie ufa cztowiekowi, a wolnos¢ traktuje jako
warto$¢ grozng dla zycia spolecznego (swoista spirala negatywnych wypowiedzi
o Kosciele). Dla niektérych Kosciol jest przede wszystkim instytucja o charakte-
rze represyjnym. W pewnych $rodowiskach politycznych budza sprzeciw samo
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nauczanie i obecno$¢ Kosciola w zyciu spolecznym. Podejrzewa si¢ Kosciol, ze
domaga si¢ od panstwa, aby wskazywalo ono obywatelom, ktora wiara jest praw-
dziwa i ktére wartosci moralne nalezy w szczeg6lny sposob chronié.

Inni krytycy Kosciola katolickiego podkreslaja, ze podejmowal on wprawdzie
pewne proby zmiany swojego stanowiska, ale wszystko to pozostawalo w ramach
spoleczno-taktycznego przystosowania. Radykalne zmiany w strukturze i samo-
$wiadomosci Kosciola napotykaja na zdecydowany opdr. Wedlug niektérych opi-
nii Ko$ciol katolicki w Polsce nie rozpoznaje nalezycie ludzkiej wolnosci. Kladzie
nacisk na wartosci, na ktore nie ma zapotrzebowania. Powinien raczej kierowaé
do swoich wyznawcoéw niezobowigzujace apele (np. o milo$¢ blizniego), niz for-
mulowaé¢ wyrazne dyrektywy dzialania o zobowigzujacej konkretnej mocy. Nie
byl on przygotowany do zaakceptowania demokracji, nie propaguje tolerancji, nie
umie prowadzi¢ dialogu z kultura postmodernistyczng itp.

Swoistag moda bylo akcentowanie radykalnego spadku autorytetu spolecznego
Kosciola w latach dziewieédziesiatych. Twierdzi si¢ nawet, ze na poczatku lat dzie-
wiecédziesiatych zaufanie do Kosciola zmniejszylo si¢ o prawie 40% i ze znaczna
czes¢ spoleczenstwa wycofata swdj mandat dla dzialania Kosciola jako nieograni-
czonego reprezentanta interesow wszystkich Polakow. Czesto takie tezy s uwia-
rygodniane przez odwolywanie si¢ do wynikéw pojedynczych sondazy opinii pu-
blicznej. Takze czegsé elit wladzy politycznej cechuje si¢ wyrazna niecheciag wobec
Kosciola, postrzegajac obecnos¢ religii w zyciu publicznym przez pryzmat stosun-
ku do Kosciota jako instytucji.

We wspolczesnych spoleczenstwach, zwanych ponowoczesnymi, zauwaza si¢
radykalny sceptycyzm wobec wszystkich instytucji. Czlowiek ponowoczesny nie
tyle poszukuje instytucji i ich dokonan (dzialan), ile raczej interesuje si¢ pozain-
stytucjonalnymi doznaniami o charakterze subiektywnym®. Partie polityczne,
stowarzyszenia, Koscioly i inne instytucje do$wiadczaja swoistego zakwestiono-
wania, jezeli probuja przekazywac $cisle zobowiazujace wartosci i normy. Koscio-
ty gloszace dogmatyczne tresci i moralne normatywy sa szczegolnie dotknigte tym
antyinstytucjonalnym ,,zarazkiem”. Wszystkie instytucje spoleczne, ktore odzna-
czajg si¢ strukturg hierarchiczno-centralistyczng i roszczeniem do absolutyzaciji,
doswiadczaja trudnosci i s3 poddawane krytyce. Heterogenicznos$¢ wspoélczesnych
spoleczenstw, o bardzo réznych perspektywach i orientacjach, komplikuje row-
niez sytuacj¢ Kosciola i jego oddzialywanie na cztonkéw oraz na cale spoleczen-
stwo. Rola i pozycja duchownych jest relatywizowana zaréwno w $rodowisku spo-
lecznym, jak i w samym Kosciele.

Poglebiajacy si¢ dystans i krytycyzm w stosunku do Koséciola mogg prowadzi¢
w konsekwencji do przemiany motywacji we wspolnocie koscielnej: od motywacji
religijnej do utylitarnej. Typ motywacji utylitarnej wystepuje wtedy, gdy utrwala
si¢ formalizacja struktur koscielnych, a czlonkowie Kosciola czerpia z kontaktéw

 G. Schulze, Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt am Main
1992.
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z nim okreslone korzysci (tzw. pragmatyzacja postaw wobec. Kosciola). Traci na
znaczeniu wewnetrzna wigz z Kosciolem, wzrasta za$ rola kryteriow zewnetrz-
nych. Stosunek do Kosciola upodabnia si¢ do tego, jaki charakteryzuje wielkie or-
ganizacje formalne. Typ motywacji utylitarnej moze si¢ laczy¢ z postawa: Kosciol
— tak, ale dla innych (dla dobra wspélnego), nie dla mnie (slaba wiez osobista
z Kosciolem).

Dla wielu chrzescijan wspolczesnie Koscioly sa nie tyle ,,wspolnotami przeko-
nan”, ile raczej Kosciolami-instytucjami, organizacjami. Wigkszo$¢ tzw. katoli-
kow-klientow traktuje Kosciol jako agencje ushug religijnych. Tym samym Ko-
Scioly s3 w coraz wigkszym stopniu poddane prawom rynku, popytu i podazy.
Normatywne roszczenia organizacji religijnych moga funkcjonowac bez zaklocen,
jezeli zostang przyjete przez jednostki jako ich wlasne zobowigzania i osiggniecia
(religijnos¢ i koscielnosé indywiduow). Kosciol jako isntytucja okresla, a zarazem
ogranicza wybory wierzacych, rownoczesnie zas daje poczucie stabilnosci i redu-
kuje niepewnos¢ we wszystkich kwestiach zwiazanych z religia. Dzieje si¢ tak, je-
zeli normatywne przykazania Kosciola sa zinternalizowane. Dla tych, ktérzy
wszelkie interpretacje Zycia uznaja za wzgledne i niejednoznaczne, ktérzy po-
chwalaja réznorodno$¢ przekonan i pogladéw oraz sa otwarci na wcigz nowe
mozliwosci zyciowe, Kosciol moze wydawac si¢ instytucja przednowoczesnag, a na-
wet autorytarng.

W przej$ciu do spoleczenstwa pluralistycznego zmieniaja si¢ struktury wiary-
godnosci, ktore w spoleczenstwie tradycyjnym zapewnialy wysokg aprobate dla
prawd wiary. Zyskuja na znaczeniu subiektywne i zindywidualizowane interpreta-
cje prawd wiary, co prowadzi nie tylko do powstawania watpliwosci religijnych,
ale i do otwartej negacji tego, czego naucza Kosciol. Wielu katolikow wybiera
z depozytu wiary to, co odpowiada im z subiektywnego punktu widzenia. Podob-
nie sg do klientow z hipermarketéw, wybierajacych rézne towary wedlug wia-
snych potrzeb. Kwestionowanie lub negacja okreslonych tresci wiary, bedace kie-
dy$ domeng systeméw ideologicznych wrogich chrzescijanstwu, staje si¢ dzisiaj po
czgsci udzialem wielu wierzacych podejmujacych te problemy niejako na wiasny
rachunek. W warunkach wspolczesnych postawy wierzeniowe nie sa dostatecznie
spojne i wyraznie skrystalizowane. Badania socjologiczne dowodza, ze w spole-
czenstwie polskim w warunkach radykalnych przemian spoleczno-kulturowych
poszerzajg si¢ kregi 0osob reprezentujacych niepelny konsens wiary (postawy am-
biwalentne i heterodoksyjne). Réwnoczesnie dokonuje si¢ proces poglgbiania re-
ligijnosci w innych krggach spoleczenstwa.

Selektywne postawy wobec religii i Kosciola s przede wszystkim przejawem
deinstytucjonalizacji. Dadza si¢ one dobrze opisa¢ w wymiarach empirycznych.
Deinstytucjonalizacja religijnosci koscielnej moze jednak prowadzi¢ zaré6wno do
indywidualizacji religijnej, jak i oboj¢tnosci, a nawet niewiary. Z pewnoscig nie
mozna utozsamiaé deinstytucjonalizacji tego co religijne z procesami indywiduali-
zacji czy prywatyzacji religii. Dystansowanie si¢ wobec Kosciola i religii przybiera
rozne formy i wymiary, od zwyklego zakwestionowania wybranych elementéw
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doktryny koscielnej, poprzez rézne formy alternatywnej religijnosci, az po rozma-
ite odmiany indyferentyzmu religijnego®. Zinstytucjonalizowane oczekiwania Ko-
Sciola sg relatywizowane, a koscielne normy sg raczej traktowane nie jako normy
rzeczywiste, lecz jako nalezace do sfery idealne;.

Wiele wskazuje na to, ze zjawisko dystansowania si¢ od koscielnie okreslone;j
religijnosci (selektywnosé wiary) prowadzi nie tyle do uksztaltowania si¢ nowe;j
i bardziej zindywidualizowane;j religijnosci, lecz jest po prostu deficytem religijno-
$ci koscielnej (zwykla negacja, bez dalszych konsekwencji). W przysziosci moga
nabieraé spolecznego znaczenia postawy religijne o charakterze synkretycznym.
Bierze si¢ wowczas troche tresci z chrzescijanstwa, trochg z innych religii i ideolo-
gii, dodaje si¢ do tego troche wiasnych pomystow. Taka religijnos¢ na wlasny spo-
sob, ,,a la carte”, ,,Bastelreligon”, wedlug wlasnej rezyserii rozwija si¢ w krajach
zachodnich. Czasem nazywa si¢ jg religijnoscia postmodernistyczng lub religijno-
$cig ,,majstekrowicza”.

W spoleczenstwie opcji religia zaczyna tatwo funkcjonowaé wedlug regut po-
dazy i popytu. Z wielosci podazy religijnych ofert konkurujacych ze sobg Koscio-
16w i1 roznych ugrupowan religijnych wybiera si¢ te, ktére odpowiadaja osobistym
potrzebom. Nie oznacza to odrzucenia calej tradyciji religijnej (detradycjonaliza-
cja), lecz raczej wskazuje si¢ na zmiang stosunku do tradycji, ktora takze staje si¢
przedmiotem wyboru. W dziedzinie religijnej dokonuje si¢ znamienne przesunie-
cie, ktore socjologowie okreslaja jako przejscie od ,losu” do ,,wyboru”. Swoja
wiare kazdy musi ksztaltowaé we wlasnym zakresie. Religijne elementy, podobnie
jak i inne elementy kultury, sa do dyspozycji jednostki, moga laczy¢ si¢ z innymi
w rozmaity sposob (np. chrzescijanstwo i wiara w reinkarnacj¢). Dominujaca for-
mga spoleczng religii w niektorych krajach staje si¢ swoiste ,,Bricolage”, bedace
kombinacja tresci religijnych pochodzacych z réznych Zrédel, zespolonych w syn-
kretyczny sposob. Przezywanie religii, jej estetyzacja, sg traktowane jako wazniej-
sze niz $cisle okreslone tresci dogmatyczne podawane do wierzenia. Procesy te s3
w naszym Kraju in statu nascendi.

Nie mozna wykluczy¢, ze takze w Polsce w XXI wieku nastapi rozwoj réznego
rodzaju wierzen i praktyk okultystycznych, zwlaszcza w srodowiskach mlodziezo-
wych, czy szerzej — tzw. wierzen i praktyk paralelnych, alternatywnych, religijno-
Sci rozproszonej, nieusystematyzowanej, pozainstytucjonalnej, synkretycznej,
postmodernistycznej. W warunkach rozwoju réznych form alternatywne;j religij-
nosci Kosciot bedzie tracit monopol w zarzadzaniu sferg sacrum. Jest takze wat-
pliwe, czy umacnianie si¢ pozakoscielnej religijnosci bedzie kompensowaé zmniej-
szanie si¢ ,obszaru” religijnosci koscielnej. Sekularyzacja, nawet pelzajaca
i niekonsekwentna, moze pocigga¢ za soba zmniejszanie si¢ subiektywne;j religij-
nosci. W warunkach strukturalnego i funkcjonalnego zréznicowania zinstytucjo-
nalizowana religia staje si¢ czastkowym systemem spolecznym, nie moggcym ani

© D. Pollack, G. Pickel, Religiose Individualisierung statt Sikularisierung? Eine falsche Alter-
native, ,,Zeitschrift fiir Soziologie” 29: 2000, nr 3, s. 247-248.
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symbolizowaé ani gwarantowac calosci ukladu spolecznego, traci kontrol¢ nad in-
nymi substystemami spolecznymi®.

Wspolczesny czlowiek, ktory pragnie by¢ i jest w szerokim zakresie homo
optionis, takze w sprawach religijnych i koscielnych staje si¢ suwerenem. Nie tyle
wigc tradycja i przyzwyczajenie, czy szerzej socjalizacja, ile raczej decyzja i wybor
okreslaja przyjecie przez jednostke okreslonych przekonan religijnych. Jezeli daw-
niej dominujacy typ ,,chrzesScijanina konfesyjnego” oznaczat przyjecie calego de-
pozytu dogmatycznego, rytualnego i jurydycznego swojego wyznania, to obecnie
przewaza zdecydowanie typ ,,chrze$cijanina wybierajacego”, przyswajajacego so-
bie wybrane elementy wlasnego wyznania, niekiedy lacznie z treSciami zupelnie
innego pochodzenia (np. wiara w reinkarnacj¢). Wylaniajacy si¢ ,,rynek religijny”
dostarcza wiele ofert do wyboru, w warunkach zakwestionowania ,,jedynej praw-
dy” w sprawach religijnych i koscielnych. Poszerza si¢ krag oséb sytuujacych si¢
poza wszelkimi wyznaniami®.

Kosciél odczuwa rowniez wewnetrzny nacisk w kierunku relatywizacji. We-
wnatrzkoscielna relatywizacja oznacza, ze wiele wartosci i norm religijnych,
zwlaszcza o charakterze moralnym, traci swoja oczywisto$¢ i niepodwazalnosé,
staje si¢ przedmiotem wyboru, czesto zakwestionowania. Takze w Kosciotach
chrzescijanskich mamy do czynienia z koegzystencja heteronomicznych elemen-
téw, zaréwno na plaszczyznie wartosci i norm, jak i struktur oraz ugrupowan spo-
lecznych. Nie tyle instytucje, co jednostki okreslaja decyzje i wybory w sprawach
religijno-koscielnych, staja si¢ kompetentne w okreslaniu wigzi wewnatrzkosciel-
nej. Towarzysza temu procesy zmniejszania si¢ wigzi z Kosciolem, ,,odkoscielnie-
nie” i dekonfesjonalizacja spoleczenstwa (tzw. bezwyznaniowe chrzescijanstwo).
Zindywidualizowana religjnos¢, wolna od przestrzegania koscielnych przepisow,
prowadzi do zycia w $wiecie roznorodnych opcji, a nie wartosci 1 norm. W takiej
sytuacji zanika uniwersalna prawda religijna, jej miejsce zajmuje subiektywna au-
tentycznosc.

Nie znaczy to jednak, ze przynaleznos¢ do Kosciola katolickiego w spoleczen-
stwie polskim przestaje by¢ ogolng norma. Zaangazowany katolik i katolik ,,wy-
bidrezy” naleza do Kosciola, chociaz identyfikuja si¢ z nim w rézny sposob. Pra-
gng pozostaé¢ w Kosciele i wychowywa¢ swoje dzieci religijnie; to co rézni obydwa
typy katolikow, tj. bliskosé lub dystans wobec oficjalnego Kosciola i tego, co on
glosi (stopien identyfikacji z oficjalnym Kosciolem). Tzw. przecigtny katolik odpo-
wiada obecnie do$¢ czesto katolikowi selektywnemu, wybidrczemu, przynajmniej
czeSciowo uniezalezniajgcemu si¢ od zewnetrznych rygorystycznych objawow reli-
gijnosci. W nowych warunkach spoleczno-kulturowych zmienia si¢ legitymizacja
religijno-koscielna: od spolecznej w kierunku zindywidualizowanej, od tej majacej
swoje oparcie w strukturach spolecznych, do tej majacej ,,rodow6d” w jednostce.

“ F. X. Kaufmann, Religia i nowoczesnos$¢. W: Socjologia religii. Antologia tekstow, red. w. Pi-
wowarski, Krakow 1998, s. 377.

% H. J. H5hn, Glauben nach Wahl — oder: Wie sind die Menschen heute religis?, ,,Lebendige
Seelsorge™ 49: 1998, nr 2-3, s. 79-80.
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We wspolczesnym zlaicyzowanym $wiecie, w ktorym wielu zyje tak, jak gdyby
Bég nie istnial, albo sklania si¢ ku irracjonalnym formom religijnosci, wazne beg-
da osobiste decyzje odnoszace si¢ do wiary, przenikajace cale zycie codzienne.
Trzeba wigc koniecznie inwestowa¢ sily i srodki w formacje ludzka i chrzescijan-
ska, przenosi¢ wiar¢ odziedziczong po przodkach w $wiat osobistych, wolnych de-
cyzji jednostek (personalizacja wiary). Przynalezno$¢ do Kosciola katolickiego
nie bedzie w takiej mierze jak dotychczas warunkowana przynaleznoscia do naro-
du polskiego, lecz bedzie opierac si¢ na racjach osobistego wyboru (ewolucja od
,dziedziczenia” do indywidualnego i bardziej Swiadomego wyboru wiary).

5. Uwagi koncowe

Legitymizacja religijna i koscielna ewoluuje od spolecznych do zindywiduali-
zowanych form. W nowoczesnych (ponowoczesnych) spoleczenstwach jednostki
uzyskujg coraz wigcej wolnosci, takze w sprawach wiary, i coraz mniej oparcia
w zinstytucjonalizowanych wzorcach, zwlaszcza tych, zwigzanych z tradycja.
Zmienia si¢ deklarowane poparcie dla Kosciola, umacnia si¢ zarowno sympatycz-
ny dystans wobec niego, jak i krytyczny. Oczekiwania katolikow wobec Kosciola
jako instytucji sg dalekie od spelnienia. Pozareligijne role katolikow nie sg juz le-
gitymizowane odniesieniem do religijnego uniwersum symbolicznego. Cztowiek
wspoélczesny ma mozliwos¢é wybierania pomigdzy réznymi, czasem sprzeczymi,
systemami znaczen, takze religijnych i tych zwigzanych z Kosciolami. Ro$nie frag-
mentaryzacja zycia, stabng wigzi spoleczne charakterystyczne dla spoleczenstw
tradycyjnych, poglebia si¢ anomia spoleczno-moralna rozumiana jako wystepo-
wanie nieodpowiednich lub niejasnych dyrektyw dzialania. Z socjologicznego
punktu widzenia wazne jest $ledzenie procesow delegitymizacji Kosciola jako in-
stytucji spolecznej w zmieniajacym si¢ spoleczenstwie polskim.

»5ama struktura Kosciola i sama zasada wiary zdaja si¢ pozostawac
w sprzecznosci z podstawowymi wartosciami «pdznej» nowoczesnosci czy pono-
woczesnosci, z zasadami, na ktérych opiera si¢ (przynajmniej w zalozeniu) zycie
spoleczne — zasada egalitaryzmu, swobodnego wyboru, indywidualizmu, reflek-
syjnosci, tolerancji, negocjacji i uzgodnien, swobody obyczajowej. Z punktu wi-
dzenia tych wartosci wiele regul, zasad i idealow katolickich wydaje si¢ nie do przy-
jecia”®. Legitymizujaca funkcja religii i Kosciola w spoleczenstwie polskim na
przelomie wiekoéw dokonuje si¢ w kontekscie ,,pelzajacych” procesow sekularyza-
cji, zwigzanej z oslabieniem dominacji religii instytucjonalnej w strukturze spolecz-
nej i kulturze oraz w §wiadomosci zbiorowej Polakow. Rozwdj procesdéw sekularyza-
cyjnych w strukturach spolecznych i ludzkiej $wiadomos$ci oznacza dalsza
konieczno$¢ zmiany w legitymizujacym odniesieniu religii i Kosciola wobec $wiata.

Tylko mniejszo$¢ w wysoko rozwinigtych nowoczesnych spoleczefistwach iden-
tyfikuje si¢ catkowicie ze swoimi Kosciolami. W zwiazku z procesami indywidu-

% Z. Krasnodgbski, Czy socjolog moze czytaé Papieza?, ,,Znak” 49: 1997, nr 4, s. 72.
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alizacji (przesunigcie akcentu z instytucji na jednostke) upowszechnia si¢ typ czg-
sciowej identyfikacji, w ktorej zaznacza si¢ takze czgSciowy dystans wobec Ko-
Sciola. Czlonkostwo w danych Kosciele staje si¢ coraz bardziej heterogeniczne.
Wedtlug niektorych teologow, Kosciol w warunkach rozwijajacej si¢ nowoczesno-
Sci czy ponowoczesnosci powinien zrezygnowaé ze Scistych ram formalnych
1 ograniczy¢ swoje dogmatyczne okreslenia do minimum, aby utrzyma¢ jednosé
w rozwijajacej si¢ wielosci”. Dalsza heterogenizacja czlonkostwa — twierdzg inni
— poglebi jeszcze problemy z utrzymaniem jednosci Kosciota. Zmiany w przyna-
leznosci koscielnej rzutuja z pewnoscia na znaczenie religii w zyciu indywidual-
nym i spolecznym.

Identyfikacja z Kosciolem, jako proces, nie jest zakonczona, a jako rezultat —
niepelna. Zwlaszcza wspolczes$nie relatywnos¢ i stopniowalnos¢ sg statymi cecha-
mi identyfikacji z Kosciolem. W warunkach dazenia do autonomii i samorealiza-
cji Koscioly tracg na znaczeniu jako instytucje ksztaltujace plany zyciowe swoich
cztonkow, ich decyzje i przekonania moralne. Kontakty z nimi nabieraja charak-
teru fragmentarycznego i dorywczego, realizujac si¢ w okreslonych momentach
ludzkiego zycia. Zwlaszcza w tzw. spoleczenstwie opcji oferta Kosciola jest jedng
z wielu bedacych do dyspozycji jednostki.

Przechodzenie od heteronomii do autonomii w wymiarach spolecznych, wzra-
stajaca indywidualna refleksyjnos¢ i wolno$¢ maja swoje wyrazne reperkusje
w sferze religijno-koscielnej. Efektem tego procesu jest takze czgSciowy dystans
wobec Kosciola (,,zdystansowana koscielnos¢™), ktéry w skrajnych wypadkach
prowadzi do przekonania, ze wierzy¢ mozna i bez Kosciola. Kosciot jest trakto-
wany jako instytucja, ktora stawia zbyt wysokie wymagania w dziedzinie wiary
1 moralnosci. Jego rola spoleczna jest bardziej akceptowana w perspektywie ogol-
nych i uniwersalnych zasad niz norm odnoszacych si¢ do konkretnych sytuacji zy-
ciowych®.

Jednostki i instytucje spoleczne funkcjonuja we wzajemnie dopelniajacych si¢
stosunkach. Wspolczesnie priorytet przystuguje jednostce jako osobie, a spole-
czenstwo 1 jego instytucje sa jej podporzadkowane. Instytucje nie sa niezmienne
— powstaja, rozwijajg si¢, dojrzewaja, stabng i upadaja. W niektorych fazach roz-
woju spolecznego priorytet przystuguje instytucjom, ktére wspomagaja i podtrzy-
1uj3 jednostki, w innych za$ okresach zyskuja na znaczeniu jednostki i dzigki ich
wysitkom funkcjonujg instytucje. W okresie przelomu kulturowego — twierdza
niektérzy — Kosciol nie powinien negowaé¢ dominujacej kultury, ktora w dziedzi-
nie moralnosci nie jest juz kulturg chrze$cijanska, lecz z nig negocjowaé. Punktem
centralnym tych negocjacji jest zagadnienie wolnosci. Tym, ktorzy pojmuja wol-
no$¢ w sposodb powierzchowny i niedojrzaly jako mozliwo$¢ robienia tego, co si¢

¢ V. Drehsen, Neuzeitliche Konstitutionsbedingungen der Praktischen Theologie. Giitersloh
1988, s. 609.

® A. Feige, Vom Schicksal zur Wahl. Postmoderne Individualisierungsprozesse als Problem
fiir eine institutionalisierte Religionspraxis, ,,Pastoraltheologie” 83: 1994, nr 3, s. 102.
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akurat chce robié, trudno jest cokolwiek narzuci¢. Wychowanie do osobowej sa-
modzielnoéci i odpowiedzialnej wolnosci w nowoczesnym spoleczenstwie jest
trudniejsze niz wychowanie do postuszenstwa w spoleczenstwie tradycyjnym.
Spér pomiedzy Kosciolem a nowoczesna mentalnoscia o zagospodarowanie
,»przestrzeni” wolnosci w spoleczenstwie trwa. Dla Kosciola jest to wazny pro-
blem ksztaltowania postaw wedlug koscielnego modelu moralnosci, odpowiedniej
hierarchii wartosci, zasad preferencji i wyboréw motywowanych wiara.

Jan Pawel II mowi czesto o potrzebie odrodzenia duchowego i etycznego kra-
jow, ktére w minionych dziesigcioleciach byly poddane niszczacemu wplywowi
ateistycznego materializmu. Obecnie spoleczenstwa te ciesza si¢ demokracja i wol-
noscia, jednak post¢pujaca sekularyzacja i rozpowszechniony relatywizm moral-
ny stanowia powazny problem dla rozwijajacych si¢ wspdlnot chrzescijanskich.
Sojusz demokracji z relatywizmem etycznym, usuwajacy ze stosunkéw miedzy-
ludzkich odniesienia do ustalonych warto$ci moralnych, jest dla Kosciola i reli-
gii niebezpieczny. Wyzwaniem dla Kosciola w Polsce jest dalsze poglgbianie wia-
ry katolikow (personalizacja wiary) i umacniane jej spolecznych wymiaréw.
Ewoluowanie legitymizacji religijnej i koscielnej w kierunku zindywidualizowa-
nych form stanowi nie tylko niebezpieczenstwo dla religijnosci, ale i szans¢ per-
sonalizacji wiary.

Ci, ktorzy poszukuja sensu istnienia i kierunku wlasnego zycia, ktorzy chca
by¢ odpowiedzialni za nadanie swemu zZyciu glebszego sensu, maja prawo oczeki-
waé pomocy od Kosciola. Do zadan duszpasterstwa — zwlaszcza miodziezy —
w Polsce mozna z pewnoscig odnies¢ stowa Jana Pawla II wypowiedziane do bi-
skupow kubanskich w 1998 r.: ,,Z pasterska milosciag wspomagajcie mtodych, kto-
rzy pragng lepszych warunkow zycia, aby moc realizowaé swoje plany osobiste
1 wizje spoleczne, oparte na autentycznych wartosciach. Te cze$¢ spoleczenstwa
trzeba otoczy¢ szczeg6lng opieka, zapewniajac jej wlasciwa formacje katechetycz-
na, moralng i obywatelska, aby da¢ mlodym 6w nieodzowny «suplement ducho-
wy», ktory pozwoli im zabezpieczy¢ si¢ przed utratg wartosci i sensu zycia dzigki
solidnej edukacji ludzkiej i chrzescijanskiej”®.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Bedeutungsvielfalt des Begriffs der ,,Legitimation” erleichtert die Betrachtungen
zur religiésen und kirchlichen Legitimierung nicht unbedingt. Vom soziologischen Ge-
sichtspunkt zum Beispiel entspricht die Macht der Kirche in der Gesellschaft keinem der
von Weber beschriebenen Idealtypen, obwohl sie von jedem dieser etwas enthilt. Selbst
wenn die Kirche als nichtbiirokratisierte Organisation gilt, kdnnen manche ihrer Elemen-
te durchaus biirokratisch sein. Im allgemeinsten Sinne beziehen wir den Begriff der ,,reli-
gidsen Legitimation” und im engeren Sinne der ,,kirchlichen Legitimation” auf die Legiti-
mierung, Rechtfertigung und Sinngebung der von der Religion (der Kirche) gebotenen

® ,L’Osservatore Romano” 19: 1998, nr 3, s. 27.
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oder verbotenen Werte, Normen, Symbole und Verhaltensmuster sowie der auf diesen
Grundlagen entstehenden relativ stabilen religiosen (kirchlichen) Strukturen der sozialen
Welt.

Vom soziologischen Gesichtspunkt gewinnt die religiose (kirchliche) Legitimation den
Charakter einer ,,kulturellen Selbstverstandlichkeit”, unterliegt aber gleichzeitig der Dy-
namik von Kontinuitdt und Wandel. Die soziale Legitimation von Religion und Kirche hat
sich in der traditionellen Gesellschaft und in der Gesellschaft des sog. realen Sozialismus
jeweils anders gestaltet und nimmt unter den Bedingungen der im Entstehen begriffenen
pluralistischen Gesellschaft unterschiedliche Formen an.

Die religiose und kirchliche Legitimation evoluiert von sozialen zu individualisierten
Formen. In den modernen (postmodernen) Gesellschaften erlangen die Einzelpersonen
immer mehr Freiheit, auch in Dingen des Glaubens, und besitzen immer weniger Riickhalt
in institutionalisierten Mustern, insbesondere den mit der Tradition verbundenen. Es wan-
delt sich die deklarierte Unterstiitzung fiir die Kirche; zunehmend ist ihr gegeniiber sowohl
eine sympathische als auch eine kritische Distanz festzustellen. Die Erwartungen der Ka-
tholiken an die Kirche als Institution sind weit von ihrer Erfiillung entfernt. Die au-erreli-
gidsen Rollen der Katholiken werden nicht mehr durch Bezug auf das symbolische reli-
giose Universum legitimiert. Der heutige Mensch hat die Wahl zwischen verschiedenen,
manchmal widerspriichlichen Bedeutungssystemen, auch religiosen und mit der Kirche
verbundenen. Die Fragmentarisierung des Lebens nimmt zu, die fiir traditionelle Gesell-
schaften charakteristischen sozialen Bindungen werden schwicher, und die als Auftreten
inaddaquater oder unklarer Handlungsdirektiven verstandene sozial-moralische Anomie
vertieft sich. Vom soziologischen Gesichtspunkt ist ein Verfolgen der Prozesse der Delegi-
timation der Kirche als sozialer Institution in der sich verdndernden polnischen Gesell-
schaft wichtig.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich



