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PRAWO KOSCIELNE A PRAWO PANSTWOWE

Wstep

W koncowym fragmencie swego przemoéwienia, skierowanego w dniu 6 paz-
dziernika 1979 r. do prezydenta Stanéw Zjednoczonych, papiez Jan Pawel II, na-
wigzujac wyraznie do nauki Soboru Watykanskiego II' powiedzial: ,,Méwigc o do-
bru wspdlnym zawierajacym w sobie wszelkie aspiracje osoby ludzkiej
o rozwinigtych w pelni uzdolnieniach oraz sprawiedliwg ochrong jej praw, dotkna-
lem dziedziny, gdzie Kosciol, ktory reprezentuje, i wspolnota polityczna, jaka jest
panstwo, dziela wspolna troske: broni¢ godnosci ludzkiej oraz zabiegac o sprawie-
dliwos¢ i pokéj. Wspdlnota polityczna i Kosciot, we wlasciwych sobie dziedzinach,
pozostaja wzajemnie niezalezne i suwerenne. Jednoczesnie, z réznych tytulow,
kazda z nich ma stuzy¢ osobistemu i spolecznemu powolaniu tych samych ludzi™.

Wiasnie soborowa zasada niezaleznosci i autonomii panstwa i Kosciota (na-
wigzujaca do teorii separacji), majaca na uwadze wspomniane przez Ojca $w. do-
bro osobiste i spoleczne ludzi, przynalezacych — najczgsciej — jednoczes$nie do oby-
dwu wspolnot, stala si¢ nowa, powszechnie przyjmowang formula ksztaltowania
we wlasciwy sposob ich wzajemnych stosunkow’. Zostala ona wpisana m. in. za-
rowno do konkordatu zawartego migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita
Polska dnia 28 lipca 1993 r. (art. 1), jak i do konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (art. 25 ust. 3, w ktorym mowi si¢ o niezaleznosci i au-
tonomii panstwa i koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych).

Autonomia (gr. — autos — sam; nomos — prawo) oznacza taka wlasciwos¢ bytu,
dzigki ktorej moze on sam o sobie stanowié. W znaczeniu prawnym oznacza to, iz
posiada mozliwo$é stanowienia dla siebie prawa i rzadzenia si¢ nim w swojej dzia-
lalnosci. Niezalezno$¢ natomiast to taki stopien autonomii danego bytu w stosun-
ku do innego, ktéry wyklucza ingerencje jednego z nich w wewngtrzne sprawy

' Zob. Konstytucja Gaudium et spes, n. 76.

? Przeméwienie Jana Pawla II do prezydenta J. Cartera z 6 X 1979 r., ,,L, Osservatore Ro-
mano” (wersja polska) 2 (1981), nr 9, s. 19.

3 Zob. J. Krukowski, Autonomia i niezalezno$¢ Kosciola i wspolnoty politycznej, w: Kosciol
i prawo, t. 4. Pod red. J. Krukowskiego i H. Misztala, Lublin 1985, s. 52-53.
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drugiego (tego rodzaju niezalezno$¢ w stosunkach wewngtrznych, przystugujaca
jednemu panstwu w relacji do innych, okre$lana jest mianem suwerennosci)*.

Odnoszac zasade niezaleznosci i autonomii panstwa i Kosciota w ich wzajem-
nych relacjach do plaszczyzny prawnej, a wigc do wspomnianej zdolnosci stano-
wienia przez jedna i druga wspolnote wlasnego prawa i kierowania si¢ nim we
wlasnej dzialalnosci, zasadne wydaje si¢ postawienie problemu dotyczacego sto-
sunku prawa koscielnego (kanonicznego) do prawa panstwowego. Chodzi tu za-
réwno o odniesienie treSciowe (wskazanie natury i podstawy porzadku prawnego
Kosciola oraz cech prawa koscielnego), jak i o zasieg prawa koscielnego, ktore wy-
tycza wlasny obszar prawny znajdujacy si¢ zawsze na terenie danego panstwa
(uregulowanym jego prawem). Ta ostatnia kwestia pozostaje w Scislej koneksji
z kluczowa sprawg rozgraniczenia obydwu porzadkéw prawnych’.

1. W poszukiwaniu natury i podstaw prawa koscielnego

Idea jednosci prawa ($wieckiego i kanonicznego), urzeczywistniona w Srednio-
wiecznej symbiozie legum i canonum, trwajacej kilka stuleci, skazana byla na upa-
dek, gdy wraz z wystapieniem Marsyliusza z Padwy zaczal si¢ upowszechniaé po-
glad gloszacy monopol prawa panstwowego. Utrumque ius funkcjonujace
w Europie sredniowiecznej, ktore stanowito dwie uniwersalne galezie jednego pra-
wa, rozgraniczone jednak — odpowiednio do kompetencji sacerdotium i imperium
— doznalo nieuchronnej separacji, w wyniku czego obydwa prawa zaczgly istnie¢
samodzielnie. Wymownym tego wyrazem bylo wydanie w 1580 r. Corpus Iuris
Canonici, a w 1582 r. zbioru justynianskiego — Corpus Iuris Civilis.

Teoria Marsyliusza z Padwy, godzac w swiadomos¢ spoleczng Kosciola i ne-
gujac prawng jako$¢ prawa koscielnego wywolala koniecznos¢ nowego naswietle-
nia stosunku Kosciota do panstwa, a takze problem wzajemnego stosunku prawa
koscielnego i prawa $wieckiego. Z punktu widzenia Kosciola sprawa nie budzila
zadnych watpliwosci, wszak idea dualizmu chrzescijanskiego nakazywala afirma-
cj¢ panstwa oraz przyjecie przeslanki, w mysl ktorej zaréwno panstwo, jak i Ko-
Sciol posiadaja swoja wladze, w tym takze wladzg¢ ustawodawcza. Gdy chodzi
z kolei o punkt widzenia panstwa, przyjmowano tutaj jako co$ oczywistego, ze
wspoélnota ta uznaje na swoim terytorium za prawo tylko to, ktére pochodzi od
jego organu prawodawczego. Nalezy jednak dodac, ze tego rodzaju stanowisko
nie oznaczalo negacji istnienia czy tez waloru prawnego prawa koscielnego, jak-
kolwiek zrédlo tego waloru upatrywano w przyznaniu mu go przez panstwo. Tego
ostatniego zalozenia nie mogl podzieli¢ Kosciol uznajac, ze w stanowieniu wia-

* Tamze, s. 53-54.

* Poruszajac problem stosunku prawa koscielnego do prawa pafistwowego nalezy pamigtaé
o uwarunkowaniach historycznych zwigzanych z dziejami stosunkéw panstwo-Kosciél. Tym
bardziej, ze to wiasnie na kanwie wzajemnych relacji tych dwéch wspélnot i dwoch porzadkéw
prawnych formowat si¢ polityczny obraz Europy. Zob. R. Sobarnski, Prawo kanoniczne a krajo-
wy porzadek prawny, ,,Paristwo i Prawo” 54 (1999), nr 6, s. 3.
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snego prawa jest on autonomiczny i niezalezny, przy czym w argumentacji siggnig-
to tutaj do uksztaltowanej w tym celu nauki o Kosciele jako societas perfecta, co
stanowilo zrgby potrydenckiej nauki koscielnego prawa publicznego, w obrebie
ktorej dazono do zrownania prawa koscielnego z prawem panstwowym?®.

W rozwinigtej juz znacznie na przetlomie XVII i XVIII w. nauce koscielnego
prawa publicznego podkresla sig, ze prawo kanoniczne i prawo $wieckie to dwa
gatunki jednego rodzaju, tj. pozytywnego prawa ludzkiego. Zdaniem F. A. Reif-
fenstuela, prawo kanoniczne w stosunku do prawa parnstwowego pozostaje w ta-
kiej relacji, w jakiej dusza znajduje si¢ w stosunku do ciala: podczas gdy w prawo
panstwowe ma na uwadze dobro powszechne, do ktorego zmierza si¢ na drodze
sprawiedliwosci legalnej i ,,przyjazni cywilnej” (civlis amicitia), to w prawie ko-
Scielnym chodzi o dobro wspoélnoty zwigzanej wiarg i zmierzajacej do Boga jako
celu ostatecznego, ktory osigga si¢ poprzez sprawiedliwos¢ chrzescijanska oraz
»przyjazn niebianska” i zachowywanie przykazan Boga i Kosciola, oraz wiare,
ktéra wypowiada si¢ w milosci. Jedno i drugie prawo maja t¢ samg przyczyne dal-
sza, ktora jest Bog oraz ten sam przedmiot materialny dalszy, ktorym sa osoby,
rzeczy i dzialania. Natomiast roznia si¢ od siebie przyczyna sprawcza bezposred-
nia, a takze szczegélowymi regulacjami materii ustawodawcze;j’.

Jakkolwiek poglady Reiffenstuela w przedmiocie wzajemnego stosunku oboj-
ga praw przysporzyly mu wielu zwolennikéw — niewatpliwie z uwagi na duzy au-
torytet, to na kwestie te zaczeto patrze¢ w innej optyce. Zajecie przez Kosciol sta-
nowiska obrony wlasnej autonomii i niezaleznosci — w epoce rozpoczynajacej si¢
dominacji panstwa — bylo zupelnie zrozumiale, i wystarczajaco usprawiedliwialo
tendencje do koncentrowania si¢ na wykazywaniu, ze posiada on wlasne prawo,
odznaczajace si¢ podobnymi cechami, co prawo panstwowe. Samo zreszta kosciel-
ne prawo publiczne pozostawalo w swoim zalozeniu dyscypling o charakterze
obronnym i apologetycznym, w ktorej wykazywano, ze Koscioét — podobnie jak
panstwo — dysponuje wlasnym prawem, o rownorzednym walorze. Podkreslanie
podobienstw zachodzacych migdzy prawem koscielnym i prawem panstwowym
wigzalo si¢ z pomijaniem pytania o cechy wiasne jednego i drugiego prawa. Co
wigcej, jak zauwaza R. Sobanski, mozliwo$¢ wyjasnienia specyficznych cech pra-
wa koscielnego (jako prawa) zostala wrecz udaremniona, gdyz punktem wyjscia
dla ius publicum ecclesiasticum bylo przyjecie deklaratywnej definicji spolecznosci
doskonalej, odniesionej tak do Kosciola, jak i do panstwa, co ,wtloczylo argu-

398

mentacj¢ W a priori wyznaczone ramy .

¢ R. Sobanski, Prawo koécielne a prawo $wieckie, ,,Prawo Kanoniczne™ 30 (1987), nr 3-4, s. 65.

’ F. A. Reiffenstuel, Ius canonicum universum, clara methodo iuxta titulos quinque libro-
rum decretalium in quaestiones distributum, solidisque responsionibus et obiectionum solutio-
nibus dilucidatum, t. 1, Frisingi 1700, s. 182; W swoich badaniach nad prawem stanowionym
przez przyczyny sprawcze blizsze, Reiffenstuel poréwnal 50 przypadkéw rozbieznie uregulowa-
nych w Corpus Iuris Canonici i Corpus Iuris Civilis. Zob. tamze, s. 201.

* R. Sobariski, Ius fori — ius poli, ,,Forum Iuridicum” 1 (2002), s. 19.
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Rozwoj eklezjologii, a szczegolnie podjecie w niej proby pozytywnego wyja-
$nienia natury Kosciola oraz jego misji i miejsca w $wiecie, wplyn¢lo na postrze-
ganie relacji prawa koscielnego i prawa panstwowego w innym $wietle. Zagadnie-
nie to stalo si¢ elementem refleksji nad naturg wilasng prawa kanonicznego’.

Poniewaz niewatpliwe roznice zachodzace pomigdzy prawem koscielnym
a prawem $wieckim nie pozwalaly uznaé tego pierwszego za jednoznaczne z dru-
gim, zaczeto podkreslaé, ze prawo koscielne jest prawem w znaczeniu analogicz-
nym". Stosowanie kategorii analogii mialo tutaj pomoc w wydobyciu swoistych
cech obydwu praw oraz wskazaniu cech wspdlnych. Tymczasem tego rodzaju za-
bieg nie przynidst oczekiwanych rezultatow: przyjete z gory zalozenie, ze pierw-
szym analogatem i zarazem prototypem jest prawo $wieckie spowodowalo, ze to
w jego Swietle weryfikowano prawna jakos$¢ prawa koscielnego, by dowies¢, ze to
ostatnie jest tez prawem'.

Dociekanie nad specyficznym charakterem prawa koscielnego, a zwlaszcza
nad jego charakterem prawnym, stalo si¢ niezbedne po ogloszeniu w 1917 r. przez
papieza Benedykta XV Kodeksu Prawa Kanonicznego. Okolicznoscia sprzyjaja-
ca bylo tutaj rowniez poglebienie teologiczne tego problemu wskutek dalszego
rozwoju eklezjologii, zwlaszcza po wydaniu przez papieza Piusa XII w 1943 r. ency-
kliki Mystici Corporis z 1943 1. oraz w zwiazku z nauka Soboru Watykanskiego IT".
Coraz czg¢sciej podejmuje si¢ proby wyjasnienia podstaw prawa kos$cielnego; po-
szukiwania te (prowadzone przez szkol¢ niemiecka, wloska czy hiszpanska) wio-
da do odkrycia tych ostatnich w same;j tajemnicy Kosciola, a wigc w fakcie, ze jest
on bosko — ludzka wspolnotg (communio) o wymiarze eschatologicznym, ktéra
obdarowanych zobowigzuje do $wiadectwa®.

Zadanie bycia chrzescijaninem, zawarte w akcie obdarowania laska (przez
chrzest), stanowi czynnik konstytutywny wspolnoty: powigzania migdzyosobowe
chrzescijan majg charakter powinnosciowy zobowigzujac do swiadectwa. Nalezy
jednak podkresli¢, ze sSwiadomo$¢ nowych odniesien spolecznych i powolanie do
dawania §wiadectwa nie musi by¢ okreslane mianem $§wiadomosci prawnej; cho-
dzi za$ o to, czy byla nig w odczuciu samych chrzescijan. Otéz ci ostatni, pelniac
swoje powinnosci wobec Boga i ludzi we wspolnocie, czynig zado$é sprawiedliwo-
Sci zyskujac usprawiedliwienie przed Bogiem. Dajac zatem $wiadectwo majg oni
$wiadomos$¢ wypelniania prawa.

Mozna zatem powiedzie¢, ze praktyka wiary stanowi dla chrzescijan takze do-
Swiadczenie prawa, praktyka za$ prawa jest doswiadczeniem wiary. Tak wigc juz

* Sobariski, Prawo koscielne a prawo $wieckie, jw., s. 66.

'* Taka tezg¢ postawil m.in. G. Sohngen (Grundfragen einer Rechtstheologie, Munchen 1962,
s. 65).

"' Sobariski, Kosciél — prawo — zbawienie, Katowice 1979, s. 376-378; Tenze, Prawo koscielne
a prawo $wieckie, jw., s. 66-67; Tenze, Teoria prawa koscielnego, Warszawa 1992, s. 63.

"* Szerzej na ten temat zob. P. A. D’Avac, Trattato di Diritto canonico, Milano 1980, s. 24-
60; C. R. M. Redaelli, Il concetto di diritto della Chiesa nella riflessione canonistica tra Conci-
lio e Codice, Milano 1991.

" Sobanski, Teoria prawa koscielnego, jw., s. 51.
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w Koéciele pierwotnym, z prawem wiazg si¢ cele i zadania, ktére daleko wybiega-
ja poza te, jakie kresli sobie prawo $wieckie. Kryterium prawa we wspolnocie
ochrzczonych stalo si¢ oczywiste: prawem jest to, co jest zgodne z wolg Boga
1 usprawiedliwia przed Nim. Wiasnie w Bogu widzg oni ostateczne zrédlo prawa.

Korzeniem, z ktérego wyrasta prawo koscielne, jest wigc dynamika relacji
chrzescijanina z innymi: z Bogiem i z czlonkami wspélnoty; dynamika ta przesa-
dza jednoczesnie o prawnej jakosci tego prawa, jako czego$, co jest nalezne, po-
niewaz prawowicie potwierdzone i wymagane. To, co prawne wskazuje na stosu-
nek sprawiedliwosci, ktory in concreto powinien zosta¢ ustanowiony pomiedzy
podmiotami relacji”®. Gdy chodzi zreszta o prawna jako$¢ prawa koscielnego, to
w Swietle trwajacej cale stulecia tradycji nalezy powiedzie¢, ze zaprzeczanie tej ja-
kosci byloby mozliwe ,,jedynie w ramach myslenia ideologicznego™ *.

Punktem wyjscia dla refleksji nad stosunkiem prawa koscielnego do prawa
swieckiego moze by¢ zatem wylacznie wlasna swiadomos$¢ prawa obowigzujacego
we wspolnocie koscielnej. Jakkolwiek ksztalt prawa koscielnego formuje si¢ — na
przestrzeni stuleci — w bliskich kontaktach ze swiatem i z prawem $wieckim, ,,to
jednak punktem wyjsciowym dla chrze$cijaniskiego rozumienia prawa nie jest je-
g0 pojmowanie w $§wiecie, lecz pojecie sprawiedliwosci nieodigczne od usprawie-
dliwienia przed Bogiem™"".

2. Cechy prawa koscielnego

Proba wskazania podobienstw i roznic migdzy prawem koscielnym i prawem
panstwowym oraz cech charakterystycznych kazdego z nich zalezy przede wszyst-
kim od przyjetego punktu wyjscia w poszukiwaniu pojecia prawa koscielnego.
Tak wigc dla tych, ktorzy myslac dedukcyjnie maja jednorodne pojecie prawa,
a w nastgpstwie laczenia tego pojecia z pojeciem ,,panstwo’ lub ,,Kosciol”, uzy-
skuja prawo panstwowe lub koscielne (jedno i drugie jawi si¢ wowczas jako gatu-
nek tego samego rodzaju prawa), prawo koscielne jest prawem, jak kazde prawo,
tyle ze koscielne. Dla tych natomiast, ktorzy nie neguja jednosci prawa w sferze

“ Tamze, s. 60-63; Zob. takze G. Ghirlanda, Perche un diritto nella Chiesa?, Un vero dirit-
to... sui generis, ,,Forum Iuridicum” 1 (2002), s. 44-45.

** Ghirlanda, jw., s. 45.

' Sobanski, Prawo kanoniczne a krajowy porzadek prawny, jw., s. 12.

"7 Tamze, s. 64; Na postawione przez R. Sobanskiego pytania (Ius fori — ius poli, jw., s. 20)
nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco: 1) Droga do pojecia prawa koscielnego nie prowadzi deduk-
cyjnie (od pojecia prawa), lecz indukcyjnie: przez wnikliwa analiz¢ tego, co w Kosciele nazywa
si¢ prawem. Prawo koscielne to nie ,,Kosciél + prawo”, wszak jest ono zakorzenione w same;j
naturze Koéciola jako wspélnoty. 2) Sprawiedliwo$¢, ktorej urzeczywistnieniu stuzy prawo ko-
Scielne, ma swoja specyfike. Sprawiedliwo$é w Kosciele nie pokrywa si¢ ze sprawiedliwoscia
w rozumieniu prawa $wieckiego, a tym samym to, co specyficznie chrzescijafiskie nie jest tylko
»nadbudow3” tej ostatniej. O sprawiedliwosci chrzescijaniskiej nie mozna mowi¢ bez uwzgled-
nienia przykazania milosci. Istnieje mozliwos$é przelozenia przykazania milosci na prawo ko-
Scielne bez zatarcia réznicy migdzy koscielnymi normami prawa i normami moralnosci.
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idei, a za punkt wyjscia przyjmuja istniejace w Kosciele do§wiadczenie prawa wy-
pracowujac — poprzez indukcje — pojecie prawa koscielnego, tego rodzaju teza jest
nie do przyjecia. Podczas gdy obierajacy droge dedukcyjng dostrzegaja réznice
mig¢dzy jednym i drugim prawem w sferze metaprawnej, dla postugujacych si¢ dro-
ga indukcyjng roznice te tkwiag w samym prawie'®.

Uznajac za wilasciwa metode indukcyjna w dochodzeniu do pojgcia prawa ko-
Scielnego nalezy przyjacé, ze — poza omowionym juz zakorzenieniem eklezjalnym
— najbardziej charakterystycznymi wyznacznikami prawa koscielnego (cho¢ nie
wyczerpujacymi tego pojecia) sa: transcendentalne odniesienie, specyfika relacji
miedzyosobowych we wspolnocie koscielnej oraz specyfika podmiotu tych relacji
(czlowieka ochrzczonego)®.

Gdy chodzi o transcendentalne odniesienie prawa koscielnego, to nalezy
przede wszystkim mie¢ na wzgledzie takie odniesienie prawa w ogole. Sam bo-
wiem termin ,,prawo” znajduje swoje religijne zakorzenienie: w PiSmie Swigtym
prawo nalezy do pojeé, ktore stuzg dla wyrazenia dzialania Bozego w stosunku do
$wiata. Tego transcendentalnego odniesienia prawa nie moze nawet uchyli¢ teza,
w my$l ktorej termin ,,prawo” wystepujacy w Pismie Swigtym ma inne znaczenie
niz ,,prawo” w rozumieniu prawnikow, ktérzy — od V stulecia przed Chrystusem
— odrozniaja sfere dzialania chroniong przez religi¢ (fas) i sfer¢ dziatania chronio-
ng przez panstwo (ius). Konsekwencja tego rodzaju pogladu byloby przyjecie
twierdzenia, ze refleksja na temat prawa koscielnego moze mie¢ na wzgledzie pra-
wo wylgcznie w rozumieniu prawnikow, a wigc pozbawione owego odniesienia
transcendentalnego. Nie sposob przy tym nie zauwazyc, ze owa ,,laicyzacja” pra-
wa spotkala si¢ z akceptacja ze strony chrzescijanstwa w teorii dualizmu odrgb-
nych porzadkéw prawnych: religijnego i panstwowego. Nie jest jednak ona row-
noznaczna z wykluczeniem transcendantalnego odniesienia prawa, okresla
bowiem jedynie zr6znicowane ujmowanie tegoz odniesienia — w stosunku do pra-
wa wspolnoty koscielnej (bedacej znakiem Bozego dzialania zbawczego) oraz
w stosunku do prawa spolecznosci ziemskiej (abstrahujacej od transcendentalne-
go odniesienia wlasnego prawa)®.

Transcendentalne odniesienie prawa koscielnego widoczne jest najpierw
w tym, ze najwazniejszym jego zrodlem (istnienia) jest Jezus Chrystus. Jest On
zrédlem pozytywnego prawa Bozego, jednak nie jako autor ponadhistorycznych
norm, lecz jako Ten, ktory objawil prawde o powolaniu czlowieka i gromadzi lud
we wspolnote, by o tej prawdzie dawala $wiadectwo. Kosciél natomiast obowia-
zany jest pozna¢ i wprowadzi¢ w zycie to, co — dane ku zbawieniu ludzi — stanowi
prawo nadane przez Boga. Prawo Boze stanowi podstawowy i doniosly skladnik
prawa koscielnego?.

** Sobariski, Prawo kanoniczne a krajowy porzadek prawny, jw., s. 13.

” Sobanski, Teoria prawa koscielnego, jw., s. 72-73.

* Por. Konstytucja Gaudium et spes, n. 36; Zob. Sobanski, Teoria prawa koscielnego, jw., s.
69-70.

* Tamze; Zob. tenze, Kosciol — prawo — zbawienie, jw., s. 255-257; Zagadnienie ,,wprowadzenia”
prawa Bozego w obszar prawa koscielnego stalo si¢ przedmiotem szczegdinych zainteresowan



KS. WOJCIECH GORALSKI 87

Nie trzeba wyjasnia¢, ze w systemie prawa kanonicznego zdecydowana wigk-
szo$¢ stanowia dyspozycje prawne pochodzenia koscielnego. I jakkolwiek prawo
Boze i prawo stanowione przez Kosciol nalezy w systemie tym rozrozniaé, to nie
trzeba jednego od drugiego odlacza¢. Prawo Boze bowiem oglasza si¢ zawsze
w ,otoczce” prawa koscielnego, natomiast prawo stanowione przez Kosciol za-
chowuje swoje Scisle powigzanie z prawem Bozym, i tylko w nim — jak to wyzej
podkreslono — znajduje swoje uzasadnienie®. Postulowanie $cislego rozgranicze-

szkoly wioskiej kanonistow. Wykladajac prawo kanoniczne na uniwersytetach spotykali si¢
z zarzutami swych kolegéw—prawnikéw, zdaniem ktérych wymienionej dyscypliny nie mozna
zaliczy¢ do nauk prawnych, poniewaz prawo koscielne nie jest prawem we wspolczesnym rozu-
mieniu. Obiekcja dotyczyla wiasnie prawa Bozego (nie kwestionowano go jako takiego), ktore
— ich zdaniem — ma moc wiazaca na zasadzie religijnej czy moralnej, nie za§ prawnej. Normy
prawa Bozego, podkreslali, nie moga nakladaé obowiazkéw o charakterze prawnym. Tego ro-
dzaju poglad sklonit kanonistow do pogigbienia badan nad prawna jakoscia prawa Bozego.
Rozwigzanie trudnosci, ograniczylo si¢ jedynie do aspektu formalnego: prawo Boze to prawo
przedlozone przez Kosciot (tzw. kanonizacja prawa Bozego).

Nalezy jednak pyta¢ o prawotworcze dzialanie Boze bez wigzania rzeczywisto$ci prawnej
Z procesem stanowienia prawa w postaci przepisow zawierajacych wigzace normy, niezaleznie
od tego, czy jako autora tych przepiséw uznawaloby si¢ prawodawcg ludzkiego, czy tez (w na-
wigzaniu do kanonistyki tradycyjnej) samego Chrystusa. Ot6z trzeba zauwazy¢, ze dzialanie
Boze sprawilo, ze czlowiek znalazl si¢ w nowej sytuacji (wspolnotowej), w ktdrej powstaly no-
we relacje migdzyosobowe, a podmioty tych relacji staja si¢ — mocg dzialania Bozego — podmio-
tami praw i obowigzkéw. Prawo Boze wigc — w ujeciu kanonistyki — to uklad migdzyosobowy
ujety w kategoriach praw i obowigzkéw, bedacy efektem zbawczego dzialania Bozego.

Ludzkie ujecie prawa Bozego jest koniecznym czynnikiem przekazu, lecz nie ono nadaje
przekazywanej rzeczywistosci charakteru prawnego, tkwi on bowiem juz w samej tej rzeczywi-
stosci wyprzedzajac ludzkie ujecia i przekaz. W praktyce, promulgacja prawa Bozego nie ogra-
nicza si¢ do gloszenia rozpoznanych tresci jako objawionych, dokonuje si¢ bowiem w sformuto-
waniu (w zdaniach) sluzacym wprowadzeniu go w zycie. Do promulgacji wigc prawa Bozego,
ktora zawiera ksztalt ludzki, dochodzi promulgacja prawa stanowionego przez Koscidl, a ukie-
runkowanego na urzeczywistnianie prawa Bozego. Zob. tamze, s. 257-263; Tenze, Teoria prawa
koscielnego, jw., s. 90-91.

= &cisle rozgraniczanie norm pochodzacych z prawa Bozego i norm majacych proweniencje

czysto koscielng nastrecza niekiedy trudnosci. O wigkszosci dokladnie wiadomo, ze pochodza
z prawa koécielnego (mozna nawet wskazaé, kiedy i przez kogo zostaly wydane). Istniejg row-
niez takie, ktore Kosciél uwaza za pochodzace z prawa Bozego. Nie brak jednak i takich, kto-
re trudno jest zakwalifikowaé: czy pochodza z prawa Bozego, czy tez koscielnego. Wéréd po-
kazniej iloéci norm niektdre przytaczaja prawdy wiary, inne konkretyzuja prawo Boze
zachowujac w stosunku do niego charakter wylacznie deklaratoryjny, jeszcze inne zawieraja
konsekwencje prawne wyplywajace z prawa Bozego dla okreslonych sytuacji, pozostajac w réz-
nym stopniu bliskosci w stosunku do prawa Bozego. Nie nalezy zapomina¢, ze cale ustawodaw-
stwo koscielne pozostaje w odniesieniu do prawa Bozego, gdyz stuzy przekazowi wiary.
Rozroznianie prawa Bozego i prawa czysto koscielnego ma znaczenie praktyczne, gdy chodzi
o dyspensowanie oraz dokonywanie ewentualnych zmian w prawie. Zob. Sobanski, Kosciol —
prawo — zbawienie, jw., s. 264-265; Tenze, Teoria prawa koscielnego, jw., s. 90-91; Zob. takze
H. Heimerl, Grundordnung und Normengefulge im katholischen Kirchenrecht, ,Osterreichi-
sches Archiv fiir Kirchenrecht ,, (1974), s. 203 nn.
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nia pomigdzy prawem Bozym a prawem czysto koscielnym oznacza zapomnienie
tego, ze prawo Boze pozytywne jest zawsze dostgpne jako przedmiot koscielnego
przepowiadania, co oznacza, ze na przestrzeni stuleci jego trwania przenikaja si¢
wzajemnie dwa elementy: boski i ludzki. To za$§ wskazuje, ze trudnosci Scislego
rozgraniczenia prawa Bozego i prawa czysto koscielnego plyna nie tylko ze strony
mozliwosci poznawczych, lecz takze ,,z natury rzeczy”>.

Odniesienie transcendentalne prawa koscielnego wyraza si¢ nastgpnie w jego
celu. Juz wybitny kanonista XI w. Ivo z Chartres zywil przekonanie, ze wszelka
instytucje praw koscielnych nalezy odnies¢ do zbawienia dusz*. Odtad tez, w hi-
storii prawa kanonicznego przewija si¢ niezmiennie idea salus animarum.

W poszukiwaniu celu prawa koscielnego nalezy skierowa¢ uwagg na rzeczywi-
sto$¢ zbawcza, jaka jest Kosciol; cel prawa nie moze znajdowac si¢ poza nim. Idea
zbawienia nie jest celem wylacznie transcendentnym i przyszlym, lecz jest zasada
zycia Kosciola, ktorego zadaniem jest realizowanie tego celu: wspolnoty z Bo-
giem. Wspdlnota ta zostala juz zapoczatkowana poprzez udzielanie si¢ Boga
w prawdzie i milosci, co dla czlowieka rodzi nowa, wigzaca go sytuacje spoleczng.
Ot6z prawo ma shuzy¢ zbawieniu nie jako celowi transcendentnemu, lecz urzeczy-
wistnianemu we wspolnocie. Mozna wigc powiedzie¢, ze celem prawa koscielnego
jest budowanie tej wspolnoty. Wszak zycie wspolnoty koscielnej pozostaje znakiem,
poprzez ktory realizuje si¢ na ziemi zbawienie w wymiarze transcendentnym®.

Biorac pod uwagg to, ze chrzescijanin urzeczywistniajac we wspolnocie ko-
Scielnej swoje zadania dawania §wiadectwa dazy tym samym do osobowego spel-
nienia siebie w wymiarze zbawienia (poprzez peina jednosé¢ z Bogiem i z ludzmi),
mozna powiedzie¢, ze prawo koscielne powinno mu w tym pomaga¢. W takim tez
duchu nalezy rozumie¢ wpisang do kan. 1752 KPK z 1983 r. zasadg¢ salus anima-
rum suprema lex™.

Cel prawa koscielnego, jakim jest budowanie wspélnoty, a tym samym umoz-
liwienie skupionym w niej osiagnig¢cia zbawienia urzeczywistnianego juz na ziemi,
powinien towarzyszy¢ m.in. stosowaniu tegoz prawa. Oznacza to, ze prawo ko-
$cielne winno si¢ odznacza¢ pewna elastycznoscia, tym bardziej, ze nie mozna nim
objac i uregulowaé wszystkich sytuacji, w ktorych poszczegélni wierni czy ich
grupy lub nawet cala wspolnota moga si¢ znalezé dazac do ich celu, jakim jest
zbawienie. Tego rodzaju elastyczno$¢ zostala zinstytucjonalizowana w roéznych
formach, spotykanych jedynie w porzadku prawnym koscielnym. Naleza do nich:
dyspensa, przyczyny usprawiedliwiajgce i wyjmujace, epikeia, dyssymulacja, tole-

# Sobanski, Teoria prawa koscielnego, jw., s. 91.

* Ivo z Chartres, Epistula 60, w: PL, t. 162, s. 74.

¥ Sobarniski, Kosciol — prawo — zbawienie, jw., s. 241-245; Prekursorami w przyjeciu tezy,
w mysl ktérej prawo kanoniczne powinno zmierzaé do realizacji koscielnego zycia wspélnoto-
wego, byli A. Rouco Varela i E. Corecco (Sacramenti e diritto: antinomia nella Chiesa?, Mila-
no 1971; Do idei tej nawiazatl papiez Pawel VI w swoim przeméwieniu wygloszonym 17 wrze-
$nia 1973 r. do uczestnikéw Il Migdzynarodowego Kongresu Prawa Kanonicznego. Zob.
»~Communicationes” 5 (1973), s. 126-127.

* Zob. Ghirlanda, jw., s. 47.
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rancja (ze strony wladzy) oraz stusznos¢ kanoniczna. Ta ostatnia zreszta, w ja-
kims$ sensie, obejmuje wszystkie pozostale, wyzej wymienione formy?.

To, ze celem prawa koscielnego jest budowanie wspoélnoty, przesadza o innym
charakterystycznym wyznaczniku prawa koscielnego, jakim jest specyfika relacji
migdzyosobowych w tej wspolnocie. Prawo koscielne, ktore ujmuje i reguluje te re-
lacje, stuzy bowiem szczegdlnemu integrowaniu ludzi w Kosciele, wychodzac da-
leko poza zakres tej funkcji wlasciwej takze prawu swieckiemu.

Istotnym momentem w odniesieniu do relacji migdzyosobowych w Kosciele
jest ich pochodzenie: wyplywaja one z przekazu wiary. Przyjecie wiary poprzez
chrzest wlacza przeciez cztowieka do wspolnoty koscielnej stawiajac go w relacji
do innych ochrzczonych; szczegélne relacje pochodza z przyjecia kaplanstwa czy
zawarcia malzenstwa; eklezjalne skutki wywoluje sakrament pokuty i pojednania
oraz Eucharystii. Nie nalezy przy tym zapomina¢, ze skutki eklezjalne plynace
w wymienionych Zrdédel sg nieodlacznie takze skutkami zbawczymi, wszak relacje
spoleczne we wspoélnocie koscielnej sa znakiem relacji w stosunku do Boga.
W swoim caloksztalcie skladajg si¢ one na Kosciol, ten za$ jest znakiem i narzg-
dziem zjednoczenia z Bogiem®. Podejmujac dzialania bedace przedmiotem sto-
sunku prawnego, Kosciol realizuje swoje postannictwo. Dzialania te tworzg ,,ze-
wnetrzne” zycie Kosciola, ktore jest S$cisSle powigzane z jego zZyciem
»wewnetrznym”, stad tez prawo, ktore reguluje owe dzialania ksztaltujace aktyw-
nos¢ spoleczng Kosciola, jest w rezultacie czynnikiem urzeczywistniajacym jego
zycie wewnetrzne. Mozna tedy powiedzie, ze prawo jest zorientowane ku zZyciu
nadprzyrodzonemu: ,,porzadek prawny koscielnych relacji migdzyosobowych to
struktura przekazu taski”®.

W aktywnosci prawodawczej Kosciola chodzi zatem o ksztaltowanie relacji
migdzyosobowych i powinnosci z nich wyplywajacych, zmierzajacych do budowania
wspolnoty oraz tworzenia takiego ukladu osobowego, ,, w ktorym zycie Chrystusa
rozlewa si¢ na wierzacych”*. Mowiac jeszcze inaczej, w prawie koscielnym nalezy za-
wsze pamigtaé¢ o tym, by w dzialaniu Kosciola reprezentowany byl Chrystus®.

Specyfika relacji migdzyosobowych we wspolnocie koscieinej, regulowanych
jej prawem, wiaze si¢ — w naturalny sposob — ze specyfika podmiotu tych relacji,
a jest nim czlowiek ochrzczony, ktéry przez przyjecie tego sakramentu uzyskat eg-
zystencje w Chrystusie, stajac si¢ osoba w Kosciele i podmiotem jego prawa®. Na-
lezy podkresli¢, ze skutki prawne chrztu nie pozostaja czyms jakby paralelnym do

7 Tamze, s. 48.

* Por. Konstytucja Lumen gentium, n. 1..

® Sobanski, Teoria prawa koscielnego, jw., s. 71; Zob. takze Tenze, Kosciol — prawo — zbawie-
nie, jw., s. 245-247.

* Sobanski, Kosciol — prawo — zbawienie, jw.., s. 246.

3 Zob. H. Dombois, Das Recht der Gnade. Okumenisches Kirchenrecht, t. 1, Witten 1969,
s. 815-865.

 Szerzej na ten temat zob. Sobanski, Kosciol — prawo — zbawienie, jw., s. 102-105; Tenze, Sa-
kramentalne podstawy pozycji prawnej wiernych w Kosciele, ,,Prawo Kanoniczne™ 13 (1970), nr
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odrodzenia powodowanego przez ten sakrament, lecz stanowi wyraz tego odro-
dzenia: czlowiek zostaje wiaczony do Kosciola dlatego, ze si¢ odrodzil®.

Otrzymane przez chrzest wyposazenie nadprzyrodzone (nowe zycie, synostwo
Boze, laska u$wiecajaca, charakter, cnoty wlane, dary Ducha Swietego) uzdalnia
chrzescijanina i zobowigzuje go do dzialania, stanowi o jego prawach i powinno-
$ciach*. Prawo koscielne nie pomija przy tym tego wszystkiego, co na temat czlo-
wieka wnosza takie dyscypliny, jak: psychologia, socjologia czy filozofia. Ich
ustalenia znajduja swdj zrozumialy wyraz w teologicznym obrazie czlowieka, do
ktorego odnosi si¢ prawo koscielne®.

W zwiazku z dzialaniami wyplywajacymi ze zdolnosci nabytych przez
ochrzczonego nawigzuja si¢ relacje migdzyosobowe. To za$ wyznacza wlasny ob-
szar prawa koscielnego, ktorym jest to wszystko, co sprawilo, ze czlowiek stat si¢
osobg w Kosciele stanowigc zrédlo i motyw jego aktywnosci. Zakresu uregulowa-
nego prawem koscielnym nie wytyczaja ani wzorce pochodzace od innych spolecz-
nosci ani mechanizmy zycia spolecznego powstajace na gruncie potrzeb czlowie-
ka. Jakkolwiek Kosciét weigz tkwi w kulturze prawnej korzystajac z osiagnigé
nauk spolecznych i prawnych, to jednak nie widzi potrzeby budowania wlasnych
struktur czy instytucji prawnych na wzor spolecznosci swieckich — tylko dlatego,
ze tam okazuja si¢ pozyteczne. Porzadek prawny Kosciola rézni si¢ realnie od po-
rzadku prawnego panstwa, gdyz podmioty tego pierwszego to osoby uzdolnione
i zobowigzane do dzialania w oparciu o dary otrzymane poprzez wszczepienie
w Chrystusa®.

Refleksja nad specyfika podmiotu prawa koscielnego, ktorym jest czlowiek
wyposazony w dary nadprzyrodzone, nasuwa pytanie o to, co jest on winien jest
innym czlonkom wspolnoty koscielnej, i do czego ma prawo z ich strony. Oprécz
bowiem sfery prawnej spolecznosci koscielnej jako takiej, istnieje takze sfera
prawna poszczegolnych wiernych jako oséb w porzadku nadprzyrodzonym. Sfe-
ra ta wigze si¢ bezposrednio z dziedzing sprawiedliwosci, ta za$ stanowi kolejna
ceche specyficzng koscielnego porzadku prawnego.

Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze tozsamos¢ sfery religijnej i sfery prawnej
w Kosciele nie moze pozostawaé bez wplywu na ksztalt prawa koscielnego. Duch
religijny nie nadaje prawu jedynie zewnetrznego ,,polysku”, lecz przenika je ,,od
srodka” przesadzajac o jego specyfice. Sigga ona ,,samego fundamentu, mianowicie
samej sprawiedliwosci — specyficznej, bo chrzescijanskiej””’. Specyfika sprawiedli-
wosci pojmowanej przez chrzescijanstwo uwydatnia si¢ najpelniej w zestawieniu
jej z miloscia: sprawiedliwos¢ nie zajmuje miejsca obok mitosci, lecz milos¢ jest za-

1-2, s. 143-158; Tenze, Czlowiek — podmiot praw i obowigzkéw we wspélnocie Kosciola, w:
Czlowiek we wspdlnocie Kosciola, pod red. L. Baltera, Warszawa 1979, s. 66-86.

* Sobanski, Kosciol — prawo — zbawienie, jw., s. 103.

* Por. Konstytucja Lumen gentium, n. 12.

* Sobanski, Teoria prawa koscielnego, jw., s. 72.

* Sobaniski, Kosciol — prawo — zbawienie, jw., s. 117.

7 Tamze, s. 133.
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sada formujaca sprawiedliwos$¢ Inaczej mowiac, mito$¢ jest ksztaltem sprawiedli-
wosci. W chrzescijanstwie czlowiek staje si¢ sprawiedliwy dopiero przez milosé.

Nie mozna si¢ dziwi¢, ze w chrzescijanstwie, w ktorym uznaje si¢ za najwiek-
sze przykazanie milosci, milo$¢ staje si¢ obowiazkiem Jest wigc czym$ oczywi-
stym, ze prawo koscielne winno by¢ umiejetnym rozwinigciem i urzeczywistnie-
niem zasady miloéci, rozumianej jako zasada i kryterium prawa. Rownie
oczywista jest bezzasadno$¢ przyjmowania dychotomicznej wizji Kosciola: wspél-
noty prawa i wspolnoty milosci®.

Jesli mitos¢ jest nakazana przez Boga, to jakikolwiek nakaz prawny moze sta-
nowi¢ tylko powtorzenie tego podstawowego nakazu obowigzujacego w relacjach
mi¢dzyosobowych wspolnoty koscielnej”®. W stwierdzeniu tym zawarta jest, jak
wydaje si¢, odpowiedz na pytanie, czy milo$¢ mozna nakazaé.®

Specyficzny charakter prawa koscielnego wyraza si¢ poza tym w jego znamio-
nach zewnetrznych, do ktérych przede wszystkim nalezy zaliczyé prawodawce
oraz przedmiot regulacji.

Gdy chodzi o prawodawce, to wypadnie najpierw stwierdzi¢, ze wladza kosciel-
na obejmuje m.in. wladz¢ prawodawcza, za$ stanowienie prawa jest jednym ze spo-
sobéw wykonywania misji przez sprawujacych w Kosciele sacra potestas. Cecha
charakterystyczng spolecznosci koscielnej jest to, ze nie istnieje w niej wyodreb-
niona wladza ustawodawcza. W Kosciele powszechnym ustawy wydaje ten sam
podmiot, ktéry jednoczesnie jest najwyzszym nauczycielem (papiez oraz kole-
gium biskup6w), natomiast w Kosciolach partykularnych prawo i obowiazek sta-
nowienia ustaw maja ci, ktorzy piastuja w nich funkcje pasterzy i nauczycieli*.

Istniejace w Kosciele bliskie powiazanie pomigdzy postuga slowa a wladza
prawodawcza wyplywa z roli prawa jako $rodka przekazu i ma szczegdlne znacze-
nie. Przepowiadanie przez Kosciol gloszonych i realizowanych w nim wartosci po-
ciaga za sobg wigzgce wspolnote koscielng implikacje dotyczace wiary oraz odpo-
wiadajacej jej moralnosci i dyscypliny kosScielnej. Te ostatnie naznaczone sg
charakterem prawnym, niezaleznie od podawanej formy. Tego rodzaju charakter
nakazuje, stosownie do zasad ewangelizacji, uciekanie si¢ do odpowiednich form
przekazu prawa (metody prawodawcze). Wéréd nich nalezy wyr6zni¢ formy de-
klaracji (w stosunku do prawa Bozego) oraz formy stanowienia (prawa czysto ko-
Scielnego)®.

Co sie tyczy z kolei przedmiotu koscielnych regulacji prawnych, to najpierw
trzeba zaznaczy¢, ze nie podlegaja im wszystkie zachowania czlonkéw wspélnoty
koscielnej; zasieg prawa koScielnego ulega zreszta zmianom. Normami kanonicz-

* Zob. tamze, s. 133-134; Por. B. Haring, Nauka Chrystusa, t. 4, Poznan 1963, s. 207.

* Por. Rzym 13, 8-10; Zob. Ghirlanda, jw., s. 48; Zob. Tenze, La carita come principio giuri-
dico fondamentale costitutivo del diritto ecclesiale, ,,La Civilta Cattolica” 128 (1977), nr 2, s.
454-471; Tenze, Introduzione al diritto ecclesiale, Casale Monferrato 1993, s. 51-53.

“ Sobariski, Ko$ciél — prawo — zbawienie, jw., s. 138.

“ Por. Konstytucja Lumen gentium, nn. 251 27.

“ Sobanski, Teoria prawa koscielnego, jw., s. 104.
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nymi obejmuje si¢ tylko te zachowania, ktore nalezy regulowaé stosownie do
uznania prawodawcy (norma niepotrzebna nie spelnialaby wymogu stusznosci).
Interwencja wladzy ustawodawczej jest tutaj wyznaczana tak forma, jak i trescig
normy prawnej.

Wyznaczenie prawodawcy granic przez forme (ograniczenia formalne) pozo-
staje konsekwencja samej natury normy jako generalnej reguly zachowania: nor-
ma mozna regulowa¢ jedynie takie zachowania, ktére nadaja si¢ do uogélnienia
1 typizacji (relacja do Boga ma charakter osobisty, tak iz niemozliwe byloby
uogolnienie ustawowe). Gdy chodzi natomiast o ograniczenia dotyczace tresci
normy (ograniczenia rzeczowe), to wlasciwa granice wytycza tutaj znaczenie za-
chowan ludzi ochrzczonych jako §wiadectwo wiary. Ta ostatnia bowiem przejawia
si¢ w zachowaniach i odpowiednie zachowania postuluje, oczekuje ich zreszta Ko-
$ciol od swoich wyznawcow, wyrazajac to wlasnie w normach prawnych. Dziala-
nia i zachowania wyplywajace z wiary pozostaja elementem ,,zewng¢trznym” Ko-
$ciola, tworzac pewien system obejmujacy przestrzen relacji migdzyosobowych.
Wspomniane dzialania, ujgte w kategorie liturgii, diakonii i kerygmy, stanowig
podstawowe zachowania Kosciola, do ktorego zostal zobowigzany®.

Przedmiotem regulacji prawnych we wspdlnocie koscielnej jest najpierw prawo
Boze pozytywne (proklamowane, aktualizowane i konkretyzowane przez Ko-
sciol), co stanowi podstawowy segment norm prawa koscielnego, o czym juz nad-
mieniono“. Poza tym, przedmiotem regulacji prawnych 3 normy dyscyplinarne
stanowione przez wladze¢ koscielng®.

3. Zasieg prawa koscielnego

Jesli prawo koscielne uzna si¢ za prawdziwe prawo, to nalezy przyjaé, ze obszar
wytyczony przez to prawo rozciaga si¢ zawsze na terenie okreslonych panstw (kto-
rych obywatele s3 wyznawcami Kosciola katolickiego), ten zas pozostaje terenem,
na ktérym obowiazuje prawo panstwowe. W takiej sytuacji moga zaistnie¢ napie-
cia pomigdzy dwoma systemami prawnymi: panstwowym i kanonicznym.

Tradycyjne zapobieganie mozliwym napigciom na linii: prawo panstwowe —
prawo koscielne polegalo na rozroznieniu trzech rodzajow spraw: duchowych (res
spirituales), doczesnych (res temporales) i mieszanych (res mixtae). Probowano
w ten sposob, niejako z gory, kwalifikowaé poszczegdlne sprawy, objete regulacja
prawng, wedlug ich przedmiotu. Takie jednak rozwigzanie nie okazalo si¢ wlasci-
we, wszak nie da si¢ a priori wylaczy¢ pewnych kategorii spraw z obszaru regula-
cji prawnej i interwencji tak panstwa, jak i Kosciola. Gdy chodzi o panstwo, zo-
bowigzane do zabezpieczenia pokojowej egzystencji swoich obywateli, to
przedmiotem jego uregulowan prawnych jest wszystko, co ma swoje odniesienie
do dobra wspolnego i co moze potencjalnie rodzi¢ konflikt. Co si¢ tyczy za$ Ko-

“ Tamze, s. 197-198.
“ Zob. tamze, s. 198-205.
“ Tamze, s. 205-215.



KS. WOJCIECH GORALSKI 93

sciola, niewyobcowanego przeciez ze $wiata, to funkcjonuje on posrdéd ludzi
»~tkwigcych” w §wiecie 1 ,,0ciera si¢” o sprawy $wiata, majac przy tym co$ do prze-
kazania na temat godnosci czlowieka, panstwa czy zycia spolecznego. Obecnosé
wyznawcow Kosciola w panstwie i ich postawa Zyciowa, a takze solidaryzowanie
si¢ z wszystkimi ludzmi sprawia, ze Kosciol nie jest pozbawiony oddzialywania na
panstwo, to za§ wystarczajaco usprawiedliwia stanowienie przezen norm praw-
nych regulujacych aktywnos¢ jego wyznawcow w Swiecie.

Wskazujac na nieprzydatnos¢ podzialu spraw na duchowe, doczesne i miesza-
ne nie mozna zapomniec i o tym, ze sporzadzenie jednolitego dla wszystkich zwigz-
kéw wyznaniowych wykazu res spirituales okazatoby si¢ z pewnoscig niemozliwe®.

Ustalenie zasiggu autonomicznego i niezaleznego koscielnego porzadku praw-
nego, nieosiaggalne w pelni na drodze podzialu spraw wedlug przedmiotu, moze
si¢ dokona¢ w oparciu o misj¢ Kosciola, pelniona tak w stosunku do wiasnych
wyznawcow, jak i w relacjach z innymi podmiotami, a respektowang na zasadzie
wolnosci religijne;j.

Misja Kosciola, obejmujaca wielorakie zadania i dzialania, obejmuje m. in.
obszary uregulowane przez prawo panstwowe. Swiadcza o tym niektore normy
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., wskazujace na zakres prawnej autono-
mii i niezaleznosci Kosciola, dotyczace m. in. takich kwestii, jak: wykonywanie
wlasnej wladzy rzadzenia regulujacej Zycie wspolnoty koscielnej”’, nieskrgpowane
sprawowanie prymatu Biskupa Rzymskiego®, swobodne nadawanie urzedéw ko-
Scielnych®, prawo gloszenia orgdzia ewangelicznego wszystkim narodom®, prawo
gloszenia ,,zasad moralnych rowniez w odniesieniu do porzadku spolecznego oraz
wypowiadania oceny o wszystkich sprawach ludzkich, na ile wymagaja tego fun-
damentalne prawa osoby ludzkiej i zbawienie czlowieka™', prawo prowadzenia
,»szkot jakiejkolwiek specjalnosci, rodzaju i stopnia™”, prawo do wykonywania
swoich zadan w miejscach $wigtych”*, prawo do nabywania débr doczesnych ko-
niecznych do wykonywania wlasciwych sobie celow, do zarzadzania nimi i zbywa-
nia ich*, prawo do stosowania sankcji karnych w stosunku do wlasnych wyznaw-
cow*, prawa odnoszace si¢ do malzenstwa™.

“ Sobanski, Prawo kanoniczne a krajowy porzadek prawny, jw., s. 13-14.

“ Zob. kan. 129§ 1 KPK.

“ Zob. kan. 331 KPK.

“ Zob. kan. 1461 kan. 377 §§ 11 5 KPK.

% Zob. kan. 747§ 1 KPK.

' Kan. 747 § 2 KPK.

# Kan. 80011 KPK.

# Zob. kan. 1213 KPK.

 Zob. kan. 1254 § 1 KPK.

* Zob. kan. 1311 KPK.

% Zob. kan. 1059 KPK; P. Mikat, Das Verhaltnis von Kirche und Staat der Lehre der kato-
lischen Kirche, w: Handbuch des Staatskirchlichenrechts der Bundesrepublik Deutschland, pod
red. J. Listla, D. Pirsona, wyd. 2, Berlin 1994, s. 142-153; Sobanski, Prawo kanoniczne a krajo-
wy porzadek prawny, jw., s. 14-15.
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Szereg zatem dziedzin uregulowanych prawem koscielnym miesci si¢ w obsza-
rze objetym regulacjami panstwowymi. Czy oznacza to, ze w sprawach tych Ko-
$ci6l nie musi liczy¢ si¢ z prawem panstwowym, podejmujac dzialania niezaleznie
od tego prawa?

Autonomia i niezalezno$¢ Kosciola — w swoim zakresie (podobnie jak kazdej
wspolnoty religijnej), implikujaca wolno$¢ dzialania zgodnie z wlasnymi zaloze-
niami i samoswiadomoscia, nie sprawia, ze zostaje on wyjety spod porzadku
prawnego obowigzujacego w panstwie wowczas, gdy wkracza na obszar objety
tym porzadkiem. Wszak Kosciol, stanowigc zorganizowang forme ludzkiej ak-
tywnosci, ktorej uczestnicy korzystaja z wolnosci na terenie panstwa, nie tworzy
w nim rodzaju wlasnego panstwa.

Kosciol zatem jest obowiazany liczy¢ si¢ z prawem obowiazujacym w panstwie,
to ostatnie za$, respektujac wolnos¢ religijng winno uznawaé wolnos$¢ dzialania
Kosciola (jak kazdej wspolnoty religijnej) zgodnie z jego Swiadomoscia, umozli-
wiajac mu pelnienie wiasnej misji.

Wiasne prawo Kosciola, potrzebne do zaakcentowania wiasnej $wiadomosci
prawnej, a takze do urzeczywistniania jego zadania organizowania zycia wspol-
notowego, nie przejawia checi stworzenia systemu prawnego, ktory by konkuro-
wal z systemem prawa panstwowego. Wyrazem tego jest zjawisko tzw. kanoniza-
cji prawa panstwowego, polegajace na odsylaniu do tego prawa przez Kodeks
Prawa Kanonicznego®.

Odsylanie do prawa panstwowego przez kanony KPK przybiera kilka form:
od wzmiankowania tego prawa® czy postulowania jego znajomosci 59, poprzez
nakaz lub zalecenie przestrzegania go®, przyznania mu skutecznosci na forum ka-
nonicznym®, az po uznanie jego norm za obowiazujace na forum kanonicznym®.
W tym ostatnim przypadku mamy do czynienia z ,,kanonizacja” sensu stricto pra-
wa panstwowego®.

%7 Szerzej na ten temat zob. R. Sobariski, Kanonizacja prawa ,.cywilnego”, w: Kodeks Prawa
Kanonicznego, ,,Studia Iuridica”, t. 21, Warszawa 1994, s. 305-311.

* Zob. kann.: 492 § 1, 799, 1059, 1152 § 2, 1344, n. 2, 1672 KPK.

*® Zob. kan. 492 § 1 KPK.

® Zob. kann.: 98§2,231§1,365§1,6688 114, 1105§2, 1275§5, 1284 § 2, 1286, n. 1, 1299
§2, 1599, 1715 KPK.

' Zob. kann.: 105§ 1, 110, 877 §4, 1062 § 1, 1071 § 1, 1152 § 2, 1296, 1479, 1540 § 2, 1558 §
3,1672, 1689, 1692, 1716 KPK.

 Zob. kann. 197, 1290, 1714 KPK; Zob. takze kann.: 231 § 2, 1105§ 2, 1286, n. 1, 1500 § 2,
1715, 1716.

© Kanonizacja ta moze mie¢ charakter tzw. dynamiczny albo in blanco (norma prawa par-
stwowego zostaje przejeta tak, jak funkcjonuje na obszarze systemu panstwowego, nie wylacza-
Jac jej zmian, konkretyzacji i wykladni), przy czym jest to mozliwe tylko wowczas, gdy norma
prawa panstwowego nie sprzeciwia si¢ prawu Bozemu (kan. 22). Moze réwniez mieé charakter
statyczny (norma prawa panstwowego zostaje wpisana do prawa kanonicznego, funkcjonujac
nast¢pnie niezaleznie od prawa pafistwowego). Zob. Sobariski, Prawo kanoniczne a krajowy po-
rzadek prawny, jw., s. 10.
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Panstwo z kolei, nie tylko nie ma obowiazku znajomosci prawa kanonicznego,
ale nie wolno mu kierowa¢ si¢ nim, podstawa bowiem dzialania panstwa (i jego
instytucji) jest wylacznie prawo panstwowe, aktualnie obowigzujace. Poniewaz
jednak ani zjawisko religii ani funkcjonowanie Kosciola nie moze by¢ ignorowa-
ne przez panstwo, to ostatnie dostrzeglo koniecznos$¢ stanowienia norm prawnych
w materii koscielnej, stanowigcych prawo tzw. koScielne (prawo wyznaniowe).

Stanowigc normy prawa wyznaniowego, panstwo moze to czyni¢ badz nie
uwzgledniajac swiadomosci Kosciola (i innych zwigzkéw wyznaniowych), a wiec
autorytatywnie, badz tez uwzgledniajac t¢ Swiadomos¢ (w obydwu przypadkach
ma miejsce regulacja jednostronna). Wybierajac pierwszg z tych mozliwosci, pra-
wodawca daje wyraz przekonaniu o swojej zwierzchnosci takze w stosunku do
spraw religijnych, co stwarza napigcie w stosunku do neutralnosci $wiatopoglado-
wej 1 religijnej panstwa, pomijajac jego niekompetencje w tych sprawach. W dru-
gim za$ przypadku, uwzgledniajac swiadomosé Kosciola, prawodawca staje przed
czterema ewentualno$ciami: ustanowienie stosownych gwarancji wolnosciowych;
uprzednie porozumienie si¢ z Kosciolem (przed uchwaleniem ustaw); stosowanie
odniesien (odsylaczy) do norm prawa koscielnego; przyjecie norm prawa kosciel-
nego w panstwowym porzadku prawnym (tzw. sekularyzowanie prawa koscielne-
go)*. Najbardziej wlasciwa z tych mozliwosci wydaje si¢ pierwsza z nich, szcze-
golnie gdy uprzednie porozumienie z Kosciolem nastgpuje w formie odpowiedniej
Z nim umowy. ]

Poza regulacja jednostronng odnoszacg si¢ do spraw koscielnych, panstwo mo-
ze wybra¢ — w stosunku do Kosciola katolickiego (cieszacego si¢ podmiotowoscia
publicznoprawna w skali prawa migdzynarodowego) — forme¢ regulacji dwustron-
nej, zawierajac z nim umowe (konkordat), obejmujaca caloksztalt spraw interesu-
Jjacych obydwie strony®. W ten sposob, prawne zagwarantowanie wolnosci religij-
nej, lezace w interesie tak KoSciola, jak i panstwa, znajduje swoj wilasciwy
fundament normatywny, odznaczajacy si¢ nie tylko cecha regulacji dwustronne;j,
lecz takze znacznie wigkszym stopniem stabilizacji niz regulacja ustawowa. Nie
bez znaczenia pozostaje i to, ze normy konkordatowe staja si¢ integralng czgscia
zaréwno porzadku prawnego koscielnego, jak i porzadku prawnego panstwowego.

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze konkordat nie jest instrumentem praw-
nym niezbednym dla odpowiedniego uregulowania stosunkéw wspolnoty religij-
nej i wspolnoty politycznej. Stosownos¢ zawierania tego rodzaju umowy przez da-
ne panstwo ze Stolica Apostolska (reprezentujaca Kosciol katolicki) zalezy od
szeregu okolicznosci: historycznych, politycznych, kulturowych i innych®.

Wspélczesne regulacje konkordatowe pozostaja wyrazem niezaleznosci i auto-
nomii panstwa i Kosciola (kazdego w swoim zakresie), a w konsekwencji autonomii

“ Tamze, s. 15.

% Umowa konkordatowa nie moze naruszaé zasady réwnosci wszystkich wyznan wobec pra-
wa. Szerzej na temat konkordatu zob. J. Krukowski, Podstawowe zagadnienia prawa konkorda-
towego, ,,Studia Prawnicze” 1995, z. 1-4, s. 105-134.

% Zob. P. A. D’Avac, Trattato di diritto ecclesiastico italiano. Parte generale, Milano 1978, s. 221.
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i niezaleznosci porzadku prawnego koscielnego i porzadku prawnego panstwowe-
go. Panstwo uznaje osobowos¢ prawna Kosciola katolickiego oraz wszystkich in-
stytucji koScielnych, ktére uzyskaly ja na podstawie prawa kanonicznego®, Ko-
$ciol uzyskuje ponadto gwarancje swobodnego i publicznego pelnienia swojej
misji, lacznie z wykonywaniem jurysdykcji oraz zarzadzaniem i administrowa-
niem swoimi sprawami na podstawie prawa kanonicznego®. Z kolei panstwo
otrzymuje zapewnienie Kosciola, ze ilekro¢ dzialalnos¢ jego instytucji wkracza
w sfere uregulowana prawem panstwowym, bgda si¢ one stosowaé do przepisow
tego prawa®.

4. Uwagi koncowe

Dualizm porzadkéw prawnych, przewijajacy si¢ przez calg histori¢ Kosciola
jako doniosly problem, znalazt w drugiej polowie XX stulecia w wolnoSci religij-
nej wlasciwa podstawe, zaakceptowang tak przez Kosciol, jak i panstwo, dla ulo-
zenia wzajemnych relacji tych wspoélnot. Tym samym tez wolno$¢ religijna zosta-
la uznana za podstawg¢ dla ulozenia stosunkéw prawa koscielnego do prawa
panstwowego. Deklaracja Dignitatis humanae Soboru Watykanskiego II, prokla-
mujaca wolnos¢ religijng, stworzyla niewatpliwie nowa optyke, w ktorej postrze-
ga si¢ relacje wspdlnoty religijnej i wspolnoty polityczne;j.

Wolno$¢ religijna gloszona przez Soboér to swoboda w gloszeniu przez Kosciol
— zawsze 1 wszedzie — orgdzia ewangelicznego, wiasnej nauki spolecznej, a takze
w wypowiadaniu ,,oceny moralnej nawet w kwestiach dotyczacych spraw politycz-
nych, kiedy domagaja si¢ tego podstawowe prawa osoby lub zbawienie dusz”70.
Swoboda ta ma swéj wymiar indywidualny, kolektywny i instytucjonalny, co
oznacza — gdy chodzi o ten ostatni — Ze wspolnotom religijnym ,,nalezy si¢ praw-
nie wolnos¢, aby rzadzic¢ si¢ mogly wedlug wlasnych norm™”.

Dostrzegajac potrzebg poprawnego ksztaltowania wzajemnych stosunkow
Kosciot — panstwo, Sobor ma na wzgledzie dobro czlowieka, ktorego ,,powolaniu
jednostkowemu i spolecznemu” stuzg ,,obydwie wspolnoty, choé¢ z réznego tytu-
lu””. Wlasnie dobro czlowieka, jako warto$¢ nadrzedna, nie powinny czyni¢ Ko-
Sciola i panstwa instytucjami konkurujacymi ze soba i dazacymi do zaprogramo-
wanej sytuacji konfliktowej. Przeciwnie, dobro czlowieka, jak naucza Sobdr,
powinno stanowi¢ przeslanke ,,zdrowego wspoéldzialania” obydwu podmiotoéw”.

Wolnos¢ religijna nie oznacza jednak wyjecia Kosciola (podobnie jak innych
wspolnot religijnych) spod porzadku prawnego panstwa w sprawach i dzialaniach

¢ Zob. np. konkordat polski z 1993 r. (art. 6).
® Zob. tamze (art. 5).

® Zob. tamze (art. 19).

* Konstytucja Gaudium et spes, n. 76.

" Deklaracja Dignitatis humanae, n. 4.

™ Konstytucja Gaudium et spes, n. 76.

? Zob. tamze.
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objetych tym porzadkiem. Kosciol ma wigc obowiazek respektowaé porzadek
prawny panstwa, na terenie ktorego pelni swoje postannictwo.

Istnienie wielosci autonomicznych porzadkéw prawnych stanowi wyzwanie
dla ich podmiotéw, gdy chodzi o ich pokojowa koegzystencje i integracjg, co ma
stuzy¢ dobru czlowieka: wyznawcy wspolnoty religijnej i obywatela panstwa.

SOMMARIO

Nello suo studio I’autore pone il problema della relazione del diritto canonico al dirit-
to statale (ben conosciuto nella storia dei rapporti reciproci fra la Chiesa — lo stato). Il
punto di partenza della riflessione ¢ 'indicazione della natura e dei attributi del diritto ca-
nonico, dopo di che si cercha di definire il suo ambito. Quest’ ultima questione ¢ stretta-
mente connessa con il problema di delimitare i due ordinamenti giuridici: quello ecclesia-
stico e quello statale.

Il dualismo dei due ordinamenti giurici ha trovato nella liberta religiosa, proclamata
dal Concilio Vaticano II, la sua base sulla quale si puo giustamente accordare i rapporti
reciproci fra la communita religiosa e quella politica. Cosi proprio la liberta religiosa ¢ sta-
ta riconosciuta come il fondamento per accordare i rapporti reciproci fra i due ordinamen-
ti giuridici.

La liberta religiosa permette allo stato di rendersi conto della necessita di rispettare il
diritto della Chiesa a governarsi con il proprio diritto (canonico) nel compiere la sua mis-
sione. La suddetta liberta non significa tuttavia che la Chiesa sia messa fuori legge dello
stato, cio¢ deve rispettare I’ordinamento giuridico dello stato.



