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MORALNE WYZWANIA LIBERALIZMU

Choc¢ pojecie liberalizmu jest szerokie, to mozna przyjac, ze w zyciu politycznym
liberalizm zwiazany jest z instytucjami republikanskimi i demokracja, w zyciu
ekonomicznym przejawia si¢ w kapitalizmie, a jako system filozoficzno-spoleczny
akcentuje ideg¢ wolnosci czlowieka oraz indywidualistyczng i racjonalistyczng
koncepcj¢ czlowieka. Jako dominujacy kierunek myslenia europejskiego miesz-
czanstwa w XIX w. liberalizm w wieloraki sposob wplywal i wplywa na chrzesci-
janska mysl spoleczna, etyczng i teologiczng.

Ciekawa panorame¢ tych wplywow przedstawit M. Novak w ksigzce: Libera-
lizm — sprzymierzeniec czy wrég Kosciola. Novak jest goragcym rzecznikiem pojed-
nania mysli Kosciola z liberalizmem, poniewaz — jak twierdzi — ,,zaden inny zbiér
instytucji spolecznych nie zawdzigcza tak wiele podstawowym intuicjom zydow-
skim i chrzescijanskim, dotyczacym natury i przeznaczenia ludzkich spolecznosci,
1 zaden nie wrozy tak wielkiego powodzenia w pelnym rozkwicie zydowskich
i chrzescijanskich idealow. Spoleczenstwa liberalne sg dzie¢mi tych idealow™".

Pojednanie migdzy liberalizmem, a chrzescijanstwem przypomina jednak ra-
chunek sumienia, ktéry moglyby czyni¢ obie strony. Mysl katolicka nie moze
przeoczyé¢, ze liberalna koncepcja wolnosci negatywnej przyniosta niebagatelne
owoce w postaci niezaleznosci czlowieka, szeroko rozumianych swobdd osobi-
stych, a liberalizm stworzy!t konkretne instytucje, ktére umozliwiaja czynienie te-
g0, co si¢ powinno chciec.

Koscidl nie moze przeoczy¢ tez sytuacji, ze po upadku komunizmu liberalizm
w swoim potréjnym wcieleniu praktycznie dominuje w $wiecie rozwinigtych spo-
leczenstw. Obywatele inaczej urzadzonych czy rzadzonych spoleczenstw tgsknig
do tego systemu albo konsumujg liberalne wartosci kulturowe podawane przez
Srodki masowej komunikacji. Novak pokazal, ze wiele spolecznych wartosci libe-
ralnych ma swoje zrodla w judeochrzescijiskiej tradycji religijne;.

' M. Novak, Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrog Kosciola. Nauczanie spoleczne Koscio-
la a instytucje liberalne, przel. W. Biicher, Poznan 1993, s. 59.
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Z drugiej — liberalnej — strony wyzwania moralne oznaczaja taki rachunek su-
mienia, w ktorym deficyt moralnosci — w imi¢ ktorej przeciez tworzono liberalizm
— poglebia si¢ wraz z postgpem postmodernizmu. Najwigksze wyzwanie stojace
dzi$ przed samym liberalizmem polega na tym, ze niekwestionowane instytucje
demokracji i gospodarki rynkowej budowane s3 przez ludzi, ktérzy nie maja mo-
ralnej sity, aby mdc chcieé, czego si¢ powinno chcie¢ (Monteskiusz).

Eaczac wige wyzwania moralne, jakie stojg przed Kosciolem zyjacym w $wie-
cie liberalnym i te, ktore stoja przed samym liberalizmem, mozna wskazac na trzy
problemy. Po pierwsze postnowoczesna krytyka poznania pozbawia dyskurs libe-
ralny mozliwosci odréznienia sensu, po drugie gk przed tyranig wartosci podmy-
wa w liberalach mozliwos$¢ wolnego wyboru, po trzecie Kosciot nie moze wycofy-
wac si¢ z zycia liberalnych spoleczenstw, ale powinien budowaé wiasne struktury
kulturowe.

Poszukiwanie sensu

Liberalizm rozpoczat si¢ rewindykowaniem prawa do indywidualnego rozwo-
Ju, urzeczywistniania wiasnych celow, dazen i aspiracji. Monteskiusz pouczal jed-
nak, ze wolno$¢ nie polega na tym, aby robic to, co si¢ zechce. Wolnos$¢ polega
na mocy czynienia tego, ,,czego si¢ powinno chcieé, a nie by¢ zmuszonym czynic¢
tego, czego si¢ nie powinno chcie¢”. W tym stynnym i czgsto cytowanym zdaniu
Monteskiusza zawiera si¢ istota wolnosci negatywnej. W jezyku J. S. Milla brzmi
to tak: , Jedyng swoboda zaslugujaca na to miano jest swoboda dazenia do wia-
snego dobra na swoj wlasny sposob™.

Powstaje pytanie, czego si¢ powinno chcie¢? Kto mna rzadzi? Czy potrafi¢ da-
zy¢ do wlasnego dobra na swéj wlasny spos6b? Czy ma to wyznaczy¢ prawo na-
tury, prawa przyrodzone, uzytecznos$¢, imperatyw kategoryczny, tzw. $wigtos¢
umowy spolecznej? Juz ilo§¢ tych kryteriow wyznaczajacych u wielu liberalnych
autoréw to, z czego nie mozna zrezygnowac, aby nie naruszy¢ granic czlowieczen-
stwa, wskazuje na bodaj najwigkszy dylemat moralny liberalizmu. Czy zagwaran-
towanie wolnosci negatywnej wystarczy do tego, abym byl panem siebie?

Liberalowie bronili si¢ i bronig przed moralnym wyznaczaniem wszelkich po-
zytywnych granic wolnosci. Najwybitniejsi z nich byli $wiadomi tego, ze pozytyw-
ne koncepcje wolnosci zwigzane byly z antropologicznymi podstawami moralno-
sci. Poniewaz jednak najwazniejszg i jedyng dla nich wartosciag jest wolnos$¢, ma
si¢ czasami wrazenie, ze $wiadomie kapitulowali wobec wyzwan prawdziwej an-
tropologii, aby w niczym nie zrani¢ wolnosci. Najszybciej uporali si¢ z tymi, kto-
rzy dla osiggnigcia prawdziwej wolnosci szli drogg rezygnacji ascetycznej, kwiety-
stycznej, stoickiej, buddyjskiej i wszelkiej religijnej. Berlin pisze, ze jest to taka
ucieczka od $wiata, spoleczenstwa i opinii publicznej, ktéra pozwala wyrzec si¢

? Ch. L. Montesquieu, O duchu praw, t. L, Warszawa 1957, s. 276.
). S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, przel. A. Kurlandzka, M. Ossowska, Warszawa 1959,
s. 133-134.



MORALNE WYZWANIA LIBERALIZMU 121

,wszelkich wartosci tego $wiata i pozostawaé na jego skraju, w odosobnieniu
i niezaleznosci, gdzie zaden cios nie moze (...) juz ugodzi¢™. Prowadzi to do izo-
lacjonizmu i autarkii gospodarczej. Ascetyczne samozaparcie moze by¢ zrédlem
prawosci charakteru, ale nie moze by¢ zrodlem powigkszania wolnosci. Zamiast
usuwa¢ przeszkody, zwolennik pozytywnej wolnosci je omija. Nie zashuguje wige
na miano liberala w pelnym tego slowa znaczeniu.

Prawdziwy liberal — przynajmniej w rozumieniu Berlina — nie ulega tez czaro-
wi ograniczania wolnosci w imi¢ racjonalnosci. Nie jest prawda, ze prawda wy-
zwala. Prowadzi jedynie do autorytarnego panstwa, do despotyzmu. Nawet, gdy
jest to despotyzm najlepszych i najmadrzejszych — jak w §wiatyni Sarastra w Cza-
rodziejskim flecie — zawsze pozostaje despotyzmem. Jesli despotyzm mialby si¢
rownaé wolnosci, to blad musialby leze¢ w jednym z czterech zalozen takiej dok-
tryny: wszyscy ludzie maja jeden prawdziwy cel; cele wszystkich istot rozumnych
tworza jeden wszechogarniajacy system; wszystkie konflikty sa wynikiem starcia
racjonalnego z nieracjonalnym; wszyscy ludzie racjonalni s3 w peini postuszni
prawu i wolni’.

Jesli nie wyzwala prawda i rozum, to jak i gdzie zakresli¢ granice migdzy row-
noscig i braterstwem ludzi? Berlin jest przekonany — z jednej strony — ze miesza-
nie wolnosci z rownoscia i braterstwem prowadzi do nieliberalnych konkluzji, za-
stepujacych wolnosé¢ bezpieczenstwem, dobrobytem, nagroda na tamtym $wiecie.
Z drugiej strony Berlin zdaje si¢ by¢ sceptyczny wobec sprowadzania wszystkiego
do wolnosci. Uwaza, ze niektorzy wspolczesni liberalowie ,,zdaja si¢ nie rozumieé
$wiata, w ktorym zyjg. Ich argumenty sa jasne, a sprawa sluszna. Jednak nie
uwzgledniaja oni réznorodnosci podstawowych potrzeb czlowieka ani pomyslo-
wosci, z jaka ludzie potrafig ku wlasnej satysfakcji udowodnic, ze droga do jedne-
go idealu prowadzi zarazem do jego zaprzeczenia™.

Coz wigc robi¢ z tymi potrzebami czlowieka? W historii liberalizmu réznymi
drogami zaspokajano te potrzeby, zwlaszcza przy budowaniu zycia spolecznego.
Berlin méwi o dwdch zasadach koniecznych przy takiej budowie. Pierwsza to ta,
ze absolutne mogg by¢ tylko prawa czlowieka, a nie wladza, ,,co znaczy, iz wszy-
scy ludzie, obojetnie, kto nimi rzadzi, maja absolutne prawo odmoéwic¢ zachowa-
nia si¢ w sposob nieludzki; i druga zasada, ze sa granice, w ktorych obrebie ludzie
powinni by¢ nietykalni, i ze granice te nie s3 arbitralne, lecz wyznaczone przez re-
guly tak dawno i powszechnie uznawane, ze przestrzeganie ich weszlo w sklad sa-
mego pojecia czlowieka normalnego i co za tym idzie, takze definicji postgpowa-
nia nieludzkiego lub szalonego™.

Pomijajac juz samo doprecyzowanie pojecia cztowieka normalnego, kluczo-
wym pozostaje pytanie: jak zagwarantowa¢ absolutno$¢ praw czlowieka bez mo-

* 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, w: Tenze, Cztery eseje o wolnosci, przel. D. Grinberg,
Poznan 2000, s. 202.

* Por. tamze, s. 220-221.

* Tamze, s. 229.

" Tamze, s. 232.
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ralnej wrazliwo$ci wobec siebie samego? Jesli ktos wierzy, ze mozna tego dokona¢
wylacznie poprzez gwarancje negatywnej wolnosci, musi pogodzi¢ si¢ z doswiad-
czeniem niemocy moralnej. Berlin mowi, ze w praktyce konieczne jest zawieranie
kompromiséw migdzy negatywng i pozytywna wolnoscia, chociaz zadan obu nie
mozna w pelni zaspokoi€.

Historia liberalnego kompromisu mi¢dzy tymi pojgciami ma juz swoje owoce.
Zastanawiajace jest, ze postep liberalizmu w tej dziedzinie nie tylko nie wzmacnia
przestrzeni czlowieka normalnego, ale jakby ust¢puje pola racjonalnosci. Wraz
z wysychaniem zrodel podmiotowosci czlowieka czgsciej mowi si¢ nie o jego nor-
malnosci, ale braku wilasciwosci. Niewatpliwie przyczyny detronizacji rozumu od-
krywajacego prawde o naturze czlowieka mozna znalez¢é u samych ojcow liberali-
zmu. J. S. Mill nalezat do tej linii angielskich myslicieli, ktorzy krytykowali pojecie
substancji, nauke opierali jedynie na faktach, atomistycznie rozumieli psycholo-
gi¢ i utylitarystycznie etyke. Umyst, jazn i dusza byly wyrazami oznaczajacymi
tylko ludzkie przezycia. Uzywajac takich stow, kladzie si¢ nacisk jedynie na sta-
tosc¢ takich przezyc.

Detronizacja zdolnosci do rozumowego poznania czego$ wigcej niz fakty
iwrazenia nastgpowala konsekwentnie poprzez ewolucyjng teori¢ poznania i freu-
dyzm. W postmodernizmie prawda jest raczej wytwarzana niz odkrywana. Wediug
amerykanskich neopragmatykéw (Rorty, Putnam) wiedza i uzasadnienie zaleza
od kontekstu spolecznego. Postmodernisci czgsto nawigzuja do Heideggerowskiej
krytyki poznania. Umyst nie moze by¢ pojemnikiem obiektywnych idei, a pozna-
nie — odbiciem istniejacej rzeczywistosci. Sens, rozum i racjonalnosé to tylko spo-
soby radzenia sobie z ngkajacg cztowieka przypadkowoscig. Niestety, nie sg to
sposoby skuteczne. ,,Nic wigc dziwnego, iz — pisze J. Niznik — wspolczesny stan
ducha jawi si¢ niekiedy jako chaos. Jednak chaos postmodernizmu jest nieodzow-
nym etapem. Przyszlo§¢ pokaze, czy jest to tylko etap prowadzacy do nowego
$wiata, czy tez stadium konczace ludzki $wiat w ogoéle. Jedno wydaje si¢ pewne
— postmodernizm nie obiecuje nowego $wiata, jest raczej kolejnym wyzwaniem
dla ludzkich mozliwosci autokreacji™.

Tak oto stajemy dzi$ przed wyzwaniem trudniejszym niz pogodzenie wymu-
szanej wprost przez wolnos$¢ negatywna wzglednosci norm i wiernosci liberalne-
mu pogladow?’. Stajemy dzi$ przed mozliwoscig skonczenia ludzkiego $wiata, tak-

' J. Niznik, Idea racjonalnosci a wspoélczesny status filozofii, w: S. Czerniak, A. Szahaj,
Red., Postmodernizm a filozofia. Wybér tekstow, Warszawa 1996, s. 347-348.

* R. Legutko zauwaza, Ze libertarianinem kierujg dwie ,,rozbiezne tendencje: jedna, ktdra
zmusza go, by zachowywal si¢ tak, jakby wszystkie normy byly wzgledne i jakby stanowilo
rzecz niewlasciwg oraz niebezpieczng, dazenie do prawdy powszechnej; druga, ktéra czyni go
wyznawcy jakiego$ szczegélnego zespoléw pogladéw uwazanych przez niego za prawdziwsze
i lepsze od pogladéw propagowanych przez inne spolecznosci. Z jednej wigc strony dostrzega
on (...) «inspirujacg wizje» w wielokulturowosci i jest sklonny «stangé na barykadachy, by roz-
powszechni¢ jej przeslanie; z drugiej, wybiera on pewna kulture wraz z wbudowanym w nig me-
chanizmem moralnej i intelektualnej dyskryminacji wobec kultur.” Tenze, Etyka absolut-
na i spoleczenstwo otwarte, Krakéw 1998, s. 50 -51.
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ze $wiata liberaléw, poniewaz zdolno$¢ autokreacji bez mozliwosci odkrycia ra-
cjonalnego sensu §wiata i Zycia zagraza podstawom samej wolnosci. Jesli uwierzy-
libysmy w dodatku Dawkinsowi, ze to geny trzymaja kulturg na smyczy, a umyst
ludzki jest zjawiskiem biologicznym (A. R. Damasio), to skad wzigé mestwo by-
cia dla samej zdolnosci autokreacyjnej cztowieka?

W nieustannym dialogu z p6éZznymi wnukami o$wieceniowych bojownikoéw
o wolno$¢ negatywng chrzescijanska moralnos¢ musi odkrywac te zrodla mocy,
ktore sprawia, ze czlowiekowi wspolczesnemu bedzie chcialo si¢ by¢ wolnym.
W obronie wolnosci nalezy przezwycigzy¢ ewolucyjo-przyrodnicza redukcje ludz-
kiego ducha, socjobiologiczne wyja$nienie moralnosci i zamknigcie czlowieka
na transcendencjg. Ze strony moralnosci chrzescijanskiej jest to zadanie tym bar-
dziej oczywiste, im bardziej Kosciol uswiadamia sobie znaczenie godnosci czlo-
wieka, przyswaja ideg¢ praw ludzkich i konsekwentnie szuka dialogu ze $wiatem.

Na poczatku XX w. zachodnia mysl liberalna nie tyle musi troszczy¢ si¢
o mozliwo$¢ wolnosci negatywnej, ile martwi¢ o zdolno$¢ do podjecia wolnego
dzialania. Po Soborze Watykanskim II Kosci6t uznat nie tylko kluczowg role wol-
nosci w antropologii, ale poprzez ,,Fides et ratio” broni miejsca rozumu w reflek-
sji etycznej. Poprzez kategori¢ stworzenia czlowieka na obraz i podobienstwo Boga
teologowie moga spotkac si¢ z wszystkimi, ktérzy nie rezygnuja z podmiotowosci
ludzkiej, bronig przestrzeni duchowosci w zyciu czlowieka.

Poprzez praktyke codziennego zycia swoich wiernych Kosciél przypomi-
na wspolczesnemu $wiatu, ze ludzka wolnos¢ jest prawdziwa, ale ograniczona: nie
ma absolutnego i bezwarunkowego punktu wyjscia w sobie samej. Znajduje si¢
zawsze wewnatrz egzystencji, ktora stanowi — owszem — jej szansg, ale zarazem jej
ograniczenie. Jan Pawel II powie, ze ,,jest to wolnos¢ istoty stworzonej, a wigc wol-
nos$¢ dana, ktora trzeba przyjac niczym kietkujaca dopiero rosling i troszczy¢ si¢
odpowiedzialnie o jej wzrost”". Zadaniem chrzescijanina jest troska o wolno$¢
wlasna i innych wyplywajaca z milujacego patrzenia Boga, ktory ofiarowal siebie
dla ludzkiego zbawienia.

Swieto$¢ zasad wolnosciowych

Chociaz liberalowie bronili si¢ przed wszelka koncepcja wolnosci prawdziwej,
to jednak nie brak u nich wzmianek o godnosci czlowieka i jego prawach. Na po-
czatku mowili wprost o cnocie, umacnianiu duszy, panowaniu nad sobg. Monta-
igne twierdzil wprost, ze zajmowanie si¢ handlem zlagodzi typowy temperament
religijny, sklonny do nietolerancji, entuzjazmu i fanatyzmu; handel uczy uwagi,
dyscypliny, oszczednosci, zapobiegliwosci i szacunku dla regularnie prowadzo-
nych rachunkoéow "

' Jan Pawel 11, Veritatis splendor, Rzym 1993, nr 86.
" Por. Novak, Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrog Kosciola, s. 271.
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Czytajac te stowa, nie mozemy zapomniec, ile razy wySmiewano potem moral-
no$¢ mieszczanska. Nie czynili tego tylko marksizujacy poeci. Trudno przeciez za-
kladaé, ze sam handel nauczy ludzi wrazliwosci moralnej. Podobnie bylo z naukg
pieknych idei o rownosci i braterstwie. Wisialy one na sztandarach rewolucyjnych,
pod ktorymi walczono o wolno$é, niszczac setki tysiecy ludzi.

Analizujgc te wolno$¢, nie mozna zapomnie¢, ze wielcy ,,mistrzowie podejrzli-
wosci”: Marks, Freud i Nitzsche czuli si¢ — kazdy na swoj sposéb — wezwani
do naprawienia szeroko rozumianego liberalizmu. Owoce ich reformy niestety nie
byly przekonujace, poniewaz $rodki zastosowane w kuracji byly gorsze od choro-
by. Marks zniszczyl ideg wolnosci, Freud zanadto zaufal instynktowi, a Nietzsche
wolno$¢ postawil poza dobrem i zlem. Ludzka agresja, chciwos¢ i pozadliwos¢
okazaly si¢ silniejsze.

Dzisiaj wnukowie liberalow podchodza do nich w podwojny sposéb. Jedni wie-
rza, ze konsumpcjonizm i bogacenie si¢ jest najlepsza metoda oduczenia ludzi nie-
tolerancji, fanatyzmu i agresji. Wartosci moralne traktuje si¢ tak jak wartosci eko-
nomiczne. Jesli jest na nie podaz, mozna je serwowac, a ostoja si¢ te, ktore
wytrzymajg konkurencje. Zaklada to oczywiscie pluralizm wartosci, prawo do su-
biektywnego ich tworzenia i obrong przed tyranizowaniem nimi".

Takie nastawienie znajduje konkretny wyraz w etyce postmodernistycznej. Lu-
dyczna lekko$¢ bytu jest tu naczelng zasada zycia, a realizowac ja moze czlowiek
traktowany jako wloczega, turysta, spacerowicz i gracz”. Zdumiewajace jest, jak
w strzgpach antropologii ponowoczesnej latwo wygrywa Narcyz z uwielbianym
przez liberaléow Prometeuszem. Dzieje si¢ to w atmosferze dumnej szczerosci czlo-
wieka, przyznajacego si¢ do niemocy duchowej, w ktorej wartosci witalne wypie-
raja ducha ludzkiego.

Jest jednak i drugi nurt we wspolczesnym liberalizmie. Nawet wedlug postmo-
dernistéw, przekonanych, ze czlowiek jest tworem oddzialujacych na niego dys-
kursow, relatywizm moralny ma stuzy¢ zachowaniu wewnetrznej autonomii i wol-
nosci. Szahaj pisze, ze w pewnym sensie ,,postmodernizm nie jest nihilizmem. Nie
starajac si¢ budowa¢ jakichs nowych kodeksow etycznych, bardziej zawierzajac
elementarnej wrazliwos$ci moralnej niz spolecznie obowigzujagcym wzorcom etycz-
nym, zwracajac si¢ przeciwko wszelkim uniwersalistycznym utopiom i totalizuja-

2 Zwolennicy takiego patrzenia na czlowieka odezwali si¢ szczegdlnie glo$no w czasie wojny
z Irakiem w kwietniu 2003 r. Po szybkim zwycigstwie aliantéw nad wojskami rezimowymi Hu-
sajna przyszed! czas na tak zwana demokratyzacje¢ Iraku. Wielu wierzylo, Zze mozna ja wprowa-
dzi¢ tylko za ceng erozji islamu, a ta dokona si¢ nie poprzez prady myslowe, ale zmiang mody
i stylu zycia codziennego. Jeden z publicystow polskich napisal, ze dzinsy i kostki dziewczyn,
ktére spod tych dzinsoéw daja si¢ ujrze¢ — to potega wigksza niz wszystkie Kanty czy Hegle.
»Zbliza¢ si¢ (w Iraku) do demokracji mozna w kazdej wiosce, na kazdym osiedlu. Wszystkim
wedle potrzeb, jesli s3 na to $rodki. Dla kazdej rodziny choéby plachta dykty czy papy pod glo-
wa. Policjant musi by, to jasne, ale czy musi si¢ do wszystkiego wtraca¢? I niech bedzie w mia-
r¢ po rowno. Zeby wszedzie byla ogdélnodostgpna studnia, to istne zrédlo demokracii,
»Wprost” 2003, nr 16 (20. IV. 2003), s. 106.

" Por. Z. Baumann, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 7-35.
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cym dyskursom, wielkim, ujednolicajagcym historie narracjom, postmodernisci
akcentuja wage jednostkowej autonomii, réznorodnosci i odpowiedzialnosci, co
przypomina nieco nastawienie egzystencjalistow, lecz pozbawione jest calego dra-
matycznego i metafizycznego zaplecza ich filozofii”".

Powstaje pytanie, za jaka ceng mozliwa jest autonomia bez totalizujacych dys-
kurséw. Przeciez aby zbudowa¢ autonomig, trzeba zgodzi¢ si¢ na trwalos$¢ przy-
najmniej tych zasad, ktére dla siebie wybieram. Liberalowie sg niekonsekwentni,
kiedy dopuszczajg $wigtos¢ zasad bez godzenia si¢ na ich trwalos¢. Berlin pisze:
»Zasady nie staja si¢ mniej $wigte przez to, ze nie mozna zagwarantowac ich trwa-
losci. W istocie samo pragnienie gwarancji, Ze nasze wartosci spoczywajg wieczy-
ste 1 bezpieczne w jakichs$ niebiosach obiektywizmu, jest chyba tylko wyrazem te-
sknoty za pewnoscia dziecinstwa lub za absolutnymi wartosciami naszej
pierwotnej przeszlosci. «Uswiadomienie sobie wzglednos$ci swoich przekonan
— powiada znakomity pisarz, nam wspolczesny — a mimo to niezachwiane trwanie
przy nich, oto, co odrdznia czlowieka cywilizowanego od barbarzyncy». Pragnie-
nie czego$ wigcej to zapewne gleboka i nieuleczalna potrzeba metafizyczna: ale
zgoda, aby to pragnienie determinowalo nasza praktyke, to symptom réwnie gle-
bokiej, lecz bardziej niebezpiecznej niedojrzatosci moralnej i polityczne;j”".

Jesli nie posadzamy Berlina o hipokryzje, to tylko dlatego, ze w cytowanym
fragmencie mimochodem dotyka dramatu wolnosci ludzkiej. Jakiego potrzeba
heroizmu, aby by¢ wiernym nietrwalym wartosciom? Powstaje wtedy pytanie: dla-
czego mam siebie nimi wigzaé¢ (autonomia), skoro one sa wzgledne? Nie tylko
wsrod cywilizowanych ludzi wielu jest barbarzyncow, poniewaz barbarzynstwem
jest zla ludzka wola. Okazuje sig, Ze ona sama wymaga wyzwolenia, ktore Berlin
wierzy zobaczy¢ pod maskg cywilizacji. O ile to zludzenie mozna bylo zywic
w XVIII w., to nie wypada chelpi¢ si¢ nim na poczatku XXI w., gdzie zniwo cy-
wilizacji $mierci jest wyjatkowo obfite.

Wobec takiego fundamentalnego wyzwania moralisci chrzescijanscy nie tylko
powinni by¢ strézami kruchego daru wolnosci. Musza pokazywac, ze sama wol-
no$¢ wymaga wyzwolenia z mocy zla i oparcia w ludzkim sumieniu. Swieccy filo-
zofowie szukaja tego oparcia w ludzkim poswigceniu. Czyni tak L. Ferry, francu-
ski mysliciel, ktory pisze: ,pragnienie autonomii, tak drogie nowozytnemu
humanizmowi, nie likwiduje pojecia poswigcenia ani pojgcia transcendencji. Trze-
ba zrozumie¢, ze pragnienie to pociaga za soba jedynie humanizacj¢ transcenden-
¢cji i tym samym nie oznacza tradycyjnych postaci swigtosci, lecz raczej pewne jej
przewarto$ciowanie. Milos$¢ niegdys nalezna tylko Bogu (lub kierowana ku bytom
wyzszym od czlowieka, takim jak Ojczyzna lub Rewolucja), teraz zostaje uczio-
wieczona, a wraz z nig — z tych samych powodéw — uczlowieczone zostaly ideolo-
gie poswigcenia™'¢,

“ A. Szahaj, Co to jest postmodernizm? , Etos” 1996, nr 33/34, s. 75-76.
'S Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, s. 239.
' L. Ferry, Czlowiek — Bég, czyli o sensie zycia, Warszawa 1998, s. 93.
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Chrzescijanie wiedza, ze taka transcendencja, ktora zakorzenia si¢ we wlasnej
pewnosci, pozostaje niezaspokojong tgsknotg za laicka Swigtoscig. Nie mozna jej
dezawuowacd, cho¢ trudno wrozy¢ spelnienie. Chrzescijan o$miela to do korzysta-
nia z prawdy zycia Jezusa Chrystusa, ktory nie tylko uczy o poswieceniu, ale
wprowadza je w zycie kazdego wierzacego. Spotkanie z Jezusem — Prawda, Dro-
ga i Zyciem — powinno wigc realizowaé w nietrwalym zyciu trwalg milo§¢. Jest to
jednak zawsze porywanie si¢ na co$, co wymaga przekroczenia wlasnych granic,
wzniesienia si¢ ponad przygodnosé bytu ludzkiego.

Chrzescijansko-spoleczny dialog z liberalizmem

Skrocony opis kondycji moralnej liberalizmu nie jest w stanie oddac calego bo-
gactwa rzeczywistosci spolecznej, z jakg mamy do czynienia na poczatku XXI w.
w cywilizacji zachodniej. Niewatpliwy post¢p liberalizmu nie doprowadzit ani
do zaniku historii, ani tez nie wyeliminowal Kosciola z przestrzeni zycia spolecz-
nego. Nie znaczy to oczywiscie, ze liberalizmowi nie brakuje problemow i nie
moglby skorzystaé z odrzuconych zrédet chrzescijanstwa.

Powrdt do tych Zrdodet nie jest chetnie akceptowany przez liberaléw. Poza neo-
konserwatystami liberalnymi wigkszo$¢ liberaléw niechgtnie przyjmuje pouczenia
od chrzescijan, zwlaszcza za$ katolikow. Legutko pisze wprost, ze , kapitalizm
wspolczesny wraz z calag wspolczesng cywilizacja spycha religi¢ coraz bardziej
na margines, co $wiadczy¢ moze albo o zaniku religii, albo o szerzeniu si¢ jej sub-
stytutow”". Autor jest przekonany, ze zachodzi druga ewentualnos$¢. Stanowi to
wyzwanie dla religii, ale takze jeszcze raz potwierdza konieczno$¢ nasycania libe-
ralizmu warto$ciami, ktére pochodza spoza jego obszarow.

Z chrzescijanskiej strony nie nalezy ograniczac si¢ tylko do cenzurowania libe-
ralow i krytyki wspolczesnej cywilizacji. JesteSmy przeciez w jakims$ stopniu jej
tworcami i akceptujac jej dokonania, musimy wzigé wspotodpowiedzialnos¢ za jej
naprawg. Chrzescijanska wspolodpowiedzialno$¢ polega nie tyle na przejmowa-
niu mentalnosci liberalne;j, ile na $wiadczeniu o prawdzie czlowieka i zycia spo-
lecznego. To za$ obcigzone jest zlem, o czym zreszta zapomina wielu liberalow,
wierzacych, ze wolno$¢ w robieniu tego, co si¢ chce, wystarczy cztowiekowi. Jan
Nervesen pisal, ze ,,wszyscy ludzie powinni w najwigkszym mozliwym stopniu
moc robi¢ to, co robi¢ pragna, na dobre czy na zlte”".

Odwaga wolnosci czynienia zla jest do zniesienia na kartach ksigzek, chociaz
i tutaj moze stac si¢ przyczyng zgorszenia. Liberalowie zapominaja, ze czlowiek
wytwarza zlo jak pszczola miéd (Golding). Uczciwo$é intelektualna liberaléw po-
winna pozwoli¢ im dojrze¢ wspolczesng redukcje psychologiczno-spoteczng w po-
dejéciu do problemu zla. Jan Pawel II ujmuje ten problem bardzo precyzyjnie:
»troska, by nie obcigzaé wing czy nie hamowaé wolnosci, prowadzi do nieuzna-

'” R. Legutko, Spory o kapitalizm, Krak6w1994, s. 346
"* Cyt. za Legutko, Spory o kapitalizm, s. 358.
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wania w zadnym wypadku jakiegokolwiek uchybienia. Wskutek niewlasciwej eks-
trapolacji kryteriow wiedzy socjologicznej dochodzi sig (...) do zrzucenia na spo-
leczenstwo wszelkich win, od ktérych uwalnia si¢ jednostke. Podobnie pewien
rodzaj antropologii kulturalnej, poprzez wyolbrzymianie skadinad niezaprzeczal-
nych uwarunkowan i wplywéw srodowiskowych i historycznych oddzialywaja-
cych na czlowieka, nazbyt ogranicza jego odpowiedzialno$¢, nie uznajac, ze czlo-
wiek jest zdolny do wykonywania aktow prawdziwie ludzkich, a zatem nie uznaje
mozliwosci popelnienia grzechu”.

Stowa te wyjasniaja dziwny paradoks wspoélczesnego liberalizmu. Podjete
w imi¢ wolnosci wyzwolenie ze zla, wskutek redukcji antropologii do wspélcze-
snych nauk o czlowieku, sprowadza na czlowieka niewolg, ktorej nie mozna po-
zby¢ si¢ poprzez odpowiedzialne dzialanie, poniewaz wolnej woli nie ma. Para-
doksem naszych postnowoczesno-liberalnych czaséw jest dazenie do wolnoSci
z jednoczesnym negowaniem wolnej woli. W podrecznikach psychologii, ktéra za-
stepuje etyke i teologie w wychowaniu wspolczesnym, czgsto jest mowa o czynni-
kach behawioralnych, emocjach, czynnikach genetycznych i spolecznych, nato-
miast nie wspomina si¢ o wolnej woli czlowieka. Przypomina to budowanie domu
wolnosci na piasku. W dodatku mocno rygluje si¢ drzwi do tego domu przed ob-
cymi. Skutek jest taki, ze czlowiek ma prawie nieograniczong wolnos$¢ negatywna,
ale rysuja si¢ fundamenty wolnosci. Czyz mozna si¢ dziwi¢, ze nastgpuje atrofia
wolnosci i najwigkszym problemem staje si¢ to, ze cztowiekowi nie chce si¢ chcie¢?

Okazuje sig, ze wielkie opowiesci o rozumie, prawdzie, poste¢pie i autonomii
staly si¢ logocentrycznym, totalizujacym projektem nowoczesnosci. Dostarczaly
apodyktycznej prawdy i zludnego racjonalizmu. Jednostka ludzka, zanurzo-
na w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, nie tyle uczestniczy w dramacie alienacji, ile
w ekstazie komunikacji. Baumann opisuje skutki takiej ekstazy: ,,Wszelki wzor,
jaki moze si¢ wyloni¢ z przypadkowych ruchéw autonomicznych podmiotow
dzialania jest tak samo przypadkowy i nieumotywowany, jak co$, co mogloby po-
jawié si¢ zamiast niego lub co usilowaloby go zastapic, a jesli nawet tak, to tylko
na jaki$ czas. Wszelki porzadek, jaki da si¢ odkry¢, jest zjawiskiem lokalnym,
plynnym i przej$ciowym. Jego istot¢ odda¢ moze metafora wirébw pojawiajacych
si¢ w nurcie rzeki zachowujacych swoj ksztalt jedynie przez stosunkowo krotki
czas, kosztem nieustajgcego metabolizmu i stalego odnawiania tresci.””.

Moze byloby to dobrym programem na zycie, gdyby nie niosto $mierci, cier-
pienia, niesprawiedliwosci spolecznej. Wprawdzie niektorzy z postmodernistow
uwazajg zycie za gre cieni, ale wcze$niej czy pozniej czlowiek musi wytonié si¢ zza
owego cienia i zmierzy¢ z zyciem. Oryginalno$¢ propozycji chrzescijanskiej pole-
ga na tym, ze wychodzi si¢ z cienia bez udawania czy jakiejkolwiek gry. Chrzesci-
janin wezwany jest do tego, aby zmierzy¢ si¢ z zyciem i Smiercig, zlem i dobrem,
wlasnym egoizmem i obowigzkiem milosci nieprzyjaciela.

¥ Jan Pawel I1, Reconciliatio et paenitentia, Watykan 1984, nr 18.
» Z.Baumann, Socjologiczna teoria postmoderny, w: A. Zeidler-Janiszewska, Red., Postmo-
dernizm w perspektywie filozoficzno kulturoznawczej, Warszawa 1991, s. 9.
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Czy da si¢ osiagnac¢ takg odwage bycia bez radykalnego otwarcia na nowy ho-
ryzont sensu? Chrzescijanstwo odpowiada na to slowami Apokalipsy $§w. Jana:
,,Oto czynig — wszystko nowe” (Ap 21, 5). Ta nowos$¢ nie jest tylko nowym progra-
mem studiéw czy dzialania. W 1968 r. I. Hasim, wowczas metropolita Lakatii
(Laodycea), tak mowil o Nowosci chrzescijanstwa jako wiecznie trwajagcym wyda-
rzeniu: ,,«niebo i ziemia przeming», a wydarzenie Nowosci nie przemija. Zjawisko
Nowoéci nie pochodzi ze $wiata przyczyn ani z woli ludzkiej, lecz od Boga i jedy-
nie od niego samego. Nie badzmy — nawolywal Hasim — ani archeologami chrze-
$cijafistwa, ani socjologami zrewolucjonizowanego Kosciola! To wszystko jest
bezpowrotnie stare. BgdZzmy prorokami nowosci, widzacymi Zmartwychwstalego
Chrystusa™.

Bycie takimi prorokami rozpoczyna chrzescijanska swigtos$¢. Dlatego Jan Pa-
wel 11, piszac Veritatis splendor, encyklike na czasy liberalizmu moralnego, nie boi
sie mowi¢ o meczenstwie, czyli takiej wierno$ci wezwaniu moralnemu Jezusa, kto-
re nie waha si¢ odda¢ zycia za Nowos¢ Zmartwychwstalego. W codziennym zyciu
Nowos¢ ta powinna ukazaé si¢ w sumieniu czlowieka, uformowanym na obiek-
tywnej prawdzie o cztowieku.

W tym miejscu dotykamy jakosci chrzescijanskiej koncepcji moralnosci, ktoéra
tak samo musi uwzgledniac stuszne postulaty liberalne, jak i zdecydowanie napra-
wiac ich bledy. Stuszne postulaty moralne, na ktére zwroécil chrzescijanom uwage
liberalizm, mozna sprowadzi¢ do dwodch: takiego pojmowania wolnosci ducha,
ktore nie wycofuje si¢ z zycia publicznego i spolecznego oraz przestrogi przed ja-
kimkolwiek przymusem do dokonywania wiasciwych wyborow.

Pierwszy blad prowadzil nie tylko do wycofywania si¢ ze §wiata, ale usprawie-
dliwial omijanie probleméw, ktore trzeba bylo rozwigzywac z ponoszeniem oczy-
wiscie ryzyka pomylki. Spokéj ducha mieszal si¢ czgsto ze Swigtym spokojem.
Mozna wymieni¢ wiele wyzwan $wiata, ktore chrzescijanie podjeli za p6ézno albo
nie podjeli weale. Drugi blagd moralistow chrzescijanskich mial takze powazne
skutki, a wynikal z ,,pokusy nadgorliwosci” czy moze niecierpliwosci moralistow
chrzescijanskich. Ksztaltowali oni czgsto moralno$é systemow moralnych, ktore
»~tak mocno podkreslaly swoj charakter prawny, obiektywny, stala waznos¢ i bez-
wyjatkowa moc wigzaca, az do mgczenstwa. Cena ta — pisze nota bene krytyk Ve-
ritatis splendor — znana jest dzisiaj dobrze szerokiej opinii publicznej: w dziejach
skladaly si¢ na nig ubezwlasnowolnienie, dyscyplinowanie, a takze r6znego rodza-
ju psychiczne skrzywienia, dzisiaj jest nig czgsto podwdjna moralnos¢, ktora pra-
gnie na uzytek zewnetrzny udawac cos, czego w rzeczywistosci dawno juz nie ma”?>.

Jesli dzisiaj mamy budowac moralnos¢, ktora nie powroéci do takiego stanu, to
jednoczesnie musi broni¢ prawdy moralnej wbrew ewidentnym bigdom liberatow.
Nie mozna przeciez traktowa¢ prawd moralnych i wartosci moralnych jako towa-
ru w sklepie, gdzie o wszystkim decyduje popyt. Koncepcja spoleczenstwa zbudo-

? Cyt. za: J. Klinger, O istocie prawoslawia, Warszawa 1983, s. 437.
2 K. Hilpert, Glans der Warheit: Licht und Schatten. Eine Analyse der neuen Moralenenzy-
klika, ,,,,Herder-Korrespondenz”” 1993, nr 12, s. 613.
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wanego na takiej moralnosci nie ma — w przeciwienstwie do systemu gospodarki
wolnorynkowej — pozytywnej zasady selekcyjnej. Bankructwo na takim rynku
oznacza krzywdg, samounicestwienie albo w najlepszym razie poddanie si¢
pod wiadzg wspolczesnych manipulatorow i menedzeréw. Radykalny liberat na-
wet jesli widzi to niebezpieczenstwo, nie ma srodkow, aby mu zaradzié.

Nie zabezpieczaja przeciez przed tym zasady oparte na kontrakcie spolecz-
nym, czyli umowie zawierajacej minimum warunkow gwarantujacych przezycie.
Dla wigkszosci kontraktualistow umowa dotyczy mozliwosci realizowania in-
stynktu egoistycznego. Aby siebie zrealizowac, nie potrzeba ani cnoty, ani religii,
ani tradycji narodowych, ani nawet sprawiedliwosci. Ma racje Legutko, zyczliwie
patrzacy zreszta na niektore konsekwencje kontraktualizmu, gdy sam kontraktu-
alizm ocenia surowo. Pisze: ,,czlowiek pozostajacy w zwigzkach kontraktowych
jest poddany dwom sitom: po pierwsze, musi przestrzega¢ zobowigzan wynikaja-
cych z kontraktu, na ktory si¢ zgodzil, uznajgc go za racjonalny. Z drugiej jednak
strony, istnieje ogromna pokusa — zwazywszy, iz kazdy kieruje si¢ przede wszyst-
kim interesem wlasnym — by, o ile tylko ma zagwarantowang bezkarno$¢, ztamac
ustalenia kontraktu i uzyska¢ korzy$¢ znacznie przekraczajaca te, ktéra wynika
z trzymania si¢ ustalen przez wszystkie strony”>.

Moralne konsekwencje kontraktualizmu najbardziej dotykaja ludzi biednych
1 0obcigzaja liberalizm gospodarczy powaznymi wyrzutami sumienia. Jesli mimo to
liberalowie majg dobre samopoczucie i chwalg si¢ dobrobytem, zlozy¢ to trzeba
na karb przytgpionego sumienia oceniajgcego innych z wlasnej egoistycznej per-
spektywy.

Widzac te skutki, moralno$¢ chrzescijanska musi wykazac si¢ klarownoscig
ewangeliczng oraz korzysta¢ ze wspolczesnych nauk o czlowieku. Korzystanie
z nich powinno by¢ oparte na adekwatnej koncepcji osoby, w ktorej nie zatraca si¢
duchowego wymiaru czlowieka. W takim ujeciu przezwycigza si¢ dualistyczng wi-
zje czlowieka, ktora nazbyt radykalnie oddzielala wolnos¢ od cielesnosci. Tym-
czasem katoliccy teologowie przypominaja dzisiaj, ze cielesnos¢ cztowieka wyra-
za znacznie wigcej niz materialno$¢ ludzkiego ciala. Cielesno$¢ jest wyrazem
samostanowienia czlowieka w $wiecie, czasie i historii. Otwiera si¢ na analiz¢ po-
pedow ludzkich, emocji i lgkow. Dlatego moralno$¢ chrzescijanska uwzglednia
w opisie dzialania ludzkiego oprocz rozumu — zaufanie, oprocz wolnosci — emo-
cje, oprocz popedu — wyobrazni¢ milosci. T¢ perspektywe ostatecznie dopelnia
doswiadczenie wiary w Jezusa Chrystusa. Jezusowe postuszenstwo Ojcu owoco-
walo miloscig az do konca. Kazdy, kto realizuje swoja wolno$¢ z Chrystusem,
otwiera swojg osobowos$¢ na wiarg, nadziej¢ 1 mitosc.

Budowanie osobowosci nie dokonuje si¢ samotnie. Wspolnotowy wymiar
chrzescijanstwa demaskowal i demaskuje erozj¢ wspolnot. Zanika rola matych
zbiorowosci, ktore stanowily naturalne srodowisko kreowania cnoét i realizowania
idealéw moralnych. Wida¢ to w procesie globalizacji, w ktorym nastgpuje nie tyl-

# Legutko, Spory o kapitalizm, s. 364.
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ko szybki i nie zawsze sprawiedliwy przeplyw kapitalow, ale takze zbanalizowa-
nych tresci kultury. Dlatego Jan Pawel II, oceniajac globalizacje, zwraca uwage
na konieczno$¢ pierwszenstwa etyki w wymianie dobr wolnorynkowych: ,, Rynek
narzuca swoj sposob myslenia i dzialania, ksztaltuje zachowania wedle swojej ska-
li wartosci. Ci, ktorzy podlegaja jego oddzialywaniom, czgsto postrzegaja globa-
lizacj¢ jako niszczycielska powddz, zagrazajacg zasadom spolecznym, ktore za-
pewnialy im bezpieczenstwo i fundamentom kultury, ktéra nadawata kierunek ich
zyciu”*,

Globalizacja nie musi by¢ jednak tylko katastrofg. Globalizacji trzeba nadaé
kierunek przyjazny dla cztowiekowi i jego wspolnoty. Niewatpliwie role takg po-
winno podja¢ chrzescijanstwo poprzez obrong¢ prawdy moralnej, podmiotowosci
czlowieka oraz — co jest niezwykle wazne — wzmacnianie naturalnych wspéinot
ludzkich: rodziny, narodu, wspolnoty religijnej. Nie da si¢ tego zrobi¢ bez zakla-
dania szkol 1 uniwersytetow katolickich, bez obecnosci Kosciola w srodkach spo-
lecznego przekazu i przestrzeni zycia spolecznego.

Nie powinno to by¢ traktowane jako ideologizacja, instytucjonalizacja czy
ukoscielnienie wiary. Realizm chrzescijanskiej mitosci nie moze omijac¢ konkretow
zycia spolecznego. Takim konkretem jest obrona rodziny, narodu, solidarnosci
spoleczne;j i sprawiedliwosci. Wobec deficytu tych wartosci w spoleczenstwach li-
beralnych misja Kosciola moze si¢ okaza¢ zbawienna. W tym sensie mozna zgo-
dzi¢ si¢ z Tomaszem Halikiem, ktory pisze, iz ,,Chrzescijanie maja dzisiaj
przed sobg nowa misjg, ktora jest rownie wazna jak niegdy$ stworzenie cywiliza-
cji na ruinach imperium rzymskiego. Polega ona na umozliwieniu komunikacji
dwom $wiatom, ktore w ramach procesu globalizacji zaczynaja si¢ przenikac,
cho¢ pod wzglgdem duchowym sg sobie zupelnie obce. Z jednej strony jest to zla-
icyzowana cywilizacja Zachodu, z drugiej tradycyjne religie na calym $wiecie,
z ktorych najbardziej dynamiczng jest dzisiaj bez watpienia islam”?,

SOMMARIO

L’autore del articolo ricorda i rapporti tesi fra la Chiesa cattolica e il pensiero liberale.
Considerando liberalismo sistema filosofico, sociale ed economico, I’autore dimonstra
i vari livelli dell’influsso contemporaneo di liberalismo sulla prassi cristiana. Il vero dialo-
go esige da ambedue le parti il sincero esame di coscienza. Il pensiero cattolico — special-
mente dopo le encicliche Sollicitudo rei socialis e Centesimus annus — deve sostenere le isti-
tuzioni sociali della provenienza liberale. La cultura liberale — d’altra parte — non dovrebbe
rinunciare ai valori morali, né nel discorso filosofico, né nella prassi politico-sociale.

* Jan Pawel II, Etyka globalizacji musi by¢ etyka solidarnosci, ,,Etos” 2002, nr 59-60, s. 16.
* T. Halik, Religia i globalizacja, ,,Znak” 2003, nr 4, s. 18-19.



