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MARTINA HEIDEGGERA KRYTYKA NOWOZYTNOSCI

Martin Heidegger jest uwazany przez wielu interpretatoréw za krytyka nowo-
zytnosci. Jego analiza czaséw nowozytnych kwestionuje wizjg nowozytnosci wy-
pracowang na poczatku XX wieku w ramach tzw. kultury kryzysu (Klages, Sche-
ler, Spengler, Ziegler). Filozof z Messkirch zauwaza, ze przedstawiciele , kultury
kryzysu” znajduja zrodlo swojej refleksji w filozofii Nietzschego, wedlug ktorego
podstawowy problem zawiera si¢ w antycznym przeciwienstwie miedzy dusza (ele-
ment apollinski) i duchem (element dionizyjski)'. Autor Bycia i czasu traktuje ten
typ refleksji jako diagnoze kultury i stwierdza, ze namyst nad fenomenem kultu-
ry nie wystarcza do opisania specyfiki epoki historyczne;.

Zdaniem Heideggera, proba zrozumienia nowozytnosci z perspektywy filozo-
fii kultury jest droga bledna. Filozofia kultury nie dotyka istoty czaséw nowozyt-
nych, tzn. moze tylko dokona¢ prezentacji cztowieka w nich zyjacego, ale nie do-
ciera do jego formy istnienia, ktora jest podstawowym problemem nowozytnosci’.
Autor Bycia i czasu podkresla, ze czlowiek nowozytny nie znajduje juz wartosci
w swoim bycie, ale szuka dla siebie jakiejs roli. Zapoznawszy swoje bycie, staje si¢
dla siebie samego nudny; gleboka nuda wyraza jego kondycje. Zeby przezwycie-
zy¢ nude, cztowiek nowozytny powinien odnalez¢ samego siebie i przylgnaé
do swego istnienia.

Kryzys metafizyki

Filozof z Messkirch widzi poczatek ery nowozytnej w epokowym zwrocie ,,fi-
lozofii §wiadomosci” (Bewusstseinsphilosophie) dokonanym przez Kartezjusza,
ktory odrzuca tradycyjny problem metafizyki: ,,czym jest byt?”, stawiajac pytanie

' Por. M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphisik: Welt — Endlichkeit — Einsamkeit,
w: Gesamtausgabe, t. XXIX-XXX, Frankfurt am Main 1981, s. 109.

* ,Diese Philosophie gelangt nur zur Dar-stellung des Menschen, aber nie zu seinem Da-se-
in. Diese Kulturphilosophie stellt allenfalls das Heutige unserer Lage dar, aber greift uns nicht.
Sie entbindet uns von uns selbst, indem sie uns eine Rolle in der Weltgeschichte zuerteilt” (tam-
ze, s. 113).
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0 fundamentum absolutum inconcussum veritatis — o metode¢, dzigki ktérej moz-
na znalez¢ to, co jest absolutnie pewne i bezpieczne. Dazenia cztowieka do odna-
lezienia podstawy prawdy maja swe zrodlo w ,,wyzwoleniu” z wigzéw biblijno-
-chrzescijanskiej prawdy objawionej i nauczania Kosciola. Kazde autentyczne
wyzwolenie jest nie tylko zerwaniem kajdan i odrzuceniem wigzé6w zniewolenia.
Jest ono w pierwszym rzg¢dzie nowym sposobem okreslenia istoty wolnosci.

Dla mentalno$ci nowozytnej bycie wolnym oznacza, ze na miejsce pewnosci
zbawienia czlowiek ustanawia taka pewnos$¢, dzigki ktorej staje si¢ on pewny sa-
mego siebie jako bytu opierajgcego si¢ na samym sobie. W tym kontekscie He-
idegger podkresla znaczenie metafizyki Kartezjusza. Refleksja Kartezjanska
nad cogito stanowi decydujacy poczatek narodzin metafizyki nowozytnej, ktora
znajduje swoj szczyt w ,,woli mocy” Nietzschego. Kartezjusz ,,antycypowal meta-
fizyczna podstawe nowozytnosci”’. Metafizyka nowozytna jest fundamentem dla
narodzin nowego §wiata i nowej epoki.

Tradycyjne przewodnie pytanie metafizyki przeksztalca si¢ u poczatkéow no-
wozytnej metafizyki w pytanie o droge poszukiwania przez i dla samego czlowie-
ka bezwarunkowej pewnosci i bezpieczenstwa. Dla filozofa z Messkirch ,,prze-
ksztalcenie to jest poczatkiem nowego myslenia, ktore ze starej epoki robi nowa;
to, co nastepuje po owym poczatku, jest nowozytnoscig™.

Zdaniem autora Bycia i czasu, metafizyka jest ,,miejscem namystu nad istota
bytu i rozstrzygania o istocie prawdy. Metafizyka ustanawia epoke, gdy w okre-
$lony sposob wykladajgc byt i uymujac prawde daje podioze epoce w jej istotnym
ksztalcie”’. Rozne sposoby interpretowania bytu znajduja swoje odzwierciedlenie
w historii metafizyki. Podczas gdy dla Hegla kluczem do rozumienia filozofii hi-
storii byla historia filozofii, u Heideggera te¢ rol¢ odgrywa historia metafizyki‘.

Filozof z Messkirch zajmuje si¢ metafizykg Zachodu, ktora bierze swoj po-
czatek od Platona. Autor Bycia i czasu potwierdza tez¢ Nietzschego, ze z Plato-
nem rozpoczyna si¢ dekadencja filozofii. Heidegger oskarza metafizyke zachod-
nig o to, ze postawila na tym samym poziomie bycie i byt oraz ze zredukowala cala
refleksje filozoficzng do pytania o bycie bytu. Po Platonie kategoria bycia jest uj-
mowana tylko jako wspdlny charakter wszystkich bytow, jako rodzaj pojecia naj-
bardziej ogdlnego i abstrakcyjnego, ktore si¢ tworzy poprzez obserwacje tego, co
wszystkie byty maja jako wspolne. W konsekwencji metafizyka utozsamia si¢ ze
zrozumieniem bycia, ktore wiedzie egzystencje nieautentyczng i staje si¢ synoni-
mem ,,zapomnienia bycia” (Seinsvergessenheit). Metafizyka zachodnia zapomi-
na o problemie bycia i zajmuje si¢ tylko bytem. Filozof z Messkirch zauwaza, ze
w metafizyce po Platonie bycie nie odréznia si¢ od bytu i go nie transcenduje’.

* Tenze, Nietzsche, t. II, Warszawa 1999, s. 142.

* Tamze, s. 137.

5 M. Heidegger, Drogi lasu, Warszawa 1997, s. 67.

¢ Por. A. Kobyliniski, Modernita e postmodernita. L’interpretazione cristiana dell’esisten-
za al tramonto dei tempi moderni nel pensiero di Romano Guardini, Roma 1998, s. 69.

’ Por. G. Vattimo, Introduzione a Heidegger, Roma — Bari 1993, s. 83.
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Narodziny podmiotu

Zdaniem autora Bycia i czasu, dopatrywanie si¢ istoty $wiata nowozytnego
w tym, ze czlowiek wyzwala si¢ ze Sredniowiecznych wigzi jest charakterystyka
powierzchowna, cho¢ stuszng. ,,Nie to jest decydujace — pisze Heidegger w Dro-
gach lasu — ze czlowiek wyzwala si¢ z dotychczasowych wigzi do siebie, lecz to, ze
gdy czlowiek staje si¢ podmiotem, przeksztalca si¢ w ogdle jego istota™.

Pewnos¢ cogito ergo sum jest fundamentem nowozytnej wolnosci. Podmiot
przezywa ja jako mozliwos¢ nadania sobie prawa i wyboru tego, co powinno obo-
wigzywaé. Czlowiek nowozytny rozumie swoja wolnos¢ jako panowanie nad okre-
Sleniem istoty czlowieczenstwa. Warunkiem mozliwosci takiego panowania jest
wladza. Wladza we wlasciwie pojetym nowozytnym sensie, tzn. jako wola mocy,
staje si¢ metafizycznie mozliwa dopiero wraz z nadejsciem czaséw nowozytnych.
W nowozytnosci cztowiek wcigz na nowo probuje doprowadzi¢ samego siebie, ja-
ko centrum i miarg¢, do pozycji panowania.

Zdaniem filozofa z Messkirch, interpretacja czlowieka jako podmiotu rozpo-
czyna si¢ wraz z Kartezjuszem, ktory stworzyt podstawg metafizyczng dla nowo-
zytnej antropologii. Dzigki Kartezjuszowi i od jego czasow czlowiek, ludzkie ,,ja”,
W przewazajgcej mierze staje si¢ w metafizyce ,,podmiotem™. Narodziny nowej
antropologii sg najwigkszym triumfem mysli Kartezjanskiej i stanowig punkt
zwrotny w tworzeniu si¢ tozsamosci $wiata nowozytnego.

W Filozoficznym dyskursie nowoczesnosci Habermas podkresla, ze ,,oryginal-
no$¢ Heideggera polega na przyporzadkowaniu nowozytnego panowania pod-
miotu dziejom metafizyki. Kartezjusz znajduje si¢ niejako migdzy Protagorasem
a Nietzschem. Pojmuje podmiotowos¢ samowiedzy jako absolutnie pewne podlo-
ze przedstawien; tym samym byt zmienia si¢ w calkowicie subiektywny Swiat
przedstawionych przedmiotéw, a prawda w subiektywng pewno$¢”".

Czlowiek nowozytny staje si¢ jako podmiot tym bytem, na ktorym opiera si¢
wszelki byt. Czlowiek staje si¢ osrodkiem odniesienia bytu jako takiego. W kon-
sekwencji $wiat, czyli nazwanie bytu w catosci (kosmos, przyroda, a takze dzieje),
staje si¢ obrazem. ,,Tam, gdzie $wiat czyni si¢ obrazem, byt w calosci zaklada si¢
jako co$, na co czlowiek si¢ nastawia i co chce zatem pozwac przed siebie, mie¢
przed sobg i w ten sposdb w zdecydowanym sensie postawi¢ przed sobg. Swiato-
obraz w rozumieniu istotnym nie oznacza wigc obrazu $wiata, lecz $wiat pojmo-
wany jako obraz”".

Autor Bycia i czasu podkresla, ze w tym ujeciu byt w calosci bytuje tylko o ty-
le, o ile postanawia go czlowiek, ktory go przedstawia i wytwarza. Tam, gdzie po-
wstaje $wiatoobraz, zapada istotna decyzja o bycie w calosci. Bycia bytu poszu-
kuje si¢ i znajduje si¢ je w tym, ze jest on przedstawiany. To, ze byt bytuje jako

* M. Heidegger, Drogi lasu, dz. cyt., s. 76.

° Por. tenze, Nietzsche, t. II, dz. cyt., s. 136; Bycie i czas, Warszawa 1994, s. 64.
v J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, Krakow 2000, s. 156.

"' M. Heidegger, Drogi lasu, dz. cyt., s. 76.
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przedstawiany, czyni epoke, w ktérej to nastgpuje, epoka nowa w poréwnaniu
z poprzednig. ,, To nie $wiatoobraz zmienia si¢ z niegdy$ Sredniowiecznego w nowo-
zytny, to sam fakt, ze Swiat staje si¢ obrazem, znamionuje istot¢ nowozytnosci”".

Heidegger zauwaza, ze przedstawiaé oznacza: co$, co istnieje, stawia¢ naprze-
ciw siebie, odnosi¢ do siebie-przedstawiajacego i wtltacza¢ w takie odniesienie ja-
ko miarodajny obszar. ,, Tam, gdzie tak si¢ dzieje, cztowiek zyskuje obraz bytu.
Kiedy jednak cztowiek w ten sposob obraz uzyskuje, sam przenosi si¢ na scene,
tzn. w otwarty krag tego, co przedstawiane, powszechne i publiczne. Tym samym
czlowiek czyni z siebie sceng, na ktorej byt musi si¢ odtad przed-stawiaé, prezen-
towac, tzn. by¢ obrazem. Czlowiek staje si¢ reprezentantem bytu w sensie czego$
przeciwstawnego””.

Filozof z Messkirch podkresla, ze o istocie nowozytnosci rozstrzyga krzyzo-
wanie si¢ dwoch zjawisk, ktore w rzeczywistosci sg jednym i tym samym proce-
sem: z jednej strony $wiat, ktory staje si¢ obrazem, z drugiej — czlowiek, ktory sta-
je si¢ posrod bytu subiectum. Im natretniej wywyzsza sie¢ podmiot, tym bardziej
poszerza si¢ zakres dyspozycyjnosci podbitego swiata. Podboj $wiata jako obrazu
jest podstawowym wymiarem nowozytnosci.

Zagrozenia Swiata techniki

Specyfika nowozytnosci jest fenomen techniki, ktoéra stanowi szczyt rozwoju
metafizyki Zachodu. Czasy nowozytne s3 nazwane przez autora Bycia i czasu
»epoka techniki”. W fenomenie techniki zawiera si¢ ziarno totalitaryzmu. ,,Zda-
niem Heideggera — zauwaza autor Filozoficznego dyskursu nowoczesnosci — totali-
taryzm jego epoki cechuje si¢ globalnymi technikami opanowania natury, prowa-
dzenia wojny i hodowli rasy. W nich wyraza si¢ zabsolutyzowana celowa
racjonalno$¢ kalkulacji wszelkiego dzialania i planowania. Ta z kolei ugruntowa-
na jest w specyficznie nowozytnym rozumieniu bycia, ktére radykalizowato si¢
stopniowo od Kartezjusza do Nietzschego™".

Technika nowozytna rézni si¢ zasadniczo od techniki antycznej. Kiedy$ ozna-
czala ona zasadniczo ,,odkrywanie”, natomiast w czasach nowozytnych stala si¢
produkcja na skal¢ masowa. Technika nowozytna jest wyrazem woli mocy pod-

"? Tamze, s. 78. Heidegger przypomina, ze dla $redniowiecza ,,byt jest ens creatum, stworzo-
nym przez osobowego Boga-stworcg jako najwyzsza przyczyng. Byé bytem znaczy wowczas:
sta¢ na jakims$ zawsze okreslonym stopniu w porzadku stworzenia i jako co$ w ten sposob spo-
wodowanego odpowiadaé przyczynie stworczej. Nigdy jednak bycie bytu nie polega wowczas
na tym, ze byt jako co$ przedmiotowego zostaje pozwany przed czlowieka, postawiony w ob-
szarze jego rozeznania i dyspozycji i ze w ten sposob bytuje” (tamze).

¥ Tamze, s. 79.

" J. Habermas, dz. cyt., s. 156. Dla Heideggera technika jest jednym z pigciu podstawowych
fenomenéw nowozytnosci. Pozostale zjawiska to: nauka, kultura, przesuwanie si¢ sztuki w po-
le widzenia estetyki oraz odbostwienie. Nalezy podkresli¢, ze odbéstwienie nie oznacza po pro-
stu usunigcia bogoéw czy tez prostackiego ateizmu. Odbdstwienie jest stanem nierozstrzygania
o Bogu i bogach, lecz wcale nie wyklucza religijnosci.
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miotu i staje si¢ narzgdziem panowania nad $wiatem. Nie nalezy jej interpretowac
jako ,,zwyklego zastosowania w praktyce nowozytnego matematycznego przyro-
doznawstwa. Technika maszynowa jest takim samodzielnym przeksztalceniem
praktyki, ze ta wymaga wlasnie stosowania matematycznego przyrodoznawstwa.
Technika maszynowa pozostaje do dzi$ najlepiej widoczng odro$la nowozytnej
techniki w jej istocie, ktora jest identyczna z istota nowozytnej metafizyki”".

Filozof z Messkirch nie potgpia techniki, ale wyraza jedynie swoje zadziwienie
nad sposobem, w jaki charakteryzuje ona nasz czas, stajac si¢ najbardziej charak-
terystycznym obliczem nowozytnosci. Technika nowozytna traktuje $wiat jako
przedmiot, ktory mozna dowolnie wykorzystywaé do wlasnych celow. Poprzez nig
czlowiek narzuca naturze swoja wladze. ,,W planetarnym imperializmie technicz-
nie zorganizowanego cztowieka — pisze autor Bycia i czasu — subiektywizm czlo-
wieczy osiaga najwyzszy szczyt, z niego za$ zejdzie na rOwning zorganizowanej
rownomiernosci i tam si¢ urzadzi. ROwnomiernos¢ staje si¢ najpewniejszym na-
rzedziem calkowitego, mianowicie technicznego panowania nad ziemig. Nowo-
zytna wolnos$¢ subiektywnosci rozpuszcza si¢ catkowicie w stosownej dla niej
obiektywnosci. Tego, co jest udzialem jego nowozytnej istoty, czlowiek sam z sie-
bie nie potrafi ani porzuci¢, ani powstrzyma¢ suwerennym nakazem™'.

Heidegger jest peten obaw, poniewaz uwaza, ze jest niemozliwe, aby czlowiek
mogt catkowicie panowac nad technikg. To oczywiscie nie znaczy, ze technika no-
wozytna musi przejaé nad nami wladze, ale nie odkryliSmy jeszcze drogi, ktora by
prowadzila do zrozumienia jej istoty. W konsekwencji technika ,,wyrywa i wyko-
rzenia coraz bardziej czlowieka z ziemi”"”. Wydaje sig, ze jest ona ciaggle w rgku
czlowieka. W rzeczywistosci jednak istota czlowieka jest sklonna przekaza¢ decy-
dujaca role fenomenowi techniki'. Bycie w swej istocie skrywa si¢ za racjonalno-
$cig techniczng. Podporzadkowanie $wiata technice poglgbia ryzyko zapoznania
prawdy bycia.

Szukajac zbawienia

Heidegger uczciwie wyraza swoja niezdolnos¢ do wskazania jakiejkolwiek dro-
gi wyjscia z tej mrocznej sytuacji, w ktorej znalazt si¢ czlowiek nowozytny. Epoka
techniczna znajduje si¢ dopiero u swego poczatku. Technika neguje prawdg¢ bycia

'S M. Heidegger, Drogi lasu, dz. cyt., 67. Technika nowozytna zmienia radykalnie relacj¢
czlowieka do $wiata. Jej podstawa jest rewolucja filozoficzna Kartezjusza: ,,Daraus erwachst
eine vollig neue Stellung in der Welt und zur Welt. Jetzt erscheint die Welt wie ein Gegenstand,
auf den das rechnende Denken sein Angriffe ansetzt, denen nichts mehr soll widerstehen
konnen. Die Natur wird zu einer einzigen riesenhaften Tankstelle, zur Energiequelle fiir die mo-
derne Technik und Industrie. Diese grundsitzliche technische Verhiltnis des Menschen zum
Weltganzen entstand zuerst im 17. Jahrhundert” (tenze, Gelassenheit, Pfullingen 1959, s. 17-18).

'* Tenze, Drogi lasu, dz. cyt., s. 94.

" Tenze, Ormai solo un Dio ci puo salvare. Intervista con lo ,,Spiegel”, Parma 1987, s. 134.

"* Por. tenze, La svolta, Genova 1990, s. 9.
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rozumianego jako calo$¢ istnienia. Dzisiejszy czlowiek nie jest przygotowany
do tego, aby stawi¢ czolo tym wyzwaniom. Tajemnicy planetarnej wszechwladzy
techniki odpowiada prowizorycznos¢ i skrytos¢ mysli, ktora usituje mysleé to,
o czym jeszcze nie myslano. Filozof z Messkirch wyznaje, ze ,,juz tylko Bég mo-
ze nas zbawi¢”"”. Otwiera si¢ tutaj horyzont eschatologiczny. Jedyng mozliwoscia,
jaka nam pozostaje jest nasza gotowos¢ — w mysleniu i poetyzowaniu — na ukaza-
nie si¢ Boga lub na Jego nieobecnos¢. Mozemy jedynie rozbudzi¢ w nas gotowos¢
oczekiwania.

Nalezy podkreslic, ze Heideggerowska koncepcja oczekiwania jest gleboko za-
korzeniona w mysli Holderlina. Dla autora Bycia i czasu Holderlin jest poeta,
ktory ,,wskazuje w strong przyszlosci, ktory oczekuje Boga”. Heidegger przej-
muje od niego pojecie ,,odbostwienia” swiata. W Hélderlinowym doswiadczeniu
dziejow, ze zjawieniem si¢ Chrystusa i Jego $miercig nadchodzi kres Dnia Bogéw.
Zapada wieczor. Odkad Herakles, Dionizos i Chrystus opuscili §wiat, wieczor
epoki chyli si¢ ku nocy. Noc $§wiata rozposciera swa ciemnosé.

Wedlug Holderlina, epok¢ nowozytng okresla niestawiennictwo Boga, ,,brak
Boga”. Filozof z Messkirch zauwaza, ze doswiadczany przez Holderlina brak Bo-
ga ani nie przeczy chrzescijanskiemu stosunkowi do Boga, utrzymujgcemu si¢
u jednostek i w Kosciolach, ani w ogole nie stanowi ujemnej oceny tego stosunku.
,»Brak Boga — pisze Heidegger — oznacza, ze zaden Bog nie skupia juz na sobie lu-
dzi i rzeczy w sposob oczywisty i jednoznaczny i Ze nie sklada juz, takim skupia-
niem, dziejow $wiata pozwalajac w nich przebywa¢ ludziom. Wszelako brakiem
Boga daje o sobie zna¢ cos gorszego. Nie tylko zbiegli bogowie i zbiegl Bog, lecz
w dziejach $wiata wygast blask boskosci. Czas Nocy Swiata jest marnym czasem,
gdyz marnieje coraz bardziej. Zmarnial az tak, ze nie potrafi juz rozpoznac, iz
brak Boga jest wlasnie brakiem™?'.

W poszukiwaniu zbawienia, oprocz rozbudzenia zdolnosci oczekiwania, jest
tez zadanie dla mysli. Pozycja czlowieka w $wiecie techniki planetarnej nie jest lo-
sem, ktorego nie mozna unikna¢. Przeciwnie, wlasnie my$l powinna pomoc
w tym, aby przede wszystkim czlowiek potrafil wypracowaé ,,wystarczajaca rela-
cj¢ z istota techniki””. Aby miedzy technikg i czlowiekiem narodzila si¢ wzajem-
na istotna wi¢z, podmiot nowozytny musi przede wszystkim odnalez¢ samego
siebie®. .

Dzisiejszy czlowiek musi powrdci¢ do wysitku myslenia, poniewaz w tej sferze
swego bycia jest zbyt ubogi. Jest nie tylko ubogi w swoim sposobie myslenia, ale
nawet przed nim ucieka. W epoce techniki dominuje ,,myslenie liczace” (das rech-
nende Denken), natomiast zostaje zapoznane ,,myslenie refleksyjne” (das besinnli-

" Tenze, Ormai solo un Dio ci puo salvare, dz. cyt., s. 136.
¥ Tamze, s. 147.

? Tenze, Drogi lasu, dz. cyt., s. 217.

2 Tenze, Ormai solo un Dio ci puo salvare, dz. cyt., s. 146.
? Por. tenze, La svolta, dz. cyt., s. 15.
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che Denken)*. Tylko drugi spos6b myslenia pozwala czlowiekowi nowozytnemu
odnalez¢ nowy stosunek do $wiata techniki. Wyraza go niemieckie stowo Gelas-
senheit (spokdj, opanowanie).

Dzigki Gelassenheit cztowiek nie postrzega juz rzeczy w sposéb techniczny
1ilosciowy, ale podchodzi do nich refleksyjnie. Trzeba wigc przede wszystkim ura-
towa¢ czlowieka jako byt myslacy i zdolny do refleksji. Jesli czlowiek nowozytny
odkryje w sobie samym zdolno$¢ do refleksji, stanie si¢ takze otwarty na miste-
rium, ktore ukrywa si¢ w $wiecie techniki®. Jesli w przyszlosci dokona si¢ ten
upragniony zwrot w sposobie rozumowania, bedzie on mial miejsce w przestrzeni
tradycji europejskiej, tzn. tam, gdzie narodzit si¢ nowozytny $wiat techniczny, po-
niewaz myslenie moze zmieni¢ tylko to myslenie, ktére ma ,,to samo pochodzenie
i to samo przeznaczenie™*.

SOMMARIO

Heidegger viene spesso proposto dai suoi interpreti come critico della modernita. Nel-
la sua riflessione egli critica non solo la dimenticanza dell’essere, ma anche il soggettivi-
smo moderno. La trasformazione compiuta da Cartesio & per filosofo di Messkirch I’ini-
zio di un nuovo pensiero, mediante il quale si ha una nuova epoca e I’eta che segue diventa
’eta nuova, cioé I’eta moderna.

L’essenza del mondo moderno sta nel fatto che 'uomo diventa soggetto e comincia
a dominare il mondo per mezzo della tecnica. Per superare la modernita si deve risveglia-
re la disponibilita dell’attesa dell’avvento o della contumacia di Dio e sostituire il ,,pensa-
re calcolante” col ,,pensare riflessivo”.

* Dla Heideggera roznica migdzy tymi dwoma sposobami myslenia jest bardzo jasna: ,,Das
rechnende Denken ist kein besinnliches Denken, kein Denken, das dem Sinn nachdenkt, der in
allem waltet, was ist” (tenze, Gelassenheit, dz. cyt., s. 13).

® ,Gie Gelassenheit zu den Dingen und die Offenheit fiir das Geheimnis gehoren zusammen.
Sie gewahren uns die Moglichkeit, uns auf eine ganz andere Weise in der Welt aufzuhalten. Sie
versprechen uns einen neuen Grund und Boden, auf dem wir innerhalb der technischen Welt
(...) stehen und bestehen kénnen” (tamze, s. 24).

* Tamze, s. 149.



