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Janusz Marianski. Miedzy sekularyzacjq i ewangelizacjq. Wartosci
prorodzinne w swiadomosci szkot srednich,
Tow. Nauk. KUL, Lublin 2003, ss. 555.

Rodzina jako jedna z najwazniejszych instytucji spolecznych, odpowiedzial-
na za wychowanie, przekaz tradycji, wartosci spolecznych, kulturowych i religij-
nych, znajduje si¢ w centrum uwagi wielu socjologéw. Nowe zjawiska spoleczne,
polityczne i ekonomiczne oraz szybko dokonujace si¢ przemiany w sferze kultury
pociagaja za sobg zaklocenia w funkcjonowaniu rodziny, a niekiedy nawet zagra-
zaja jej istnieniu. Powszechnie méwi si¢ o kryzysie zycia rodzinnego.

Janusz Marianski w prezentowanej publikacji podejmuje probg zarysowania
stanu §wiadomosci prorodzinnej uczniéw szkot srednich. Badania zostaly zreali-
zowane w roznych typach szkol i réznych miastach w latach dziewigédziesig-
tych XX w. Szczegdlny nacisk zostal polozony na swiadomosciowy aspekt proce-
sOW przemian rodziny, ze szczegbélnym uwzglednieniem jej wymiaru
normatywnego. Walorem pracy jest to, ze autor przyjmuje szerokie rozumienie
wartosci prorodzinnych. Rozumie przez nie wszystkie elementy zycia rodzinnego,
zaréwno modele, jak i wzory, ktore sa przez badanych uznawane za wlasciwe. Nie
rozstrzyga, ktore z uznanych wartosci prorodzinnych sa etycznie stuszne, lecz
uwzglednia je w okreslonym kontekscie kulturowym.

Ksigzka sklada si¢ z sze$ciu rozdzialow. W pierwszym zostaly zaprezentowa-
ne przemiany spoleczno — kulturowe i religijno — moralne we wspolczesnym $wie-
cie. Stanowi on zaplecze teoretyczne pracy, do ktorego w dalszej czgsci zostaly od-
niesione wyniki badan empirycznych. Drugi blok zagadnien odnosi si¢
do empirycznego charakteru pracy. Zostaly tutaj omowione: gloéwne tendencje
przemian w rodzinie wspolczesnej (rozdz. IT), miejsce rodziny w ogélnym systemie
wartosci uznawanych przez mlodziez (rozdz. III), postawy ankietowanych wobec
zycia seksualnego (rozdz. IV) oraz poglady mlodziezy o wiernosci malzenskiej, re-
gulacji poczgé, ochrony zycia poczgtego (rozdz. V).

Analizy przemian wartosci prorodzinnych Marianski dokonuje w kontekscie
trzech teorii: sekularyzacji spoleczenstwa, indywidualizacji oraz teorii ewangeli-
zacji rodziny uwzgledniajacej wplyw Kosciola.

Autor zdecydowanie odroznia sekularyzacje jako fakt spoleczny od sekulary-
zacji jako modelu wyjasniania rzeczywistosci religijnej. Wspolczesna sekularyza-
cja wigze si¢ z pewnym typem mentalnosci naukowo — techniczne;j i racjonalistycz-
nym sposobem myslenia, lansujacym obraz Swiata bez Boga, kwestionujacym
transcendentng warto$¢ samego spoleczenstwa (s. 30).

Marianski wyr6znia pig¢ sposobow rozumienia pojecia sekularyzaciji:
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— jako ze$wiecczenie religii, charakterystyczne dla Europy Zachodniej, ostabie-
nie roli chrzescijanstwa zardbwno w zyciu spolecznym, jak i kulturowym,;

— usuwanie autorytetow koscielnych z dziedzin §wieckiego panowania i wladzy;

— usuwanie i zachowywanie zarazem dorobku chrzescijanstwa w zyciu $wiec-
kim, pewien rodzaj ,,chrzescijanstwa poza Kosciolem”;

- jako warunek demitologizacji wiary i uduchowienia sfery swieckiej;

— dechrystianizacj¢ szerokich kregéw spolecznych, stopniowe przesuwanie re-
ligii na margines zycia spolecznego.

Przynalezno$¢ do Kosciola nie jest obecnie oczywistoscia kulturowa, lecz sta-
je si¢ sprawa osobistej decyzji i wyboru. Niesie to ze sobg odchodzenie od wielu
tradycyjnych norm moralnych.

Wedtug globalne;j teorii sekularyzacji modernizacja spoleczna (industrializa-
cja, urbanizacja, dyferencjacja spoleczna, mobilno$¢, rozwoj nauki i techniki) jest
uznawana za gléwne zrodlo przemian sekularyzacyjnych. S3 one naturalnym
i nieuchwytnym procesem towarzyszacym spoleczenstwom przemystowym.

Zdaniem J. Marianskiego teoria ta jest klasycznym przykladem tezy margina-
lizacji. Na gruncie nauk socjologicznych obecnie coraz czgsciej wskazuje si¢
na swoisty renesans potrzeb religijnych. Nie zawsze s3 one zaspokajane przez zin-
stytucjonalizowane religie i Koscioly. Czgsciej sg realizowane w sferze sprywaty-
zowanej religijnosci, bedacej nierzadko kompilacjg réznych systemow religijnych
i filozoficznych. Niektorzy badacze méwia nawet o ,,pozegnaniu z sekularyzowa-
nym $wiatem” lub nawigzujac do koncepcji M. Webera, o powtérnym ,,zaczaro-
waniu $wiata”.

Spoleczenstwa wspolczesne cechuje pluralizm religijny. Coraz wyrazniej za-
znacza si¢ obecnos$¢ pozachrzescijanskich wspoélnot religijnych. Zyskuja na zna-
czeniu nowe ruchy (z New Age na czele) oraz ideologie quasi — religijne, oferuja-
ce wlasne interpretacje sensu zycia.

Autor zwraca uwagg, ze wspolczesni socjologowie nie stawiajg pytan o to, czy
religia przetrwa lub kiedy si¢ skonczy, lecz o to, jaki przybierze ksztait w splurali-
zowanym i zindywidualizowanym spoleczenstwie. Coraz czgéciej odwoluja si¢
do koncepcji pluralizacji 1 indywidualizacji decyzji religijnych. Mowi si¢ o para-
dygmacie zmian form religijnych. Marianski odwoluje si¢ do koncepcji homini
optionis — czlowieka, ktory wybiera w sprawach religijnych sposréd wielu opcji
jakie oferuje ,,rynek religijny”. W spoleczenstwie opcji religia zaczyna funkcjono-
wac wedlug regul podazy i popytu.

Zmiany w religijnosci i wigzi z KoSciolem na ogoé! nie majg charakteru linear-
nego. Nie musza zmierza¢ w jednym, okreSlonym kierunku, ale nieoczekiwanie
moga straci¢ swoja dynamike i obra¢ nowy kierunek. Zdaniem autora publikacji,
mamy do czynienia nie z kryzysem religii czy jej upadkiem, ale przede wszystkim
z przemiang jej form i ksztaltow spolecznych.

Postepujaca sekularyzacja religii pocigga za sobg sekularyzacj¢ moralnosci,
czyli eliminuje z dziedziny moralnosci to wszystko, co ma zwigzek z religia. Mo-
ralnos¢, ktora w spoleczenstwie tradycyjnym stanowila istotny element wigzi spo-
lecznej, traci swe funkcje regulacyjne. Oznacza to zastgpowanie wartosci i norm
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opartych na religii i tradycji warto$ciami i normami ,,racjonalnymi” i §wieckimi.
W spoleczenstwach pluralistycznych moralnos¢ staje si¢ sprawa autonomicznego,
indywidualnego sumienia. Socjologowie mowia o prozni moralnej, kryzysie, rela-
tywizmie, permisywizmie, anomii moralne;j itp. Religia i moralnos$é¢ coraz czgsciej
tworza odrebne systemy regulacji zachowan ludzkich.

Sekularyzacja rodziny doprowadzila do jej degradacji jako wspélnoty w spo-
leczenstwie, a takze w Kosciele. Zanika dom rodzinny jako miejsce, w ktérym
ksztaltuje si¢ tradycja i kultura rodzinna, oraz jako miejsce kultu religijnego.
Rodzina traci na znaczeniu jako zrédto kontynuacji spolecznej, moralnej i religijne;.

Konsekwencja tych przemian jest tworzenie si¢ alternatywnych form zycia ro-
dzinnego. Pojawiaja si¢ rodziny niepelne, rozwiedzione, zwigzki homoseksualne,
malzenstwa ,,na probg”. Wzrasta stopien tolerancji spolecznej wobec tych form,
ktoére dawniej uchodzily za dewiacyjne czy wrecz patologiczne.

Rodzina stala si¢ instytucja labilng. Utracila wiele funkcji, ktére tradycyjnie
spelniala w strukturze spolecznej. Jak pisze Marianski, malzenstwo i rodzina sta-
ja si¢ sprawa ,,opcji”, a nie ,losu”. Malzenstwo nie kojarzy si¢ automatycznie z ro-
dzina. Seksualnos¢ coraz bardziej uwalnia si¢ spod kontroli spolecznej i przecho-
dzi do sfery prywatnosci. Instytucjonalny charakter malzenstwa i rodziny zostaje
zredukowany w kierunku indywidualizacji moralnosci malzensko-rodzinne;.

Autor odwotuje si¢ do koncepcji M. Mead, méwiacej o odchodzeniu od kultu-
ry postfiguratywnej (narzuconej przez starsze pokolenie) do kofiguratywnej
(opartej na wzorach rowiesniczych) i prefiguratywnej (narzuconej przez miodsze
pokolenie). Zjawisko indywidualizacji religii i rodziny Marianski laczy z ponowo-
czesno$cig. W latach 70. i 80. XX w. gruntownie zmienila si¢ sfera gospodarcza,
polityczna i kulturowa spoleczenstw zachodnich. ,,Pierwszg nowoczesno$é”, kto-
ra charakteryzowalo myslenie w kategoriach wielkich grup i klas spolecznych ja-
ko sitach wyznaczajacych dynamike polityczna, zastagpiono modelem ponowocze-
snosci. Autor polemizuje z trafnoscia tego okreslenia. Jego zdaniem ,,post” —
wskazuje jedynie na to, czego juz nie ma, nie méwi natomiast, co jest. Mimo iz
model ,,pierwszej nowoczesnosci” juz nie funkcjonuje, nie oznacza to, ze wszyst-
ko rozpadtlo si¢ w chaosie. Powstaja nowe struktury i nowe instytucje. Procesy mo-
dernizacyjne zachodza nadal.

W istocie chodzi wigc o przemiang nowoczesnosci, ktorej pewne cechy zostaly
odrzucone, inne zachowane i kontynuowane. Przemiany te charakteryzuje osta-
bienie tradycyjnych wigzi i przymusow spolecznych, zakwestionowaniu ulega wie-
le tradycyjnych pogladéw i sposobow dzialania. Wzrasta autonomia jednostki,
a jej tozsamo$¢ jest ksztaltowana przez wplywy heterogeniczne, jest tworzo-
na w sposéb refleksyjny, w ciggtym procesie przemian.

Postmodernizm kwestionuje ogoélne, uniwersalne ujecia, takze te charaktery-
styczne dla myslenia religijnego. Radykalny pluralizm i indywidualizacja sq gléwny-
mi cechami spoleczenstw ponowoczesnych. Sg to spoleczenstwa wyboru, w ktérych
absolutne nakazy zostaly zastapione przez mozliwo$¢ wyboru sposréd wielu opcji.

Postepujacy proces indywidualizacji zwigksza konieczno$¢ samodzielnego ksztal-
towania wiasnej biografii. Mozemy mowi¢ o przejSciu od biografii ,,przypisane;j”
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do biografii ,,z wyboru”. Indywidualizacja oznacza przezwyci¢zenie postawy fatali-
stycznej na rzecz podmiotowosci. Fatalizm zyciowy wiaze si¢ z przekonaniem, ze
osiagnigcia zyciowe nie sa zalezne od wysitkow osobistych, ale od ukladoéw zewngtrz-
nych. Osoby o nastawieniu podmiotowym maja przeswiadczenie, ze same ksztattuja
swoj los. W wyniku zachwiania autorytetow kazda jednostka samodzielnie poszuku-
je wlasnej drogi i sensu Zycia tu i teraz. Z jednej strony poszerza si¢ sfera niezalezno-
$ci 1 autonomii, z drugiej — ro$nie poczucie osamotnienia i izolacji spoleczne;.

Indywidualizacja dotyka takze zycia religijnego i moralnego. Zdaniem autora
»postawy wobec religii i wartosci moralnych opieraja si¢ nie tyle na ustalonych
systemach normatywnych, ile raczej na subiektywnych, indywidualnych i we-
wnatrzsterownych wzorcach” (s. 100). Indywidualizacja religii jest konsekwencja
jej deinstytucjonalizacji. W sytuacji pluralizmu kulturowego, rozumianego jako
wspolistnienie roznych, konkurencyjnych §wiatopogladéw i grup religijnych, reli-
gia w swych formach koscielnych traci na znaczeniu. Rozpad ,,koscielnosci” nie
musi oznaczaé oslabienia religijnosci osobowej. Paradoksalnie, spoleczenstwa
o pluralistycznym ,,rynku religijnym” sg bardziej religijne niz te, w ktérych domi-
nuja ,,monopole” religijne.

Marianski odwoluje si¢ do tezy Th. Luckmana o prywatyzacji religii. W mysl
jej zalozen rézne problemy sfery prywatnej przenikaja do sfery religijnej. Doko-
nuje si¢ przeksztalcenie tzw. wielkiej transcendencji, ukierunkowanej na sprawy
,»po tamtej stronie”, w transcendencj¢ mala: tu i teraz. DoSwiadczenia wielkiej
transcendencji pojawiaja si¢ szczegolnie w sytuacjach granicznych zycia i Smierci.
Podobnym procesom prywatyzacji ulega moralnosc¢.

W warunkach zroéznicowania spolecznego i kulturowego dekonstrukcji ulega
tradycyjny model rodziny. Jej przemiany ujmuje si¢ w kategoriach deinstytucjona-
lizacji lub pluralizacji form zycia rodzinnego. W opinii autora utrata spotecznego
znaczenia religijnosci instytucjonalnej jest Scisle zwigzana z liberalizacja malzen-
stwa i rodziny. Zaréwno religijnos¢, jak i zycie malzenskie przestaja by¢ czyms$
z gory okreslonym, stajq si¢ sprawg indywidualnego wyboru. Malzenstwo staje si¢
biograficzng opcja sposrod wielu innych. Poglebia sig zjawisko quasi — instytucjo-
nalizacji zwigzkoéw pozaprawnych i pozamalzenskich.

Przemiany te interpretuje si¢ w kategoriach zmian strukturalnych rodziny, nie
przypisuje si¢ im natomiast znamion zmierzchu rodziny. Autor zaznacza, ze kry-
zys legitymizacyjny jest czescig szerszego procesu deinstytucjonalizacji. Prowadzi
to do oslabienia systemu regulacji wewngtrzrodzinnych oraz utraty znaczenia ro-
dziny we wspolczesnym $wiecie. Z drugiej strony procesom tym towarzyszy wzrost
potrzeb emocjonalnych i osobowych relacji w rodzinie. Obserwuje si¢ ewolucj¢
od malzenstwa jako instytucji do malzenstwa jako wspolnoty emocjonalne;.

W tych nowych warunkach spoleczno-politycznych i spoleczno-kulturowych
jest realizowana ewangelizacja rodziny. W sytuacji indywidualizacji postaw oraz
zachowan religijnych Kosciél podejmuje wysilek promowania wartosci malzen-
stwa i rodziny: ,,Wychodzi z zalozenia, Ze silna rodzina wzmacnia sp6jnos¢ spole-
czenstwa, ale jest takze elementem konstytuujacym wspolnote parafialna i caly
Kosciol. W niej ksztaltujg si¢ spoleczne ramy aprobaty wartoéci, norm i wzoréw
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zachowan. Kosciol zdecydowanie broni trwalego miejsca rodziny i malzenstwa we
wspolczesnym $wiecie,,(s. 121).

W sytuacji pluralizmu kulturowego chrzescijanski model malzenstwa i rodziny
konkuruje ze zsekularyzowanymi i zindywidualizowanymi wzorami zycia malzen-
skiego i rodzinnego. Rodzina przestala by¢ jedynym $rodowiskiem spolecznym
i normatywnym, do ktorego jest przypisana jednostka. Podkresla si¢ jednak, ze
mimo przemian tradycji religijnej, rodzina w dalszym ciaggu pozostaje giownym
czynnikiem kontynuacji i trwalosci kultury religijnej. Mimo iz oslabieniu ulegla
socjalizacja religijna w rodzinie, to w dalszym ciggu wigkszos¢ ludzi religijnych
otrzymuje swoje wychowanie religijne w domu rodzinnym.

Kosciol stoi na strazy rodziny. Poprzez rézne formy duszpasterstwa usituje ni-
welowac¢ negatywne skutki sekularyzacji i indywidualizacji. Podkresla, ze rodzina
pelni przede wszystkim funkcje socjalizacyjne i personalizacyjne, a moralna od-
nowa spoleczenstwa moze dokonac si¢ jedynie poprzez odnowe rodzin.

Sytuacja spoleczna, polityczna, gospodarcza, kulturalna 1 moral-
na lat 90. XX w. doprowadzila w naszym kraju do pogorszenia jakos$ci zycia.
Sprzyjalo to odchodzeniu od wartosci tradycyjnych oraz przyjmowaniu postaw
materialistycznych i pragmatycznych. Na tym tle szczegdlnie wyraznie rysuje si¢
konkurencyjno$¢ zsekularyzowanych, zindywidualizowanych i chrzescijanskich
modeli malzenstwa i rodziny, zwlaszcza ze w spoleczenstwie polskim religijnos§é
i wiez z Kosciolem jest o wiele bardziej zywotna niz w krajach zachodnich.

Marianski przyjmuje tezg, ze zmiany §wiadomosci prorodzinnej wyrazniej za-
znaczaja si¢ w pokoleniu mlodych Polakéw. Wychodzi z zatozenia, ze wszystkie
sposoby wyja$niania zmian w §wiadomosci i zachowaniu mlodziezy nalezy trak-
towa¢ komplementarnie. Mlodzi Polacy, mimo iz w pewnych zachowaniach i po-
stawach upodabniaja si¢ do swoich réwiesnikow z krajow zachodnich (glownie
w zachowaniach demograficznych), to jednak nie wykazuje radykalnych zmian
na plaszczyznie aksjologiczno-normatywne;. .

Dalsza czg$¢ pracy jest poswigcona omowieniu badan empirycznych, ktorymi
objeto mlodziez srednich szko6t ogolnoksztalcacych i technicznych. Badana popu-
lacja jest traktowana jako kategoria kulturowa. Jest to pokolenie transformacji,
ktore bywa okreslane jako znudzona generacja, w ktorej nie funkcjonuje $wiado-
mos¢ wlasnej odrebnosci pokoleniowej. Celem badan byla diagnoza stosunku
miodziezy szkolnej do wartosci prorodzinnych.

Autor wychodzi z zalozenia, ze cechy spoleczno — demograficzne w mniejszym
stopniu roznicuja postawy mlodziezy wobec malzenstwa i rodziny niz cechy spo-
leczne. Jako zmienng wyjasniajaca przyjmuje religijno$¢ respondentow. Za wskaz-
niki przyjmuje deklarowang przynaleznos¢ wyznaniowg, a wigc wyznanie wiary, to
znaczy ogoélny stosunek do religii, stopien wlasnej wiary, dynamika postaw wobec
religii, autodeklaracja praktyk religijnych. Jednoczesnie podkresla, ze analiza ob-
jela tylko wybrane kwestie zwigzane z religijnoscia mlodziezy. W zwigzku z tym nie
mozna na jej podstawie wycigga¢ wnioskow dotyczacych caloksztaltu zycia religijne-
go w warunkach radykalnych zmian spoleczno-kulturowych (s. 187). Z pewnoscig
ukazuje jednak ogélne tendencje przemian i charakter polskiej religijnosci.
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Marianski stwierdza, ze przemiany $wiadomosci prorodzinnej mlodych Pola-
kow ewoluuja w kilku rozbieznych kierunkach. Z jednej strony s obecne silne
tendencje sekularyzacyjne i indywidualizacja moralna, z drugiej strony tendencje
reewangelizacyjne. Stan ten wigze si¢ z faktem, ze w §wiadomosci zbiorowej mio-
dziezy wspolistnieja ,,stare” i ,,nowe” systemy wartosci. Autor nie interpretuje tego
zjawiska w kategoriach katastrofy w §wiecie wartosci czy przelomu spoleczno — mo-
ralnego, mowi raczej o swoistej ambiwalencji przemian warto$ci prorodzinnych.

W dalszym ciggu istnieje silne przywigzanie do wartosci prorodzinnych, ale to-
warzysza mu przemiany w zakresie moralnosci malzensko — rodzinnej. Czgsto
ksztaltuje si¢ ona niezaleznie od wskazan religii i Kosciola. ,,Odchylenia od trady-
cyjnej moralnosci seksualnej sg tak znaczne, ze mozna mowié o swoistej ,,rewolu-
cji” obyczajowej, a nawet moralnej. W dziedzinie moralnosci malzensko — rodzin-
nej mamy do czynienia [...] z zarysowujacg si¢ polaryzacja postaw moralnych,
idacych badz w kierunku relatywizmu praktycznego, badz wierno$ci moralnemu
nauczaniu Kosciola, takze w dziedzinie moralnosci seksualnej” (s. 489). Mimo
stabngcej sily moralnej Kosciola, jest on w dalszym ciggu postrzegany jako no$nik
systemu wartosci i norm moralnych.

Wyniki przeprowadzonych badan nie uprawniaja do jednoznacznego stwier-
dzenia, ze mlodziez jest prorodzinna czy antyrodzinna. Silnej korelacji religijno-
Sci i wartosci prorodzinnych towarzyszy permisywizm moralny w dziedzinie mo-
ralnos$ci malzensko-rodzinne;.

Jednak autor nie podziela katastroficznej wizji ,,$mierci rodziny”, aczkolwiek
przyznaje, ze kierunek przemian jest niekorzystny. Niektore wartosci i normy
chrzescijanskiego modelu malzenstwa i rodziny ulegaja zakwestionowaniu i nie sa
traktowane jako co$§ oczywistego czy bezwzglgdnego. Akcentuje, ze w takiej sytu-
acji ,,znaczna cz¢$¢ mlodych Polakéw znajduje si¢ w sytuacji dysonansowo — stre-
sowej. Nie ma zgodnosci pomigdzy osobiscie uznanym systemem wartosci a sys-
temem wartosci wynikajacych z religii, migedzy oficjalnymi oczekiwaniami wobec
rodziny a jej spoleczng rzeczywistoscia. Czg$¢ z nich zyje wedlug regul i norm,
ktore nie majg legitymizacji w Kosciele” (s. 494).

Marianski nie buduje wizji przeszlosci, nie okresla kierunku przemian. Stwier-
dza jedynie, ze ,,trzeba zdawac sobie sprawe z niebywalej ukrytej sily, jaka zawie-
ra si¢ w mlodosci. Ludzie mlodzi sa zdolni do podejmowania nawet nadzwyczaj-
nych wysitkow, jesli tylko sa przekonani o celowosci takich dzialan i czuja si¢
do nich osobiscie zobowigzani” (s. 494). W tym sensie ksigzka ta jest kontynuacja
badan i dorobku autora, ktéry pomimo katastroficznych wizji gloszonych przez
innych badaczy, zawsze zachowuje wobec nich pewien dystans.

Prezentowana ksigzka zapoznaje czytelnika z podstawowymi tendencjami
zmian w sferze moralnosci we wspolczesnych spoleczenstwach heterogenicznych.
Whnosi oryginalne ujecie tematu odwolujace si¢ do szerokiego kontekstu teore-
tycznego. Oparta jest na bogatym materiale empirycznym. Walory ksigzki podno-
szg rowniez: jasny styl, klarowna konstrukcja oraz przystepnos¢ analizy.

Malgorzata Dziekanowska



