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Ks. Tadeusz Rutowski

PROBLEMATYKA CELOWOSCI W PUBLIKACJACH
KSIEDZA PROFESORA KAZIMIERZA KEOSAKA

Ksiagdz prof. K. Kldésak zajmowat si¢ nie tylko problemami wystepujacymi
na terenie filozofii przyrody, lecz takze podejmowal rozwazania z dziedziny filo-
zofii Boga. Tomistyczna Filozofia Boga najczgsciej ograniczala si¢ w owym czasie
do interpretacji tzw. pigciu drog $w. Tomasza, dlatego Profesor badal ich wartos¢
merytoryczng i metodologiczng. Jedna z pigciu ,,drog” — piata — ktéra wedlug $w.
Tomasza z Akwinu prowadzi do uzasadnionego prze§wiadczenia o istnieniu Bo-
ga, jest nazywana droga z celowosci. Najczgsciej sadzono, ze punktem wyjscia tej
drogi jest stwierdzenie celowego dzialania bytoéw materialnych pozbawionych po-
znania. W jednej ze swoich publikacji ks. prof. K. Klosak polemizujac z takim
przekonaniem, przedstawil reinterpretacj¢ tej drogi polegajaca na przekonaniu, ze
punktem wyjscia powinien by¢ porzadek wystgpujacy w Swiecie bytow ozywio-
nych, a nie celowos¢.'

Ta reinterpretacja wywolala dyskusj¢. Gléwnym przeciwnikiem owej reinter-
pretacji byl ks. prof. Albert Mieczystaw Krapiec. Ukazaly si¢ polemiczne artyku-
ly z obu stron, a podczas sympozjum, jakie odbylo si¢ na KULu w latach szes¢-
dziesigtych, nastapita ostra konfrontacja obu filozoféw, po ktoérej kazdy pozostat
nadal przy swoim zdaniu. Zajmiemy si¢ zatem reinterpretacja piatej ,,drogi” prze-
prowadzona przez ks. Klosaka, a nastgpnie referujac wspomniang dyskusje
przedstawimy swoje uwagi w tej sprawie.

Czy tzw. argument z celowosci na istnienie Boga
nalezy zastapi¢ argumentem nomologicznym?

Sw. Tomasz z Akwinu piata ,,droge” w swojej Sumie Teologicznej I, qu. IT a. 3
przedstawil nastgpujaco: EYTN .

,»Piata droga wywodzi si¢ z faktu kierownictwa rzeczami. Widzimy bowiem, ze
pewne byty nie majace poznania, a mianowicie ciala fizyczne, dzialaja celowo;

' Ks. K. Klésak, Od dowodu teleologicznego z Sum. Theol,, I, qu. II, a. 3, do dowodu no-
mologicznego na istnienie Boga, w: W poszukiwaniu pierwszej przyczyny, Warszawa 1957

cz. II, s. 71-98.
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widac to z tego, ze zawsze albo najczgsciej dzialajg w ten sam sposdb, aby osig-
gnac to, co najlepsze. A wigc nie przypadkowo, lecz z zamierzenia osiagaja cel. Te
za$ byty, ktérym brak poznania, daza ku celowi skierowane przez kogo$ rozum-
nego i majacego poznanie (jak strzala wypuszczona przez tucznika). A wigc ist-
nieje kto$ rozumny, przez ktorego wszystkie rzeczy fizyczne sa kierowane do celu;
taki byt nazywany Bogiem” .’

Jak widzimy, w argumentacji tej $w. Tomasz twierdzi, ze byty nie posiadajace
poznania zawsze lub najczgsciej dzialaja tak, aby osiagnac to, co jest dla nich naj-
lepsze, dzialaja zatem racjonalnie, a to znéw postuluje istnienie Boga.

Filozofowie méwiac o dzialaniu celowym rozumiejg celowos¢ szeroko lub wa-
sko. W pierwszym rozumieniu stwierdzaja jedynie, ze kazde dzialanie jest zmierza-
niem do jakiegos$ kresu, ze jest ukierunkowane. Tak rozumiang zasad¢ przyczyno-
wosci celowej formutuja np. w ten sposob: ,,Kazdy byt dzialajac dziala do jakiego$
celu”.* W znaczeniu $cistym zasad¢ t¢ rozumie si¢ inaczej, mianowicie: ,,Kazdy
byt dziala dla jakiegos$ celu, ze realizujac swoja naturg byt realizuje zarazem jakis
plan, jakas ideg. Jezeli istnieje plan, to [...] istnieje tez tworca planu”.* Jednym sto-
wem przez zasadg celowosci w znaczeniu waskim rozumie si¢ twierdzenie, ze kaz-
dy byt dziata dla realizacji zamierzonego kresu (Omne agens agit propter fi-
nem). I tu powstaje problem: czy tak rozumiang zasade¢ mozna uzna¢ na poczatku
metafizyki, czy nalezy ja przyja¢ dopiero po uznaniu istnienia Boga? Jesli zacho-
dzi druga ewentualnos$¢, to poprawnie nie wolno nam przyjmowac argumentu
na istnienie Boga z celowosci.

Ks. K. Kloésak twierdzi, ze dopiero po udowodnieniu istnienia najm¢drszego
Boga Stworcy mogliSmy przyjaé, ze byty pozbawione poznania, nie posiadajgce
zdolnosci ujmowania relacji, sa kierowane do celu, a wigc ze istnieje celowe dzia-
tanie. Ks. profesor przytacza tez wielu autoréw, ktorzy utrzymuja, ze ,,przed udo-
wodnieniem istnienia Boga Stworcy, czy przed udowodnieniem dzialania Jego po-
wszechnej Opatrznosci, nie mozna mie¢ pewnosci co do tego, iz wszystko, co
istnieje 1 dziala w naturze, istnieje i dziala dla okreSlonego celu”.’ Ks. K. Klésak
akceptuje tez poglad Mariana Smoluchowskiego wyrazony nast¢gpujaco: ,,Dzisiaj
zaden przyrodnik nie uznaje celowosci w przyrodzie, poniewaz nie mozna przyro-
dy personifikowac¢, jak gdyby istoty myslacej i planujacej. Celowos¢ bytaby zrozu-
miala tylko z punktu widzenia tych, ktorzy przyjmuja hipoteze, ze przyroda zo-
stala stworzona przez istot¢ inteligentna, z planem i celem z gory ulozonym”.*

Zatem punktem wyjscia argumentacji przemawiajacej za istnieniem Boga nie
powinna by¢ idea sfinalizowania proces6w natury, gdyz doswiadczenie nie narzu-
ca nam takiej idei. Wedtug ks. Kl6saka takim punktem wyjscia winien by¢ porza-

* Ks. W. Granat, Teodycea. Istnienie Boga i Jego natura, Lublin 19682, 161
* A. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakow 1964, 79

* Tamze, 79.

* Ks. K. Klésak, Od dowodu teleologicznego..., 78.

¢ Tamze, 79.
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dek, jaki wystgpuje w przyrodzie, a szczegélnie w biokosmosie.” Ten porzadek wy-
raza si¢ — jak pisze wspomniany autor: ,,istnieniem niezwykle nieraz skompliko-
wanych struktur anatomicznych tak doskonale zaakomodowanych do pelnienia
réznorodnych czynnosci witalnych, a ktoéry dynamicznie znajduje swoj wyraz
w Scisle okreslonym nastepstwie praktycznie niezliczonych relacji elementarnych,
jakie zachodza w zywej protoplazmie przeksztalcajac ja w dluzej lub krécej utrzy-
mujace si¢ uktady dynamiczne”.?

Ten porzadek ukazuje pigtno rozumu, znami¢ racjonalnosci przejawiajace;j sie
w dzialaniach przyrody ozywionej.” Wspomniany autor twierdzi, ze ,,promienio-
wanie rozumu daje si¢ dostrzec w biokosmosie, przejawiajac si¢ w nim realizacja
wigcej lub mniej skomplikowanych struktur [...] dostosowanych w swych orga-
nach do pelnienia funkcji witalnych”, oraz: ,,méwi¢ tu o zywych organizmach, ze
sq w charakterystycznym dla nich porzadku przejawem rozumu, w jakim si¢ moé-
wi, ze dobrze funkcjonujacy zegarek jest wyrazem rozumu”." W tym tez znacze-
niu cechy racjonalnosci biokosmosu mozna stwierdzi¢ jeszcze przed dojSciem
do przeswiadczenia o istnieniu Stworczego Rozumu." Ks. K. Klésak stusznie
podkresla, ze wystgpujacego w biokosmosie porzadku nie stwierdzamy jedynie
wtedy, kiedy rozwazamy stan przyrody istniejagcy w obecnej chwili, ale takze gdy
uwzglednimy calos¢ procesu ewolucyjnego, ktory takze przebiega racjonalnie. Je-
go zdaniem ,,istnienie tego Rozumu staje si¢ dla nas bardziej oczywiste, gdy pod-
chodzac do zagadnienia historycznie bierzemy pod uwagg calos¢ powigzanego ze
soba przyczynowo ewolucyjnego procesu natury”.”

Zwroémy jednak uwage, ze w tekscie piatej drogi $w. Tomasz nie odwotuje sie
do racjonalnosci wystepujacej w biokosmosie, ale raczej do faktu, ze byty nie ma-
Jjace poznania dzialaja ,,zawsze albo najczgsciej w ten sam sposob”, a wigc odwo-
luje si¢ do istniejacego tadu, do praw panujacych w Swiecie bytow nieozywionych.
Taki obraz §wiata przyrody réwniez i wspolczesnie jest akceptowany. Te racjonal-
nos¢ przyrody omawia cz¢sto w swych publikacjach M. Heller, ktory twierdzi, ze
filozofia przyrody wylonila si¢ z problemu racjonalnosci przyrody i nim zyje. Mig-
dzy innymi pisze on: ,,Najogoélniej przez racjonalnos¢ przyrody nalezy rozumie¢
t¢ jej wlasnos$¢, dzieki ktorej jest ona badalna (tzn. poddaje si¢ badaniom). Przy-
pisywanie przyrodzie tej wlasnosci jest milczacym zalozeniem zaréwno filozofii
przyrody, jak i nauk przyrodniczych”."

” Por. tamze, 89-91.

* Tamze, 91-92.

° Por. tamze, 95.

' Tamze, 96.

' Racjonalnoéé biokosmosu omawia szeroko pani prof. Teresa Scibor — Rylska w ksiazce:
Problemy zycia i organizacji. Porzadek i organizacja w przyrodzie, Warszawa 1974.

2 Ks. K. Klosak, Od dowodu teleologicznego..., 95. :

3 M. Heller, Filozofia $wiata, Krakéw 1992, 175. Ciekawe refleksje dotyczace zar6wno ra-
cjonalnosci przyrody jak i prob wyjasnienia racjonalnego tego faktu znajdujemy miedzy inny-
mi w ksigzce: Matematycznosé przyrody, pod red. Michata Hellera, Jozefa Zycinskiego i Alicji
Michalik, Krakéw 1992.
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Racjonalnos¢ przyrody rowniez akceptuja filozofowie marksistowscy. Pierwsze
prawo dialektyki formutuja nastgpujaco: ,Pierwsze prawo dialektyki glosi, ze
wszystkie przedmioty, zjawiska i ich cechy sg scisle ze soba powiazane, przez siebie
uwarunkowane, od siebie uzaleznione, ze otaczajaca nas rzeczywistos¢ nie jest przy-
padkowym, beztadnym nagromadzeniem rzeczy i zjawisk, lecz przeciwnie, caly swiat
tworzy jednos$¢ materialng, podporzadkowang jednolitym prawom przyrody”."

Prawa przyrody istnieja o tyle, o ile rzeczy posiadaja jaka$ nature, istotg. Tak
twierdzil nie tylko $w. Tomasz, lecz i przedstawiciel zupelnie innego kierunku filo-
zoficznego J. P. Sartre. Ten ostatni — podobnie jak $w. Tomasz — uwazal, ze jesliby
byty mialy nature, istotg i zachowywaly si¢ racjonalnie, to trzeba byloby przyjac,
ze zostaly pomyslane, poczete przez byt obdarzony inteligencja. Ro6znica migdzy
tymi myslicielami polegataby na tym, ze $w. Tomasz uwazal, iz rzeczy dlatego ma-
ja istotg, poniewaz zanim powstaly, zostaly pomyslane przez Boga, a Sartre od-
rzucajac istnienie Boga konsekwentnie odrzucat tez nature, istot¢ przedmiotéw
przyrody, a w szczego6lnosci istnienie natury ludzkie;j.

Sartre twierdzil, ze tylko wytwory ludzi posiadaja naturg, istot¢ poniewaz zo-
staly pomyslane przed swoim zaistnieniem. Ulubionym przykladem Sartre'a byt
n6z do papieru. Wedlug niego gdyby trzeba bylo przyjaé istnienie istot rzeczy
$wiata przyrody, to nalezaloby uznac¢ istnienie Boga. Z tego tez powodu w swym
dziele ,,Byt i nico$¢” zarzuca brak konsekwencji materialistom, ktorzy teoretycz-
nie negowali istnienie Boga, a rownoczesnie glosili prymat esencji przed egzysten-
cja, przyjmujac istnienie statych praw przyrody.”

Ks. K. Kl6sak znat racjonalnos¢ charakteryzujaca przyrod¢ nieozywiona, ale
w argumentacji na istnienie Boga odwotywal si¢ jedynie do pig¢tna rozumu, zna-
mienia racjonalnosci wystgpujacego na terenie przyrody ozywionej. Z lekkim
zdziwieniem czytamy jego wypowiedz: ,,nie musimy uwaza¢ kazdego porzadku
za przejaw rozumu. Pewna prawidlowos¢ moze zachodzi¢ w planie dzialania przy-
czyn blizszych w nastgpstwie posiadania okreslonych cech. Moze to by¢ nawet
prawidiowos¢ bardzo zlozona. Samo to, ze daje si¢ ona wyrazi¢ w formulach ma-
tematycznych, ktore sa dostgpne tylko dla mysli, jeszcze nie dowodzi, ze genetycz-
nie wywodzi si¢ ona z jakiego$ rozumu. [...] Pigtna rozumu, znamienia racjonal-
nosci dopatruj¢ si¢ na plaszczyznie doswiadczenia tylko w porzadku, jaki
charakteryzuje przyrode ozywiong”."

Fakt racjonalnosci wystgpujacy w biokosmosie ks. Klosak ttumaczy ,,istnie-
niem Stworczego Rozumu, ktory jeden moze stanowi¢ ostateczne wytlumaczenie
dla wilasciwej porzadkowi biokosmosu cechy racjonalnosci”.'” Wprawdzie przy-
czynami blizszymi tego, co si¢ dzieje w biokosmosie, sa $lepe sily przyrody, to jed-
nak ten porzadek wystepujacy w ramach przyrody ozywionej — wedlug Ks. K16-

* W. Krajewski, Materializm dialektyczny w $wietle fizyki wspolczesnej, Warszawa 1949, 43.

" Por. Ks. S. Kowalczyk, Bog w mysli wspolczesnej, Wroclaw 1979, 385. Zob. takze J. Pieper,
Prawda i niepoznawalno$¢, ,,Znak” 89 R. XIII (11) 1961, 1503-1504.

' Ks. K. Klésak, Od dowodu teleologicznego..., 97.

" Tamze, 97.
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saka — moze by¢ jedynie wtedy w pelni i ostatecznie zrozumialy, jesli przyjmie sie
Stworczy Rozum. Jak pisze ks. profesor: ,,Kazdy byt w otaczajacym nas $wiecie
pozostaje dla naszego rozumu tak dtugo czyms ostatecznie zagadkowym i irracjo-
nalnym mimo calej posiadanej o nim wiedzy przyrodniczej, jak dlugo nie odnie-
siemy go do okreslajacej go bez reszty w jego istnieniu i wlasciwosciach pierwszej
1 catkowicie niezaleznej Mysli Stworczej”."

Jak mozna zauwazyé¢, argumentacja za istnieniem Stwérczego Rozumu
w oparciu o racjonalno$¢ biokosmosu polega na rozumowaniu redukcyjnym,
zwanym tlumaczeniem. Tego rodzaju argumentacja moze prowadzi¢ jedynie
do prawdopodobienistwa, a nie do pewnosci. Mozna wigc uznaé, ze przyjecie
Stwoérczego Rozumu wyjasnia nam racjonalnie pigtno rozumu wyst¢pujace w bio-
kosmosie, ale nie mozemy mie¢ pewnosci, ze wszelkie inne ttumaczenie racjonalne
jest wykluczone, szczegélnie wtedy, gdy w biokosmosie zauwazamy wystepujace
braki, réznego rodzaju niedoskonaloéci. Nie wydaje si¢ tez, by argumentacja opar-
ta na porzadku wystgpujacym w biokosmosie roznita si¢ zasadniczo od argumen-
tacji odwolujacej si¢ do ladu wystepujacego na terenie przyrody nieozywione;j.

Nalezy tez przy okazji wspomnie¢, ze w drugiej potowie XX-ego wieku moz-
na spotkac ciekawe argumentacje przemawiajace za istnieniem Boga, nawigzuja-
ce do procesow ewolucyjnych, ktore przebiegaja racjonalnie.” Ks. P. Teilhard de
Chardin w oparciu o fakt ewolucji obejmujacej nawet powstanie czlowieka przed-
stawia postulat nieSmiertelnosci czlowieka i istnienia Boga. Inny za$ filozofujacy
biolog, Lecomte du Noily, uwazal, ze w organizmach zywych procesy przebiega-
ja tak, jak gdyby byly ukierunkowane w strong przysziego celu przez Intelekt Or-
ganizujacy, i jesli nie przyjmiemy celowosci w ewolucji, to stanie si¢ ona czyms$
niepojetym.” Réwniez wspolczesni filozofujacy przyrodnicy zajmujacy si¢ tzw.
»zasada antropiczng” chociaz nie wypowiadaja si¢ o globalnej celowosci calego
wszechéwiata, to traktuja jako powazny problem pytanie: dlaczego we wszech-
Swiecie istnieje zycie, dlaczego mogl powstaé i powstal czlowiek, istota rozumna.”

Dyskusja migdzy ks. prof. A. M. Krapcem
a ks. prof. K. Klésakiem w sprawie zasady celowosSci

W jednej ze swoich publikacji ks. prof. K. Klésak stwierdza, ze ,, Koncepcja by-
tu, na ktdrej chee si¢ w tomizmie oprze¢ teori¢ sfinalizowania przyrody wolnej
od wszelkiego czynnika poznawczego, jest to koncepcja, wedtug ktorej charakter
statyczny, [...] nie wyczerpuje bez reszty wlasciwosci bytu realnego i aktualnego,

** Tamze, 98.

* Por. Ks. K. Kl6sak, Poznanie istnienia Boga z pozycji ewolucjonizmu w ujeciu Ks. P. Teil-
harda de Chardin, w: Ks. W. Granat, Teodycea, Lublin 1968, 262-272; zob. tez: Cl. Tresmon-
tant, Problem istnienia Boga, Warszawa 1970, 272 — 195.

® Por. M. Heller i J. Zycinski, Drogi myslacych, Krakow 1983, 193-198 i 205-211.

% Por. J. Zycifski, Zasada antropiczna a teleologiczne interpretacje przyrody, ,,Studia Philo-
sophiae Christianae” 23 (1987) 2, 169-185.
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gdyz byt ten posiada rowniez charakter dynamiczny, ekspansywny, prowadzacy
go do takiego lub innego dzialania. Przyjmuje si¢ mianowicie, ze wszystko, co re-
alnie i aktualnie istnieje, dziala rowniez na swoj sposob, tak ze ,,nie ma bytow rze-
czywistych nie dzialajacych (chociazby przez to, ze istnieja w okreslonych warun-
kach i na te warunki réznie oddzialywaja)”. [...] Gdy w tomizmie méwi si¢
o sfinalizowaniu przyrody nierozumne;j, a nawet pozbawionej zupelnie przejawow
Jjakiejkolwiek swiadomosci elementarnej, uwzglednia si¢ jeszcze jedng przestanke
[...] Ze w pojeciu dzialania miesci si¢ implicite pojgcie celu jako czynnika determi-
nujacego dzialanie i wprowadzajacego je w obreb rzeczywistosci. [...] Gdyby byt
dzialajacy nie byl zdeterminowany do jakiegos skutku, nie bytoby racji, zeby spra-
wial raczej to anizeli co$ innego. Do tego znow, zeby dokonywal okre§lonego
skutku, konieczne jest, by byl zdeterminowany do czego$ pewnego, co ma charak-
ter celu. Idac po linii tego rozumowania, rozpracowanego ostatnio przez Krapca
1 jego ucznidéw, przyjmuje si¢ w tomizmie dedukcyjnie [...] powszechno$¢ sfinali-
zowania przyrody. [...] Jest to proba apriorycznego uzasadnienia uniwersalnego fi-
nalizmu”.?

Przyjrzyjmy si¢ zatem dokladniej, w jaki sposéb prof. Krapiec uzasadnia po-
wszechno$¢ sfinalizowania przyrody pozbawionej jakichkolwiek form $swiadomosci.

Ks. A. Krapiec w sposéb uzasadniony stwierdza, ze kazde dzialanie jest jakim$
bytem, gdyz istnieje realnie i ma jakas$ tres¢. Azeby co$ byto bytem, zaréwno jego
istnienie, jak i tres¢ musza by¢ w sobie zdeterminowane. Dzialanie jest emanatem
bytowo niesamodzielnym bytu samodzielnie istniejacego. Do wszelkiego dzialania
bezwzglednie konieczne jest: a) realne istnienie podmiotu dzialajacego oraz b) real-
ny powod, realna racja bytu, dzigki ktorej dzialanie raczej jest, niz nie jest. Taka re-
alng racja w ludzkim $wiadomym dzialaniu jest ,,forma poznawcza”, cel, jak i mo-
tyw, bytowa racja, aby dzialanie raczej bylo, niz nie bylo. W bytach nie obdarzonych
swiadomoscig taka realna racja dzialania jest natura bytu i naturalna sklonnos$é
(milo$¢) do dzialania wynikajaca z tej natury bytu.” W zwigzku z tym prof. Krapiec
pisze: ,,Istnieje wigc konieczna sklonnos¢ do dzialania okre$lonego przez naturalng
1 wrodzong form¢. W dzialaniu tym byt osigga swe dobro — zachowanie istnienia,
a takze jego ubogacenie. I to stanowi istotng tres¢ celowosci”.

Cho¢ Krapiec uzywa tu sformutowania ,,celowos$¢”, to jednak na tym etapie
rozumowania nie pojmuje terminu ,,cel” jako zamierzony kres dzialania, lecz je-
dynie jako zdeterminowang przez naturg sktonnos¢ do dobra, do czego$ okreslo-
nego, do zachowania istnienia czy tez jego ubogacenia, a wigc — podobnie jak Ks.

2 Ks. K. Klosak, Zagadnienie sfinalizowania przyrody a koncepcja bytu, w: Z zagadnien
kultury chrzescijanskiej, Lublin 1973, 242-243.

® Por. A. M. Krapiec OP, Metafizyka (Zarys teorii bytu), Lublin 19782, 184 nn. Nie wydaje
si¢ shuszny zarzut ks. Klosaka, ze przez dzialanie nalezy rozumie¢ jedynie dzialanie oparte na ja-
kim$ poznaniu. Oddzialywanie na siebie bytow nieozywionych oraz przyczynowosé sprawcza
jaka zachodzi w przyrodzie pozwalaja na zasadne stosowanie tego stowa (dzialanie) i do bytéw
nie obdarzonych poznaniem.

* Tamze, 186.
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Kl6sak — stwierdza racjonalnos¢ dzialania przyrody. Na dalszych bowiem stroni-
cach pyta: ,,czy do zaistnienia celowosci potrzebne jest rowniez poznanie, czy tez
dzialanie celowe moze si¢ obej$¢ bez poznania?”.”

Takie tez ogdlne rozumienie zasady celowosci mozna spotka¢ u jednego
z uczniéw Krapca, u prof. A. Stgpienia, ktéry migdzy innymi pisze: ,,Dzialanie
jest ukierunkowane, zmierza ku jakiemus kresowi. Kres ten to inaczej cel dziala-
nia. Nalezy odr6znic¢ cel w sensie tego, ku czemu co$ zmierza, od celu w sensie te-
£0, dlaczego cos (kto$) dziala. [...] Kazde dzialanie jest czym$ okreslonym, propo-
cjonalnym do tego, co dziala. [...] Dzialanie jest przedtuzeniem i manifestacja
czyjegos istnienia i czyjejs tresci. [...] Kazdy byt dziala sobg (na swoj sposob). Kaz-
de dzialanie jest proporcjonalne do tego, co dziala. [...] Kazdy byt dzialajac dzia-
la do jakiegos$ celu”.” A dalej: ,,Bywaja tacy metafizycy, ktorzy celowo$é¢ wszelkie-
go bytu inaczej pojmuja: chodzi im o to, ze kazdy byt dziala dla jakiego$ celu, ze
realizujac swoja nature byt realizuje zarazem jakis plan, jakas idee. Jezeli istnieje
plan, to — wydaje si¢ — istnieje tez tworca planu. Na poczatku metafizyki nie ma
podstaw do wysuwania takiej tezy. Dyskutowa¢ moglibysSmy ja wtedy, gdyby$smy
wiedzieli, ze istnieje odpowiedni doskonaly byt, ktéry obdarzony inteligencja
1 wola moze ksztaltowaé lub powodowaé w jaki$ sposob — bezposredni lub po-
Sredni — dzialanie poszczegdlnych bytow. Problem Absolutu czy istnienia Boga
jest jednak dalszym, raczej konicowym problemem metafizyki”.”

Prof. A. Krapiec w swoich rozwazaniach stwierdza, ze dzialanie natury jest
zarazem dzialaniem rozumu, gdyz jest uporzadkowane i doprowadza do rezulta-
tow, ku ktorym byt jest wewngtrznie zdeterminowany, chyba ze zewngtrzne prze-
szkody to uniemozliwiaja.” Wydaje si¢ jednak, ze istnienie zewngtrznych prze-
szk6d uniemozliwiajacych czasem realizacj¢ dzialania natury sprawia, ze
nasuwaja si¢ watpliwosci, czy dzialania wszystkich bytéw razem wzigtych sa
w pelni racjonalne.

Prof. Krapiec jednak w innej publikacji probuje wykaza¢ prawdziwos¢ zasady
celowosci rozumianej w sposob waski, Scisly, jakoby wszystkie byty nieobdarzone
Swiadomoscig dazyly do zamierzonego celu, a wigc, ze kazdy byt dziala tak, by re-
alizowa¢ zamierzony kres, jest wigc kierowany przez rozumny Absolut.” W swych
rozwazaniach wskazuje na to, ze byty nie posiadajace poznania dzialaja moca na-
turalnej determinacji w okreslony sposob. Dzialanie to konczy si¢ jakim$ kresem.
Kres nazywa celem i uwaza, ze jest czynnikiem determinujagcym dzialanie. Jak
wiemy jednak, kres dzialania nie istnieje aktualnie na poczatku. Powstaje zatem
pytanie, jak to, co nie istnieje (nie byt) moze determinowac byt? Jedyna racjonal-
na odpowiedzia — wedlug Krapca — jest przyjecie, ze kresy dzialan istniejg inten-
cjonalnie w mysli jakiego$ bytu, ktory kieruje dzialaniem bytéw nie posiadajgcych

* Tamze, 187.

* A. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakoéw 1964, 78-79.

7 Tamze, 79.

* Por. Krapiec, Metafizyka..., 188-189.

® Por. M. A. Krapiec OP, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, 221-241.
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poznania, a zatem aby unikna¢ absurdu trzeba uzna¢ istnienie Bytu obdarzonego
Intelektem, zdolnego do kierowania calym §wiatem przyrody.”

W rozumowaniu Krapca wystgpuje zalozenie, ze kres jest czynnikiem determi-
nujacym okreslone dzialanie. Wydaje si¢ jednak, ze mozna by przyjaé, iz to zdeter-
minowanie do okre$lonego dzialania wyplywa z natury bytu, z jego struktury.”
Krapiec za$§ w swoich publikacjach nie przedstawia niemozliwosci takiej odpowie-
dzi. Zatem teza, ze dzialanie bytéw nie posiadajacych intelektualnego poznania
domaga si¢ z koniecznosci przyjecia istnienia Absolutu-Intelektu, kierujacego tym
dzialaniem, nie jest w pelni uzasadniona, chyba ze si¢ wykaze, iz istnienie natury
bytow, struktury, istoty — méwiac jezykiem cybernetyki informacji — jest jedynie
zrozumiale wtedy, gdy istnieje Doskonaly Intelekt, Przyczyna Stworcza. W zwigz-
ku z tym interesujaco wyglada poglad Krapca, ktory w jednej ze swoich publikacji
stwierdza: ,,wlasciwie jest tylko jeden dowod istnienia Boga: rzeczywiste ztozenie
z istoty i istnienia w bytach przygodnych, czyli zlozenie z analogatu i analogicznej
doskonatosci, ktore wiasnie jako ztozone i niepelne wskazuja na nieztozonego Bo-
ga, jako na swoja ostateczna racj¢”.” W tym ujgciu piata ,,droga” nie bylaby wigc
odrebnym dowodem na istnienie Boga, gdyz transcendentalna analogia w ujgciu
egzystencjalnym bylaby konieczna do metafizycznego poznania istnienia Boga.

Problematyka celowosci zajmowat si¢ takze Ks. B. Dembowski.* W swych pu-
blikacjach zwraca on uwagg na to, ze terminu ,,cel” uzywa si¢ w metafizyce tomi-
stycznej nie jednoznacznie, lecz analogicznie. Celowo$¢ wprawdzie zawsze oznacza
dzialanie jednoznacznie okreslone przez naturg bytu, jednak ze wzgledu na zrézni-
cowanie natur mozna rozumie¢ celowos¢ na trzy sposoby. W dzialalnosci czlowieka
dzialanie jest okre§lone przez naturg, przez poznanie zmyslowe i przez rozumowe
ujecie celu i okreslenie srodkéw do niego prowadzacych. W dzialaniu zwierzat po-
zbawionych rozumu dzialanie jest okreslone przez naturg i przez poznanie zmyslo-
we celu. W bytach za$ nie posiadajacych zadnego poznania dzialanie jest jedno-
znacznie okreslone przez naturg tych bytow i wszystkie towarzyszace okolicznosci.*

Stosujac to rozrdéznienie wspomniany autor twierdzi, ze u podstaw argumenta-
cji pigtej drogi $§w. Tomasza lezy jedynie stwierdzenie prawidlowosci dzialania,
a nie przekonanie, ze byty nieSwiadome realizujg jaki$ zamierzony plan. To ostat-
nie nie jest baza, ale konkluzja. W argumentacji tej szukamy racji istnienia owej

* Por. tamze, 228-240.

' Mozna si¢ spotkac¢ na ten temat z nastgpujacym pogladem: ,,Na podstawie obserwacji nie
da si¢ powiedzie¢, czy jaki$ proces realny jest zdeterminowany kauzalnie czy finalistycznie, a to
dlatego, gdyz nie mozna wiedzie¢ czy nastgpujace po sobie zdarzenia sa wylgcznie przyczyna-
mi z konieczno$cia wywolujacymi skutek, czy tez Srodkami realizujacymi jakis cel”. R. Kijow-
ski, Niektore nowe proby przedstawienia filozoficznej problematyki celowosci, ,,Studia Philo-
sophiae Christianae” ATK 14 (1978) 2, 71.

2 M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin 19932, 161.

# B. Dembowski, Czynnik rozumu w ujgciu przyczyny celowej, ,,Collectanea Theologica” 35
(1964) 39-62; O niektérych sposobach postugiwania si¢ pojeciem przyczyny celowej w biologii,
etyce i filozofii, ,,Studia Philozophiae Christianae” ATK 1 (1965) 1, 125-158.

* B. Dembowski, O niektérych..., 154 nn.
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prawidlowosci dzialania i znajdujemy ja w istnieniu Rozumu Stwoérczego, a dopie-
ro na dalszym etapie dochodzimy do wniosku, Ze ten rozum bytom przygodnym
wyznacza okreslong naturg i przez nig nadaje cele bytom dzialajacym, a wigc to,
ze byty nieozywione realizuja jaki§ zamierzony plan jest ostatecznym wnioskiem.
W zwiazku z tym chyba stusznie Ks. B. Dembowski twierdzi, ze: ,,0 celowosci
traktuje si¢ w filozofii na dwoch plaszczyznach. Na pierwszej (w V drodze) do-
chodzimy przez analizg bytu dzialajacego i prawidtowosci tego dzialania do prze-
konania o istnieniu Bytu Koniecznego — Rozumu Stworczego, nadajacego przy-
godnym bytom cele wraz z ich natura. Na drugiej plaszczyznie dokonuje si¢ analiz
w Swietle posiadanej juz wiedzy filozoficznej o istnieniu Bytu Koniecznego. Na tej
drugie plaszczyznie mozna mowic, ze kazdy byt przygodny ma okreslong nature
przez Rozum Stworczy, a wige, ze jego dzialanie jest okreslone i prawidlowe,
a wigc ostatecznie, ze ,,omne agens agit propter finem”. Nie do$¢ precyzyjne roz-
réznianie tych plaszczyzn powoduje zarzut ,,petitionis principii” w dowodzeniu
istnienia Boga w V drodze”.*

Traktowanie zasady celowosci w znaczeniu waskim jako ostatecznej konkluzji,
a nie bazy w argumentacji za istnieniem Boga nie jest chyba obce dla prof. A.
Krapca. Swiadczy choéby o tym sposob uzasadnienia celowosci przedstawiony
w metafizycznych rozwazaniach w traktacie o transcendentaliach, w szczegdlnosci
w omawianiu dobra transcendentalnego. Pisze tam: ,,Czy jednak do istnienia celo-
wosci potrzebne jest rOwniez poznanie, czy tez dzialanie celowe moze si¢ obejs¢ bez
poznania? [...] jesli poznanie wigzaloby si¢ jakos z samym faktem dzialania celowe-
g0 w rozumieniu poprzednio wylozonym, to nalezaloby przyjac istnienie Intelek-
tu-Absolutu [...] jesliby sprawa tak si¢ miala, to nie sama tylko analiza warunkow
dzialania ma moc wykazania istnienia Intelektu, ale lacznie z poprzednio przepro-
wadzonym dociekaniem nad rozumieniem transcendentalnej prawdy”.*

Nastgpnie odwoluje si¢ do transcendentalnej prawdy, ktora glosi, ze kazdy byt
w swej tresci jest inteligibilny, gdyz jest poznany przez Absolut i dopiero wtedy
stwierdza: ,,Mozna zatem powiedzie¢, ze cele dzialania natur znajduja si¢ juz w in-
telekcie Absolutu, ktéry tak utworzyt byty i nadal im takie wlasciwosci, ze one
nieSwiadomie dzialajac realizujg mysl Absolutu, od ktorego wszystko, co przy-
godne, jest pochodne. [...] Majac na uwadze przeprowadzone analizy faktu dzia-
lania, sprawg pochodnosci i inteligibilnoéci bytu, mozna utrzyma¢ w mocy stare
powiedzenie filozoféw, ze ,,dzialanie natury jest zarazem dzialaniem rozumu™. [...]
Przez nature bowiem rozumiemy taki byt, jaki jest zrodlem uporzadkowanego
1 koniecznosciowego dzialania, a wigc dzialania, ktore w sposob staly — samo
z siebie (przeszkody moga by¢ z zewnatrz uniemozliwiajace!) — doprowadza do re-
zultatéw, ku ktérym byt jest od wewnatrz zdeterminowany. Wszelkie inne przy-
padkowe i niekoniecznosciowe dzialanie nie wskazuje na naturg, ale na przypad-
kowe zrodlo dzialania”.”

* Tamze, 156.
* M. A. Krapiec, Metafizyka..., 187.
7 Tamze, 189.



116 Ks. Tadeusz Rutowski

A zatem wydaje si¢, ze gléwnym zrédlem polemiki na temat celowosci migdzy
wspomnianymi profesorami jest nieprecyzyjnos$¢ terminéw, w szczego6lnosci roz-
ne znaczenia terminu ,,cel”. Wielka zastuga Ks. prof. K. Klosaka jest wykazanie,
Ze argumentacj¢ wystepujaca w piatej drodze nalezy precyzyjniej nazywa¢ nomo-
logiczna, a nie celowosciowa, gdyz warunkiem niezb¢dnym uznania celowosci
w przyrodzie, jest uprzednie uznanie Boga — Stworcy. Uznanie celowosci w zna-
czeniu $cislym nie moze zatem stuzy¢ jako argument na istnienie Boga.

Zakonczenie

Ks. prof. K. Kiésak omawiajac piata drogg sw. Tomasza prowadzaca do uza-
sadnionego przeswiadczenia o istnieniu Boga uwaza, ze stwierdzenie celowosci
w $wiecie przyrody nieozywionej nie powinno by¢ punktem wyjscia lecz konse-
kwencja przyjecia istnienia Boga. Z tego tez powodu za punkt wyjscia piatej dro-
gi, przyjmuje porzadek, jaki obecnie wystgpuje w biokosmosie, a takze racjonal-
nos¢ procesow ewolucyjnych. W zwiazku z tym K. Klésak polemizuje z ks. prof.
A. Krapcem, ktory w niektorych swoich rozwazaniach metafizycznych dochodzi
do wniosku, ze juz przed przyjeciem istnienia Boga mozna stwierdzi¢ celowe dzia-
lanie bytow nieozywionych.

Nasze rozwazania prowadza do wniosku, ze stluszno$¢ ma ks. Klosak, iz
przed przyjeciem istnienia Boga nie mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢ dziatan ce-
lowych w swiecie bytow nieposiadajacych poznania. Dlatego tez argumentacj¢ wy-
stepujaca w piatej drodze nalezy nazwaé nomologiczna, a nie teleologiczna. Aby
jednak by¢ bardziej wiernym $w. Tomaszowi, nie nalezy ograniczac si¢ do stwier-
dzenia porzadku wystgpujacego w biokosmosie — jak to czyni ks. Klosak — lecz po-
winno si¢ uwzglednia¢ rowniez racjonalnos¢ tego, co dokonuje si¢ w §wiecie przy-
rody nieozywionej. Tego rodzaju argumentacja nie moze jednak prowadzi¢
do pewnosci, gdyz postuguje si¢ rozumowaniem redukcyjnym (ttumaczeniem).

SUMMARY

K. Ki6sak, discussing the fifth way of St Thomas, which leads to a justified conviction
that God exists, states that purposefulness in an inanimate world should not serve as
a starting point but should result from the assertion that God exists. For that reason, he
accepts as a starting point an order that exists nowadays in the bio-cosmos and rationali-
ty of evolutionary processes. In consequence, K. Klosak argues with A. Krapiec who in
some of his metaphysical considerations comes to a conclusion that it is possible to ascer-
tain intentional actions of inanimate beings before accepting the existence of God.

Our considerations lead to a conclusion that Kidsak is right claiming that without ad-
mitting that God exists, it is impossible to surely admit that any actions of beings depri-
ved of cognition are purposeful. For that reason we should call an argumentation in the
fifth way nomological (based on a natural order) not teleological (based on purposeful-
ness). However, in order to stay closer to St Thomas we should not restrict our considera-
tions to accepting the order existing in bio-cosmos, as Klosak does, but, on the other hand,
we should take into consideration rationality underlying any processes concerning inani-
mate world. This type of argumentation, however, cannot lead to an assertion since it is
based on redundancy reasoning-explanation.



