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STUDIA PŁOCKIE 
tom XXXIII/2005 

Ks. Tadeusz Rutows/ci 

PROBLEMATYKA CELOWOŚCI W PUBLIKACJACH 
KSIĘDZA PROFESORA KAZIMIERZA KŁÓSAKA 

Ksiądz prof. K. Kłósak zajmował się nie tylko problemami występującymi 
na terenie filozofii przyrody, lecz także podejmował rozważania z dziedziny filo-
zofii Boga. Tomistyczna Filozofia Boga najczęściej ograniczała się w owym czasie 
do interpretacji tzw. pięciu dróg św. Tomasza, dlatego Profesor badał ich wartość 
merytoryczną i metodologiczną. Jedna z pięciu „dróg" - piąta - która według św. 
Tomasza z Akwinu prowadzi do uzasadnionego przeświadczenia o istnieniu Bo-
ga, jest nazywana drogą z celowości. Najczęściej sądzono, że punktem wyjścia tej 
drogi jest stwierdzenie celowego działania bytów materialnych pozbawionych po-
znania. W jednej ze swoich publikacji ks. prof. K. Kłósak polemizując z takim 
przekonaniem, przedstawił reinterpretację tej drogi polegającą na przekonaniu, że 
punktem wyjścia powinien być porządek występujący w świecie bytów ożywio-
nych, a nie celowość.1 

Ta reinterpretacja wywołała dyskusję. Głównym przeciwnikiem owej reinter-
pretacji był ks. prof. Albert Mieczysław Krąpiec. Ukazały się polemiczne artyku-
ły z obu stron, a podczas sympozjum, jakie odbyło się na KULu w latach sześć-
dziesiątych, nastąpiła ostra konfrontacja obu filozofów, po której każdy pozostał 
nadal przy swoim zdaniu. Zajmiemy się zatem reinterpretacją piątej „drogi" prze-
prowadzoną przez ks. Kłósaka, a następnie referując wspomnianą dyskusję 
przedstawimy swoje uwagi w tej sprawie. 

Czy tzw. argument z celowości na istnienie Boga 
należy zastąpić argumentem nomologicznym? 

Św. Tomasz z Akwinu piątą „drogę" w swojej Sumie Teologicznej I, qu. II a. 3 
przedstawił następująco: 

„Piąta droga wywodzi się z faktu kierownictwa rzeczami. Widzimy bowiem, że 
pewne byty nie mające poznania, a mianowicie ciała fizyczne, działają celowo; 

1 Ks. K. Kłósak, Od dowodu teleologicznego z Sum. Theol., I, qu. II, a. 3, do dowodu no-
mologicznego na istnienie Boga, w: W poszukiwaniu pierwszej przyczyny, Warszawa 1957 
cz. II, s. 71-98. 
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widać to z tego, że zawsze albo najczęściej działają w ten sam sposób, aby osią-
gnąć to, co najlepsze. A więc nie przypadkowo, lecz z zamierzenia osiągają cel. Te 
zaś byty, którym brak poznania, dążą ku celowi skierowane przez kogoś rozum-
nego i mającego poznanie (jak strzała wypuszczona przez łucznika). A więc ist-
nieje ktoś rozumny, przez którego wszystkie rzeczy fizyczne są kierowane do celu; 
taki byt nazywany Bogiem".2 

Jak widzimy, w argumentacji tej św. Tomasz twierdzi, że byty nie posiadające 
poznania zawsze lub najczęściej działają tak, aby osiągnąć to, co jest dla nich naj-
lepsze, działają zatem racjonalnie, a to znów postuluje istnienie Boga. 

Filozofowie mówiąc o działaniu celowym rozumieją celowość szeroko lub wą-
sko. W pierwszym rozumieniu stwierdzają jedynie, że każde działanie jest zmierza-
niem do jakiegoś kresu, że jest ukierunkowane. Tak rozumianą zasadę przyczyno-
wości celowej formułują np. w ten sposób: „Każdy byt działając działa do jakiegoś 
celu".3 W znaczeniu ścisłym zasadę tę rozumie się inaczej, mianowicie: „Każdy 
byt działa dla jakiegoś celu, że realizując swoją naturę byt realizuje zarazem jakiś 
plan, jakąś ideę. Jeżeli istnieje plan, to [...] istnieje też twórca planu".4 Jednym sło-
wem przez zasadę celowości w znaczeniu wąskim rozumie się twierdzenie, że każ-
dy byt działa dla realizacji zamierzonego kresu (Omne agens agit propter fi-
nem). I tu powstaje problem: czy tak rozumianą zasadę można uznać na początku 
metafizyki, czy należy ją przyjąć dopiero po uznaniu istnienia Boga? Jeśli zacho-
dzi druga ewentualność, to poprawnie nie wolno nam przyjmować argumentu 
na istnienie Boga z celowości. 

Ks. K. Kłósak twierdzi, że dopiero po udowodnieniu istnienia najmędrszego 
Boga Stwórcy mogliśmy przyjąć, że byty pozbawione poznania, nie posiadające 
zdolności ujmowania relacji, są kierowane do celu, a więc że istnieje celowe dzia-
łanie. Ks. profesor przytacza też wielu autorów, którzy utrzymują, że „przed udo-
wodnieniem istnienia Boga Stwórcy, czy przed udowodnieniem działania Jego po-
wszechnej Opatrzności, nie można mieć pewności co do tego, iż wszystko, co 
istnieje i działa w naturze, istnieje i działa dla określonego celu".5 Ks. K. Kłósak 
akceptuje też pogląd Mariana Smoluchowskiego wyrażony następująco: „Dzisiaj 
żaden przyrodnik nie uznaje celowości w przyrodzie, ponieważ nie można przyro-
dy personifikować, jak gdyby istoty myślącej i planującej. Celowość byłaby zrozu-
miała tylko z punktu widzenia tych, którzy przyjmują hipotezę, że przyroda zo-
stała stworzona przez istotę inteligentną, z planem i celem z góry ułożonym".6 

Zatem punktem wyjścia argumentacji przemawiającej za istnieniem Boga nie 
powinna być idea sfinalizowania procesów natury, gdyż doświadczenie nie narzu-
ca nam takiej idei. Według ks. Kłósaka takim punktem wyjścia winien być porzą-

2 Ks. W. Granat, Teodycea. Istnienie Boga i Jego natura, Lublin 19682, 161 
3 A. Stępień, Wprowadzenie do metafizyki, Kraków 1964, 79 
4 Tamże, 79. 
5 Ks. K. Kłósak, Od dowodu teleologicznego..., 78. 
6 Tamże, 79. 
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dek, jaki występuje w przyrodzie, a szczególnie w biokosmosie.7 Ten porządek wy-
raża się - jak pisze wspomniany autor: „istnieniem niezwykle nieraz skompliko-
wanych struktur anatomicznych tak doskonale zaakomodowanych do pełnienia 
różnorodnych czynności witalnych, a który dynamicznie znajduje swój wyraz 
w ściśle określonym następstwie praktycznie niezliczonych relacji elementarnych, 
jakie zachodzą w żywej protoplazmie przekształcając ją w dłużej lub krócej utrzy-
mujące się układy dynamiczne".8 

Ten porządek ukazuje piętno rozumu, znamię racjonalności przejawiającej się 
w działaniach przyrody ożywionej.9 Wspomniany autor twierdzi, że „promienio-
wanie rozumu daje się dostrzec w biokosmosie, przejawiając się w nim realizacją 
więcej lub mniej skomplikowanych struktur [...] dostosowanych w swych orga-
nach do pełnienia funkcji witalnych", oraz: „mówię tu o żywych organizmach, że 
są w charakterystycznym dla nich porządku przejawem rozumu, w jakim się mó-
wi, że dobrze funkcjonujący zegarek jest wyrazem rozumu".10 W tym też znacze-
niu cechy racjonalności biokosmosu można stwierdzić jeszcze przed dojściem 
do przeświadczenia o istnieniu Stwórczego Rozumu.11 Ks. K. Kłósak słusznie 
podkreśla, że występującego w biokosmosie porządku nie stwierdzamy jedynie 
wtedy, kiedy rozważamy stan przyrody istniejący w obecnej chwili, ale także gdy 
uwzględnimy całość procesu ewolucyjnego, który także przebiega racjonalnie. Je-
go zdaniem „istnienie tego Rozumu staje się dla nas bardziej oczywiste, gdy pod-
chodząc do zagadnienia historycznie bierzemy pod uwagę całość powiązanego ze 
sobą przyczynowo ewolucyjnego procesu natury".12 

Zwróćmy jednak uwagę, że w tekście piątej drogi św. Tomasz nie odwołuje się 
do racjonalności występującej w biokosmosie, ale raczej do faktu, że byty nie ma-
jące poznania działają „zawsze albo najczęściej w ten sam sposób", a więc odwo-
łuje się do istniejącego ładu, do praw panujących w świecie bytów nieożywionych. 
Taki obraz świata przyrody również i współcześnie jest akceptowany. Tę racjonal-
ność przyrody omawia często w swych publikacjach M. Heller, który twierdzi, że 
filozofia przyrody wyłoniła się z problemu racjonalności przyrody i nim żyje. Mię-
dzy innymi pisze on: „Najogólniej przez racjonalność przyrody należy rozumieć 
tę jej własność, dzięki której jest ona badalna (tzn. poddaje się badaniom). Przy-
pisywanie przyrodzie tej własności jest milczącym założeniem zarówno filozofii 
przyrody, jak i nauk przyrodniczych".13 

7 Por. tamże, 89-91. 
8 Tamże, 91-92. 
9 Por. tamże, 95. 

10 Tamże, 96. 
11 Racjonalność biokosmosu omawia szeroko pani prof. Teresa Ścibor - Rylska w książce: 

Problemy życia i organizacji. Porządek i organizacja w przyrodzie, Warszawa 1974. 
12 Ks. K. Kłósak, Od dowodu teleologicznego..., 95. 
13 M. Heller, Filozofia świata, Kraków 1992, 175. Ciekawe refleksje dotyczące zarówno ra-

cjonalności przyrody jak i prób wyjaśnienia racjonalnego tego faktu znajdujemy między inny-
mi w książce: Matematyczność przyrody, pod red. Michała Hellera, Józefa Życińskiego i Alicji 
Michalik, Kraków 1992. 
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Racjonalność przyrody również akceptują filozofowie marksistowscy. Pierwsze 
prawo dialektyki formułują następująco: „Pierwsze prawo dialektyki głosi, że 
wszystkie przedmioty, zjawiska i ich cechy są ściśle ze sobą powiązane, przez siebie 
uwarunkowane, od siebie uzależnione, że otaczająca nas rzeczywistość nie jest przy-
padkowym, bezładnym nagromadzeniem rzeczy i zjawisk, lecz przeciwnie, cały świat 
tworzy jedność materialną, podporządkowaną jednolitym prawom przyrody".14 

Prawa przyrody istnieją o tyle, o ile rzeczy posiadają jakąś naturę, istotę. Tak 
twierdził nie tylko św. Tomasz, lecz i przedstawiciel zupełnie innego kierunku filo-
zoficznego J. P. Sartre. Ten ostatni - podobnie jak św. Tomasz - uważał, że jeśliby 
byty miały naturę, istotę i zachowywały się racjonalnie, to trzeba byłoby przyjąć, 
że zostały pomyślane, poczęte przez byt obdarzony inteligencją. Różnica między 
tymi myślicielami polegałaby na tym, że św. Tomasz uważał, iż rzeczy dlatego ma-
ją istotę, ponieważ zanim powstały, zostały pomyślane przez Boga, a Sartre od-
rzucając istnienie Boga konsekwentnie odrzucał też naturę, istotę przedmiotów 
przyrody, a w szczególności istnienie natury ludzkiej. 

Sartre twierdził, że tylko wytwory ludzi posiadają naturę, istotę ponieważ zo-
stały pomyślane przed swoim zaistnieniem. Ulubionym przykładem Sartre'a był 
nóż do papieru. Według niego gdyby trzeba było przyjąć istnienie istot rzeczy 
świata przyrody, to należałoby uznać istnienie Boga. Z tego też powodu w swym 
dziele „Byt i nicość" zarzuca brak konsekwencji materialistom, którzy teoretycz-
nie negowali istnienie Boga, a równocześnie głosili prymat esencji przed egzysten-
cją, przyjmując istnienie stałych praw przyrody.15 

Ks. K. Kłósak znał racjonalność charakteryzującą przyrodę nieożywioną, ale 
w argumentacji na istnienie Boga odwoływał się jedynie do piętna rozumu, zna-
mienia racjonalności występującego na terenie przyrody ożywionej. Z lekkim 
zdziwieniem czytamy jego wypowiedź: „nie musimy uważać każdego porządku 
za przejaw rozumu. Pewna prawidłowość może zachodzić w planie działania przy-
czyn bliższych w następstwie posiadania określonych cech. Może to być nawet 
prawidłowość bardzo złożona. Samo to, że daje się ona wyrazić w formułach ma-
tematycznych, które są dostępne tylko dla myśli, jeszcze nie dowodzi, że genetycz-
nie wywodzi się ona z jakiegoś rozumu. [...] Piętna rozumu, znamienia racjonal-
ności dopatruję się na płaszczyźnie doświadczenia tylko w porządku, jaki 
charakteryzuje przyrodę ożywioną".16 

Fakt racjonalności występujący w biokosmosie ks. Kłósak tłumaczy „istnie-
niem Stwórczego Rozumu, który jeden może stanowić ostateczne wytłumaczenie 
dla właściwej porządkowi biokosmosu cechy racjonalności".17 Wprawdzie przy-
czynami bliższymi tego, co się dzieje w biokosmosie, są ślepe siły przyrody, to jed-
nak ten porządek występujący w ramach przyrody ożywionej - według Ks. Kłó-

14 W. Krajewski, Materializm dialektyczny w świetle fizyki współczesnej. Warszawa 1949,43. 
15 Por. Ks. S. Kowalczyk, Bóg w myśli współczesnej, Wrocław 1979, 385. Zob. także J. Pieper, 

Prawda i niepoznawalność, „Znak" 89 R. XIII (11) 1961, 1503-1504. 
16 Ks. K. Kłósak, Od dowodu teleologicznego..., 97. 
17 Tamże, 97. 
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saka - może być jedynie wtedy w pełni i ostatecznie zrozumiały, jeśli przyjmie się 
Stwórczy Rozum. Jak pisze ks. profesor: „Każdy byt w otaczającym nas świecie 
pozostaje dla naszego rozumu tak długo czymś ostatecznie zagadkowym i irracjo-
nalnym mimo całej posiadanej o nim wiedzy przyrodniczej, jak długo nie odnie-
siemy go do określającej go bez reszty w jego istnieniu i właściwościach pierwszej 
i całkowicie niezależnej Myśli Stwórczej".18 

Jak można zauważyć, argumentacja za istnieniem Stwórczego Rozumu 
w oparciu o racjonalność biokosmosu polega na rozumowaniu redukcyjnym, 
zwanym tłumaczeniem. Tego rodzaju argumentacja może prowadzić jedynie 
do prawdopodobieństwa, a nie do pewności. Można więc uznać, że przyjęcie 
Stwórczego Rozumu wyjaśnia nam racjonalnie piętno rozumu występujące w bio-
kosmosie, ale nie możemy mieć pewności, że wszelkie inne tłumaczenie racjonalne 
jest wykluczone, szczególnie wtedy, gdy w biokosmosie zauważamy występujące 
braki, różnego rodzaju niedoskonałości. Nie wydaje się też, by argumentacja opar-
ta na porządku występującym w biokosmosie różniła się zasadniczo od argumen-
tacji odwołującej się do ładu występującego na terenie przyrody nieożywionej. 

Należy też przy okazji wspomnieć, że w drugiej połowie XX-ego wieku moż-
na spotkać ciekawe argumentacje przemawiające za istnieniem Boga, nawiązują-
ce do procesów ewolucyjnych, które przebiegają racjonalnie.19 Ks. P. Teilhard de 
Chardin w oparciu o fakt ewolucji obejmującej nawet powstanie człowieka przed-
stawia postulat nieśmiertelności człowieka i istnienia Boga. Inny zaś filozofujący 
biolog, Lecomte du Noiiy, uważał, że w organizmach żywych procesy przebiega-
ją tak, jak gdyby były ukierunkowane w stronę przyszłego celu przez Intelekt Or-
ganizujący, i jeśli nie przyjmiemy celowości w ewolucji, to stanie się ona czymś 
niepojętym.20 Również współcześni filozofujący przyrodnicy zajmujący się tzw. 
„zasadą antropiczną" chociaż nie wypowiadają się o globalnej celowości całego 
wszechświata, to traktują jako poważny problem pytanie: dlaczego we wszech-
świecie istnieje życie, dlaczego mógł powstać i powstał człowiek, istota rozumna.21 

Dyskusja między ks. prof. A. M. Krąpcem 
a ks. prof. K. Kłósakiem w sprawie zasady celowości 

W jednej ze swoich publikacji ks. prof. K. Kłósak stwierdza, że „Koncepcja by-
tu, na której chce się w tomizmie oprzeć teorię sfinalizowania przyrody wolnej 
od wszelkiego czynnika poznawczego, jest to koncepcja, według której charakter 
statyczny, [...] nie wyczerpuje bez reszty właściwości bytu realnego i aktualnego, 

" Tamże, 98. 
" Por. Ks. K. Kłósak, Poznanie istnienia Boga z pozycji ewolucjonizmu w ujęciu Ks. P Teil-

harda de Chardin, w: Ks. W. Granat, Teodycea, Lublin 1968, 262-272; zob. też: Cl. Tresmon-
tant, Problem istnienia Boga, Warszawa 1970, 272 - 195. 

20 Por. M. Heller i J. Życiński, Drogi myślących, Kraków 1983, 193-198 i 205-211. 
21 Por. J. Życiński, Zasada antropiczna a teleologiczne interpretacje przyrody, „Studia Philo-

sophiae Christianae" 23 (1987) 2, 169-185. 
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gdyż byt ten posiada również charakter dynamiczny, ekspansywny, prowadzący 
go do takiego lub innego działania. Przyjmuje się mianowicie, że wszystko, co re-
alnie i aktualnie istnieje, działa również na swój sposób, tak że „nie ma bytów rze-
czywistych nie działających (chociażby przez to, że istnieją w określonych warun-
kach i na te warunki różnie oddziaływają)". [...] Gdy w tomizmie mówi się 
0 sfinalizowaniu przyrody nierozumnej, a nawet pozbawionej zupełnie przejawów 
jakiejkolwiek świadomości elementarnej, uwzględnia się jeszcze jedną przesłankę 
[...] że w pojęciu działania mieści się implicite pojęcie celu jako czynnika determi-
nującego działanie i wprowadzającego je w obręb rzeczywistości. [...] Gdyby byt 
działający nie był zdeterminowany do jakiegoś skutku, nie byłoby racji, żeby spra-
wiał raczej to aniżeli coś innego. Do tego znów, żeby dokonywał określonego 
skutku, konieczne jest, by był zdeterminowany do czegoś pewnego, co ma charak-
ter celu. Idąc po linii tego rozumowania, rozpracowanego ostatnio przez Krąpca 
1 jego uczniów, przyjmuje się w tomizmie dedukcyjnie [...] powszechność sfinali-
zowania przyrody. [...] Jest to próba apriorycznego uzasadnienia uniwersalnego fi-
nalizmu".22 

Przyjrzyjmy się zatem dokładniej, w jaki sposób prof. Krąpiec uzasadnia po-
wszechność sfinalizowania przyrody pozbawionej jakichkolwiek form świadomości. 

Ks. A. Krąpiec w sposób uzasadniony stwierdza, że każde działanie jest jakimś 
bytem, gdyż istnieje realnie i ma jakąś treść. Ażeby coś było bytem, zarówno jego 
istnienie, jak i treść muszą być w sobie zdeterminowane. Działanie jest emanatem 
bytowo niesamodzielnym bytu samodzielnie istniejącego. Do wszelkiego działania 
bezwzględnie konieczne jest: a) realne istnienie podmiotu działającego oraz b) real-
ny powód, realna racja bytu, dzięki której działanie raczej jest, niż nie jest. Taką re-
alną racją w ludzkim świadomym działaniu jest „forma poznawcza", cel, jak i mo-
tyw, bytowa racja, aby działanie raczej było, niż nie było. W bytach nie obdarzonych 
świadomością taką realną racją działania jest natura bytu i naturalna skłonność 
(miłość) do działania wynikająca z tej natury bytu.23 W związku z tym prof. Krąpiec 
pisze: „Istnieje więc konieczna skłonność do działania określonego przez naturalną 
i wrodzoną formę. W działaniu tym byt osiąga swe dobro - zachowanie istnienia, 
a także jego ubogacenie. I to stanowi istotną treść celowości".24 

Choć Krąpiec używa tu sformułowania „celowość", to jednak na tym etapie 
rozumowania nie pojmuje terminu „cel" jako zamierzony kres działania, lecz je-
dynie jako zdeterminowaną przez naturę skłonność do dobra, do czegoś określo-
nego, do zachowania istnienia czy też jego ubogacenia, a więc - podobnie jak Ks. 

22 Ks. K. Kłósak, Zagadnienie sfinalizowania przyrody a koncepcja bytu, w: Z zagadnień 
kultury chrześcijańskiej, Lublin 1973, 242-243. 

23 Por. A. M. Krąpiec OP, Metafizyka (Zarys teorii bytu), Lublin 19782, 184 nn. Nie wydaje 
się słuszny zarzut ks. Klósaka, że przez działanie należy rozumieć jedynie działanie oparte na ja-
kimś poznaniu. Oddziaływanie na siebie bytów nieożywionych oraz przyczynowość sprawcza 
jaka zachodzi w przyrodzie pozwalają na zasadne stosowanie tego słowa (działanie) i do bytów 
nie obdarzonych poznaniem. 

24 Tamże, 186. 
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Kłósak - stwierdza racjonalność działania przyrody. Na dalszych bowiem stroni-
cach pyta: „czy do zaistnienia celowości potrzebne jest również poznanie, czy też 
działanie celowe może się obejść bez poznania?".25 

Takie też ogólne rozumienie zasady celowości można spotkać u jednego 
z uczniów Krąpca, u prof. A. Stępienia, który między innymi pisze: „Działanie 
jest ukierunkowane, zmierza ku jakiemuś kresowi. Kres ten to inaczej cel działa-
nia. Należy odróżnić cel w sensie tego, ku czemu coś zmierza, od celu w sensie te-
go, dlaczego coś (ktoś) działa. [...] Każde działanie jest czymś określonym, propo-
cjonalnym do tego, co działa. [...] Działanie jest przedłużeniem i manifestacją 
czyjegoś istnienia i czyjejś treści. [...] Każdy byt działa sobą (na swój sposób). Każ-
de działanie jest proporcjonalne do tego, co działa. [...] Każdy byt działając dzia-
ła do jakiegoś celu".26 A dalej: „Bywają tacy metafizycy, którzy celowość wszelkie-
go bytu inaczej pojmują: chodzi im o to, że każdy byt działa dla jakiegoś celu, że 
realizując swoją naturę byt realizuje zarazem jakiś plan, jakąś ideę. Jeżeli istnieje 
plan, to - wydaje się - istnieje też twórca planu. Na początku metafizyki nie ma 
podstaw do wysuwania takiej tezy. Dyskutować moglibyśmy ją wtedy, gdybyśmy 
wiedzieli, że istnieje odpowiedni doskonały byt, który obdarzony inteligencją 
i wolą może kształtować lub powodować w jakiś sposób - bezpośredni lub po-
średni - działanie poszczególnych bytów. Problem Absolutu czy istnienia Boga 
jest jednak dalszym, raczej końcowym problemem metafizyki".27 

Prof. A. Krąpiec w swoich rozważaniach stwierdza, że działanie natury jest 
zarazem działaniem rozumu, gdyż jest uporządkowane i doprowadza do rezulta-
tów, ku którym byt jest wewnętrznie zdeterminowany, chyba że zewnętrzne prze-
szkody to uniemożliwiają.28 Wydaje się jednak, że istnienie zewnętrznych prze-
szkód uniemożliwiających czasem realizację działania natury sprawia, że 
nasuwają się wątpliwości, czy działania wszystkich bytów razem wziętych są 
w pełni racjonalne. 

Prof. Krąpiec jednak w innej publikacji próbuje wykazać prawdziwość zasady 
celowości rozumianej w sposób wąski, ścisły, jakoby wszystkie byty nieobdarzone 
świadomością dążyły do zamierzonego celu, a więc, że każdy byt działa tak, by re-
alizować zamierzony kres, jest więc kierowany przez rozumny Absolut.29 W swych 
rozważaniach wskazuje na to, że byty nie posiadające poznania działają mocą na-
turalnej determinacji w określony sposób. Działanie to kończy się jakimś kresem. 
Kres nazywa celem i uważa, że jest czynnikiem determinującym działanie. Jak 
wiemy jednak, kres działania nie istnieje aktualnie na początku. Powstaje zatem 
pytanie, jak to, co nie istnieje (nie byt) może determinować byt? Jedyną racjonal-
ną odpowiedzią - według Krąpca - jest przyjęcie, że kresy działań istnieją inten-
cjonalnie w myśli jakiegoś bytu, który kieruje działaniem bytów nie posiadających 

25 Tamże, 187. 
26 A. Stępień, Wprowadzenie do metafizyki, Kraków 1964, 78-79. 
27 Tamże, 79. 
28 Por. Krąpiec, Metafizyka..., 188-189. 
N Por. M. A. Krąpiec OP, Realizm ludzkiego poznania, Poznań 1959, 221-241. 
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poznania, a zatem aby uniknąć absurdu trzeba uznać istnienie Bytu obdarzonego 
Intelektem, zdolnego do kierowania całym światem przyrody.30 

W rozumowaniu Krąpca występuje założenie, że kres jest czynnikiem determi-
nującym określone działanie. Wydaje się jednak, że można by przyjąć, iż to zdeter-
minowanie do określonego działania wypływa z natury bytu, z jego struktury.31 

Krąpiec zaś w swoich publikacjach nie przedstawia niemożliwości takiej odpowie-
dzi. Zatem teza, że działanie bytów nie posiadających intelektualnego poznania 
domaga się z konieczności przyjęcia istnienia Absolutu-Intelektu, kierującego tym 
działaniem, nie jest w pełni uzasadniona, chyba że się wykaże, iż istnienie natury 
bytów, struktury, istoty - mówiąc językiem cybernetyki informacji - jest jedynie 
zrozumiałe wtedy, gdy istnieje Doskonały Intelekt, Przyczyna Stwórcza. W związ-
ku z tym interesująco wygląda pogląd Krąpca, który w jednej ze swoich publikacji 
stwierdza: „właściwie jest tylko jeden dowód istnienia Boga: rzeczywiste złożenie 
z istoty i istnienia w bytach przygodnych, czyli złożenie z analogatu i analogicznej 
doskonałości, które właśnie jako złożone i niepełne wskazują na niezłożonego Bo-
ga, jako na swoją ostateczną rację".32 W tym ujęciu piąta „droga" nie byłaby więc 
odrębnym dowodem na istnienie Boga, gdyż transcendentalna analogia w ujęciu 
egzystencjalnym byłaby konieczna do metafizycznego poznania istnienia Boga. 

Problematyką celowości zajmował się także Ks. B. Dembowski.33 W swych pu-
blikacjach zwraca on uwagę na to, że terminu „cel" używa się w metafizyce tomi-
stycznej nie jednoznacznie, lecz analogicznie. Celowość wprawdzie zawsze oznacza 
działanie jednoznacznie określone przez naturę bytu, jednak ze względu na zróżni-
cowanie natur można rozumieć celowość na trzy sposoby. W działalności człowieka 
działanie jest określone przez naturę, przez poznanie zmysłowe i przez rozumowe 
ujęcie celu i określenie środków do niego prowadzących. W działaniu zwierząt po-
zbawionych rozumu działanie jest określone przez naturę i przez poznanie zmysło-
we celu. W bytach zaś nie posiadających żadnego poznania działanie jest jedno-
znacznie określone przez naturę tych bytów i wszystkie towarzyszące okoliczności.34 

Stosując to rozróżnienie wspomniany autor twierdzi, że u podstaw argumenta-
cji piątej drogi św. Tomasza leży jedynie stwierdzenie prawidłowości działania, 
a nie przekonanie, że byty nieświadome realizują jakiś zamierzony plan. To ostat-
nie nie jest bazą, ale konkluzją. W argumentacji tej szukamy racji istnienia owej 

30 Por. tamże, 228-240. 
31 Można się spotkać na ten temat z następującym poglądem: „Na podstawie obserwacji nie 

da się powiedzieć, czy jakiś proces realny jest zdeterminowany kauzalnie czy finalistycznie, a to 
dlatego, gdyż nie można wiedzieć czy następujące po sobie zdarzenia są wyłącznie przyczyna-
mi z koniecznością wywołującymi skutek, czy też środkami realizującymi jakiś cel". R. Kijow-
ski, Niektóre nowe próby przedstawienia filozoficznej problematyki celowości, „Studia Philo-
sophiae Christianae" ATK 14 (1978) 2, 71. 

32 M. A. Krąpiec, Teoria analogii bytu, Lublin 19932, 161. 
33 B. Dembowski, Czynnik rozumu w ujęciu przyczyny celowej, „Collectanea Theologica" 35 

(1964) 39-62; O niektórych sposobach posługiwania się pojęciem przyczyny celowej w biologii, 
etyce i filozofii, „Studia Philozophiae Christianae" ATK 1 (1965) 1, 125-158. 

34 B. Dembowski, O niektórych..., 154 nn. 
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prawidłowości działania i znajdujemy ją w istnieniu Rozumu Stwórczego, a dopie-
ro na dalszym etapie dochodzimy do wniosku, że ten rozum bytom przygodnym 
wyznacza określoną naturę i przez nią nadaje cele bytom działającym, a więc to, 
że byty nieożywione realizują jakiś zamierzony plan jest ostatecznym wnioskiem. 
W związku z tym chyba słusznie Ks. B. Dembowski twierdzi, że: „o celowości 
traktuje się w filozofii na dwóch płaszczyznach. Na pierwszej (w V drodze) do-
chodzimy przez analizę bytu działającego i prawidłowości tego działania do prze-
konania o istnieniu Bytu Koniecznego - Rozumu Stwórczego, nadającego przy-
godnym bytom cele wraz z ich naturą. Na drugiej płaszczyźnie dokonuje się analiz 
w świetle posiadanej już wiedzy filozoficznej o istnieniu Bytu Koniecznego. Na tej 
drugie płaszczyźnie można mówić, że każdy byt przygodny ma określoną naturę 
przez Rozum Stwórczy, a więc, że jego działanie jest określone i prawidłowe, 
a więc ostatecznie, że „omne agens agit propter finem". Nie dość precyzyjne roz-
różnianie tych płaszczyzn powoduje zarzut „petitionis principii" w dowodzeniu 
istnienia Boga w V drodze".35 

Traktowanie zasady celowości w znaczeniu wąskim jako ostatecznej konkluzji, 
a nie bazy w argumentacji za istnieniem Boga nie jest chyba obce dla prof. A. 
Krąpca. Świadczy choćby o tym sposób uzasadnienia celowości przedstawiony 
w metafizycznych rozważaniach w traktacie o transcendentaliach, w szczególności 
w omawianiu dobra transcendentalnego. Pisze tam: „Czy jednak do istnienia celo-
wości potrzebne jest również poznanie, czy też działanie celowe może się obejść bez 
poznania? [...] jeśli poznanie wiązałoby się jakoś z samym faktem działania celowe-
go w rozumieniu poprzednio wyłożonym, to należałoby przyjąć istnienie Intelek-
tu-Absolutu [...] jeśliby sprawa tak się miała, to nie sama tylko analiza warunków 
działania ma moc wykazania istnienia Intelektu, ale łącznie z poprzednio przepro-
wadzonym dociekaniem nad rozumieniem transcendentalnej prawdy".36 

Następnie odwołuje się do transcendentalnej prawdy, która głosi, że każdy byt 
w swej treści jest inteligibilny, gdyż jest poznany przez Absolut i dopiero wtedy 
stwierdza: „Można zatem powiedzieć, że cele działania natur znajdują się już w in-
telekcie Absolutu, który tak utworzył byty i nadał im takie właściwości, że one 
nieświadomie działając realizują myśl Absolutu, od którego wszystko, co przy-
godne, jest pochodne. [...] Mając na uwadze przeprowadzone analizy faktu dzia-
łania, sprawę pochodności i inteligibilności bytu, można utrzymać w mocy stare 
powiedzenie filozofów, że „działanie natury jest zarazem działaniem rozumu". [...] 
Przez naturę bowiem rozumiemy taki byt, jaki jest źródłem uporządkowanego 
i koniecznościowego działania, a więc działania, które w sposób stały - samo 
z siebie (przeszkody mogą być z zewnątrz uniemożliwiające!) - doprowadza do re-
zultatów, ku którym byt jest od wewnątrz zdeterminowany. Wszelkie inne przy-
padkowe i niekoniecznościowe działanie nie wskazuje na naturę, ale na przypad-
kowe źródło działania".37 

55 Tamże, 156. 
* M. A. Krąpiec, Metafizyka..., 187. 
37 Tamże, 189. 
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A zatem wydaje się, że głównym źródłem polemiki na temat celowości między 
wspomnianymi profesorami jest nieprecyzyjność terminów, w szczególności róż-
ne znaczenia terminu „cel". Wielką zasługą Ks. prof. K. Kłósaka jest wykazanie, 
że argumentację występującą w piątej drodze należy precyzyjniej nazywać nomo-
logiczną, a nie celowościową, gdyż warunkiem niezbędnym uznania celowości 
w przyrodzie, jest uprzednie uznanie Boga - Stwórcy. Uznanie celowości w zna-
czeniu ścisłym nie może zatem służyć jako argument na istnienie Boga. 

Zakończenie 

Ks. prof. K. Kłósak omawiając piątą drogę Św. Tomasza prowadzącą do uza-
sadnionego przeświadczenia o istnieniu Boga uważa, że stwierdzenie celowości 
w świecie przyrody nieożywionej nie powinno być punktem wyjścia lecz konse-
kwencją przyjęcia istnienia Boga. Z tego też powodu za punkt wyjścia piątej dro-
gi, przyjmuje porządek, jaki obecnie występuje w biokosmosie, a także racjonal-
ność procesów ewolucyjnych. W związku z tym K. Kłósak polemizuje z ks. prof. 
A. Krąpcem, który w niektórych swoich rozważaniach metafizycznych dochodzi 
do wniosku, że już przed przyjęciem istnienia Boga można stwierdzić celowe dzia-
łanie bytów nieożywionych. 

Nasze rozważania prowadzą do wniosku, że słuszność ma ks. Kłósak, iż 
przed przyjęciem istnienia Boga nie można z całą pewnością stwierdzić działań ce-
lowych w świecie bytów nieposiadających poznania. Dlatego też argumentację wy-
stępującą w piątej drodze należy nazwać nomologiczną, a nie teleologiczną. Aby 
jednak być bardziej wiernym św. Tomaszowi, nie należy ograniczać się do stwier-
dzenia porządku występującego w biokosmosie - jak to czyni ks. Kłósak - lecz po-
winno się uwzględniać również racjonalność tego, co dokonuje się w świecie przy-
rody nieożywionej. Tego rodzaju argumentacja nie może jednak prowadzić 
do pewności, gdyż posługuje się rozumowaniem redukcyjnym (tłumaczeniem). 

SUMMARY 

K. Kłósak, discussing the fifth way of St Thomas, which leads to a justified conviction 
that God exists, states that purposefulness in an inanimate world should not serve as 
a starting point but should result from the assertion that God exists. For that reason, he 
accepts as a starting point an order that exists nowadays in the bio-cosmos and rationali-
ty of evolutionary processes. In consequence, K. Kłósak argues with A. Krąpiec who in 
some of his metaphysical considerations comes to a conclusion that it is possible to ascer-
tain intentional actions of inanimate beings before accepting the existence of God. 

Our considerations lead to a conclusion that Kłósak is right claiming that without ad-
mitting that God exists, it is impossible to surely admit that any actions of beings depri-
ved of cognition are purposeful. For that reason we should call an argumentation in the 
fifth way nomological (based on a natural order) not teleological (based on purposeful-
ness). However, in order to stay closer to St Thomas we should not restrict our considera-
tions to accepting the order existing in bio-cosmos, as Kłósak does, but, on the other hand, 
we should take into consideration rationality underlying any processes concerning inani-
mate world. This type of argumentation, however, cannot lead to an assertion since it is 
based on redundancy reasoning-explanation. 


