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KONDYCJA MORALNA POLSKIE]J RODZINY *

Rodzina znajduje si¢ w centrum uwagi wielu socjologéw. Jedni z nich koncen-
truja si¢ na pozytywnych funkcjach rodziny, inni badajg nieprawidiowosci w jej
funkcjonowaniu. Wszyscy zgadzaja si¢ co do tego, ze rodzina — jakkolwiek nie jest
jedynym czynnikiem podtrzymywania ciaglosci dziedzictwa spolecznego, kulturo-
wego, moralnego i religijnego — to jednak jest jedng z najwazniejszych instancji
wychowawczych. Przekazuje nie tylko okreslony zasob wiedzy, ale i pewien sys-
tem wartosci, dazen i aspiracji zyciowych. W warunkach szybkich zmian spo-
lecznych pojawia si¢ zasadnicze pytanie, czy mamy jeszcze do czynienia z konty-
nuacja czy tez moze juz z przelomem w przekazie warto$ci prorodzinnych
o charakterze religijnym, moralnym, spolecznym itp. Wspolczesne przemiany
spoleczne stwarzaja i pociggaja za soba zaklocenia w funkcjonowaniu rodziny,
niekiedy nawet zagrozenia dla jej egzystencji. Powszechnie mowi si¢ o kryzysie
rodziny, o modyfikacjach pelnionych przez nig funkcji, o daleko idacych meta-
morfozach, o dezintegracji, destandaryzacji i deinstytucjonalizacji, o upadku
tradycyjnego modelu malzenstwa i rodziny, o atrakcyjnosci nowych pozamal-
zenskich form zycia wspolnego (pluralizm form), o rewolucji wartosci.

W socjologii formuluje si¢ tez¢ o nowych modelach rodziny, o rodzinach za-
miast o rodzinie, o rodzinach wtérnych, rekonstruowanych, niepelnych, kohabi-
tanckich, a nawet o rodzinach homoseksualnych. Wedtug Ireneusza Krzeminskie-
go ,,rownouprawnienie osob hetero- i homoseksualnych wydaje si¢ teoretycznie
uzasadnione i we wspolczesnych spolecznosciach Europy i Ameryki Péinocnej zy-
skuje powszechng juz wlasciwie akceptacj¢. Slowo ,,réwnouprawnienie” jest tu
wazne. Chodzi nie tylko o formalng rownos¢ wobec prawa, lecz takze o réwnosé
— nazwijmy to — kulturowa, z czego wynika, jako niemal oczywisty postulat, pra-
wo do zawierania legalnych zwigzkow przez pary homoseksualne. Czy i na ile ma-
ja by¢ takie zwiazki odpowiednikiem ,,malzenstwa” — to osobny rozdzial spoleczne;j

* Referat wygloszony na I Sympozjum Centrum Psychologiczno-Pastoralnego ,,Metanoia”
w Plocku 9 pazdziernika 2004 r.
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debaty”'. Status rodziny probuje si¢ nadawaé zwigzkom nieformalnym, faktycz-
nym, ,,na probg”, ,,na okreslony czas”, zwigzkom partnerskim. Méwi si¢ o rodzi-
nie ,,zlanych”, w ktorych uprzednio rozwiedzeni rodzice zawieraja nowy zwiazek
malzenski i wspolnie wychowuja ,,jej dzieci”, ,,jego dzieci” i ,,dzieci obojga”?. Tzw.
rodzina tradycyjna oparta na trwalym zwigzku malzenskim, bedacym komunia
dwoch o0sob réznych plci, oddajacych sig¢ sobie nawzajem w wylaczny sposob, jest
proklamowana jako model odchodzacy w przesztos¢. Dazy si¢ do sformutowania
nowej definicji malzenstwa i rodziny. Uznaje si¢, ze zycie rodzinne i stosunki ro-
dzinne przybieraja rézne formy i zadna z nich nie jest uznawana za uprzywielo-
jawna’. Pojecie ,,rodzina”, do ktérego odnosi si¢ bardzo réznorodne tresci i zjawi-
ska, staje si¢ w koncu czym$ nieokreslonym i empirycznie nieprzydatnym®*.
Procesy transformacyjne w rodzinie sg czgsto wigzane z modernizacja wspot-
czesnych spoleczenstw’. Obserwuje si¢ zjawisko poglebiajacego si¢ rozktadu rodzi-
ny we wspoélczesnym $wiecie. Rodziny europejskie sg czgsto stabe i niestabilne,
wzrasta liczba mlodych, ktoérzy prowadza wspolne zycie przed zawarciem zwiaz-
ku malzenskiego, a czas takiego wspoizycia wciaz si¢ wydtuza. Jest ono coraz czg-
$ciej aprobowane i przestaje by¢ (lub juz przestalo) problemem moralnym.
W konsekwencji wzrasta liczba dzieci rodzacych si¢ poza malzenstwem. Mtodzi
ludzie pobieraja si¢ coraz pozniej: kobiety w wieku 28 lat, m¢zczyzni — 30, czyli
okoto 5 lat pozniej niz przed 20 laty. W ramach tzw. planowania rodziny odktada
si¢ decyzj¢ urodzenia dziecka ze wzgledu na studia czy pracg zawodowa, a nawet
termin porodu nie moze kolidowa¢ z planowanymi wakacjami. Dzieci niekiedy
postrzegane sg przez rodzicoOw jako przeszkoda na drodze do samorealizacji badz
jako jeden z mozliwych wyborow. ,,Ochrona rzeczy zostala w spoleczenstwie dzi-
siejszym znacznie wyrazniej uregulowana, anizeli ochrona zycia w jego wielorakich
odmianach. Chroni si¢ na przyklad o wiele bardziej auta — samochody od ludzi nie-
narodzonych i umierajacych, i to do tego stopnia, iz mozna fatwo zrozumie¢ wie-
denskiego teologa pastoralist¢, P. M. Zulehnera, kiedy stwierdza, ze w dzisiejszym

996

spoleczenstwie ,,trzeba by mie¢ to szczgscie, aby przyj$¢ na swiat tak jak auto™.

' 1. Krzeminski. Socjologiczne przemiany wspolczesnego $wiata. W: Socjologia a przemiany
wspolczesnego $§wiata. Red. I. Krzeminski. Warszawa 2004 s. 19.

? M. Zidtkowski. Dziedziczenie i wybor. W: Socjologia a przemiany wspodlczesnego $wiata.
Red. I. Krzeminski. Warszawa 2004 s. 119.

* B. Balcerzak-Paradowska. Rodzina i polityka rodzinna na przelomie wiekow. Przemiany
— zagrozenia — potrzeba dzialan. Warszawa 2004 s. 32.

* J. Gerhards, J. Rossel. Familienkultur in den USA und in West- und Ostdeutschland. W:
Die Vermessung kultureller Unterschiede. USA und Deutschland im Vergleich. Hrsg. von J.
Gerhards. Wiesbaden 2000 s. 235.

* H.-J. Schulze, J. Kiinzler. Familie und Modernisierung: kein Widerspruch. W: Modernitat
und Solidaritat. Konsequenzen gesellschatlicher Modernisierung. Fiir Franz-Xaver Kaufmann.
Hrsg. von K. Gabriel, A. Herlth, K. P. Strohmeier. Freiburg im Breisgau 1997 s. 91-105.

¢ K. Koch. Czy chrzescijanstwo ma jeszcze przyszlo$¢? Problem obecnosci Kosciola w ze-
$wiecczonych spoleczenstwach Europy. ,,Communio. Migdzynarodowy Przeglad Teologicz-
ny” 24: 2004 nr 3 s. 71-72.
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Upowszechnia si¢ mentalnos$¢ prorozwodowa, a dominujaca kultura propagu-
je rozwéd jako sposob na rozwigzanie probleméw malzenskich. Stosowanie anty-
koncepcji w Europie staje si¢ coraz powszechniejsze, co bynajmniej nie doprowa-
dzito do oczekiwanego zmniejszenia liczby aborcji. W rzeczywisto$ci mentalnos$é
antykoncepcyjna, ktora zwalnia z odpowiedzialnosci wzglgdem majacego naro-
dzi¢ si¢ dziecka, prowadzi do mentalnosci aborcyjnej. Propaguje si¢ prawo do le-
galnej, bezplatnej i dostgpnej dla wszystkich aborcji, wskazujac na przedosobowa
fazg ludzkiego zycia. W niemal we wszystkich krajach zachodnioeuropejskich
mozna dzi§ w praktyce dokona¢ — na zyczenie kobiety — aborcji ptodu, ktory nie
osiagnal 12 tygodnia zycia. W niektorych krajach zalegalizowano eutanazjg’. Te
hastowo niemal opisane symptomy kryzysu rodziny wspolczesnej jako spoleczno-
$ci naturalnej opartej na malzenstwie stanowia wyzwanie dla Kosciola.

1. Jan Pawel II jako papiez rodziny

Chrzescijanski model malzenstwa i rodziny pozostaje w konkurencji z zseku-
laryzowanymii zindywidualizowanymi wzorcami zycia malzefskiegoi rodzinne-
go, upowszechniajacymi si¢ we wspolczesnym $wiecie, w ktorym dokonujg sie
przewartoSciowania pogladéow na temat kobiet, dzieci, malzenistwa i rodziny,
a zwigzek malzenski jest postrzegany jako zwykly kontrakt zawierany przez dwo-
je ludzi. Wedlug nauczania Kosciola fundamentem rodziny jest malzeristwo.
Wszelkie alternatywne formy zycia rodzinnego nalezy ocenia¢ w $wietle tego ide-
alu malzenskiej rodziny. ,,Rodzina oparta na malzenstwie jest dziedzictwem ludz-
kosci, jest wielkim dobrem o najwyzszej wartosci, koniecznym dla zycia, rozwoju
i przysztosci narodéw” (przemoéwienie Jana Pawla II do uczestnikéw IV Swiato-
wego Spotkania Rodzin w Manili 26 stycznia 2003 r.)®. Model rodziny lansowa-
ny przez Kosciol akcentuje dwa rownoznaczne cele malzenstwa: zrodzenie i wy-
chowanie potomstwa oraz milo§¢ wzajemna migedzy malzonkami. Podkresla
wazno$¢ czystosci przedmalzenskiej, broni statosci i nierozerwalnosci malzenstwa
(wystepuje przeciw rozwodom), dopuszcza tylko naturalne metody regulacji po-
czgé, glosi poszanowanie wartosci zycia (zakaz aborcji), opowiada si¢ za rodzing
przyjazna dzieciom, podkresla godnos$¢ kobiety, warto$¢ wiernosci malzenskiej,
domaga si¢ ukierunkowania zycia spolecznego i polityki panistwa na rodzing. Mal-
zonkowie chrzescijanscy, ktorzy wypelniaja swoje zadania matzenskie i rodzinne,
dochodza do wilasciwej sobie doskonatosci i wzajemnego uswigcenia (KDK 48).

Jan Pawel I1 nazywany stusznie ,,papiezem rodziny” przeciwstawia si¢ usilnie
pradom sekularyzacyjnym i indywidualizacyjnym w odniesieniu do malzenstwa
i rodziny. W przeméwieniu do duchowienstwa Rzymu 26 lutego 2004 r. podkre-
§lil, Ze nie mozna ,,postrzega¢ malzenstwa i rodziny jedynie jako wytworu histo-

7 Wyzwania stojace przed rodzing na poczatku trzeciego tysiaclecia. Dokument kofco-
wy IV spotkania przewodniczacych europejskich komisji episkopatéow ds. rodziny i zycia.
,L'Osservatore Romano” 24: 2003 nr 11-12 s. 41-44.

¢ ,L'Osservatore Romano” 24: 2003 nr 3s. 14.
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rycznej ewolucji czy tez jako zewngtrznej nadbudowy, ktoéra zostala narzuco-
na miloéci ludzkiej. Przeciwnie, sag one wymogiem wpisanym w milo$¢, aby mogta
si¢ ona naprawde i w pelni urzeczywistni¢ jako wzajemny dar z siebie. Takze te ce-
chy malzenstwa, ktorych dzi§ czgsto si¢ nie uznaje lub ktore si¢ odrzuca, takie jak
jednos$¢, nierozerwalno$c i otwarcie na zycie, s konieczne, aby to przymierze mi-
losci bylo prawdziwe. Zwiazek mezczyzny z kobieta staje si¢ wtedy symbolem i ob-
razem przymierza migdzy Bogiem a Jego ludem, ktore ma swe ostateczne spelnie-
nie w Jezusie Chrystusie. Dlatego tez dla ochrzczonych malzenstwo jest
sakramentem, skutecznym znakiem laski i zbawienia™’.

Jako ,,papiez zycia” wzywa ustawicznie do deklaracji ,,tak” dla zycia. ,,Szano-
wa¢ zycie jako takie i szanowa¢ kazde zycie: to jest poczatkiem wszystkiego, bo
przeciez najbardziej podstawowe prawo czlowieka to prawo do zycia. Aborcja, eu-
tanazja czy klonowanie istot ludzkich, na przyklad, groza sprowadzeniem czto-
wieka do rangi przedmiotu: zycie i $mier¢ staja si¢ w pewnym sensie towarem
na zamoéwienie! Jesli badania naukowe, docierajace do zrodet zycia, nie kieruja si¢
zadnymi zasadami moralnymi, naruszaja godno$¢ osoby i jej prawo do zycia”
(przeméwienie Jana Pawla II do korpusu dyplomatycznego akredytowanego
przy Stolicy Apostolskiej z 13 stycznia 2003 r.)".

W dzisiejszej Europie instytucja rodziny przezywa niepokojace oslabienie, nie
jest instytucja trwala. W spoleczenstwach europejskich pojawiaja si¢ poglady
— twierdzi Jan Pawel II — , ktére nie tylko nie stuzg obronie tej fundamentalnej in-
stytucji ludzkiej, jaka jest rodzina, lecz ja utrudniaja, oslabiajac jeszcze bardziej
jej wewnetrzna spojnos¢. Szerzy si¢ mentalnosé sprzyjajaca rozwodom, antykon-
cepcji i aborgji; w rezultacie neguje si¢ autentyczne uczucie miltosci, dokonuje za-
machu na zycie ludzkie i nie uznaje pelnego prawa istoty ludzkiej do zycia. [...].
Obecnie tozsamosci rodziny zagraza dehumanizacja. Zagubienie wymiaru ,,ludz-
kiego” w zyciu rodzinnym prowadzi do zakwestionowania podstaw antropolo-
gicznych rodziny jako wspodlnoty os6b. W konsekwencji niemal na calym $wiecie
pojawiaja si¢ ztudne alternatywy, w ktorych nie uznaje si¢ rodziny za cenne dobro,
istotne w budowaniu tkanki spolecznej. I tak brak odpowiedzialnosci i troski
o rodzing rodzi ryzyko, ze obecne, a zwlaszcza przyszle pokolenie bedzie musialo
zaplaci¢ wysokie koszty spoleczne, gdyz stanie si¢ ofiara zgubnej, blednej mental-
nosci oraz styléow zycia niegodnych czlowieka” (przemoéwienie Jana Pawla II
do przewodniczacych Europejskich Episkopatéw ds. rodziny i zycia z 13 czerw-
ca 2003 r.)".

Papiez przestrzega przed ,,mentalnoscia kapitalulancka”, ktoéra , kaze sadzic,
Ze ustawy sprzeczne z prawem do zycia — to znaczy legalizujace aborcj¢, eutana-
zje, sterylizacje i regulacj¢ narodzin przy pomocy metod przeciwnych zyciu i god-
nos$ci malzenstwa — sg jakoby nieuchronne i staly si¢ juz nieledwie koniecznoscia
spoleczng. Jest inaczej: stanowig one zalazek rozkladu spoleczenstwa i jego fun-

* ,,L'Osservatore Romano” 25: 2004 nr 6 s. 16.
10 L'Osservatore Romano” 24: 2003 nr 3 s. 21.
" L'Osservatore Romano” 24: 2003 nr 10 s. 40-41.
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damentéw” (Jan Pawet II do lideréw Swiatowej Wspélnoty Zycia Chrzescijaiskie-
go 21 lutego 2000 r.)”. Dziatania polityczne i prawodawstwo wymierzone przeciw-
ko zyciu prowadza do upadku nie tylko moralnego, ale takze demograficznego
1 ekonomicznego. Nauczanie Kosciola moze by¢ prezentowane ,,nie tylko jako
prawdziwy i autentyczny program odrodzenia moralnego, ale rébwniez jako punkt
odniesienia dla dzialan na rzecz ratowania spoleczenstwa”’. Papiez wzywa
do umacniania i obrony wartosci Zycia malzenskiego i rodzinnego. Objasnianie
nauki chrzescijanskiej o malzenstwie i rodzinie jest szczeg6lnie wazne, bo pozwa-
la przeciwstawiac¢ si¢ koncepcji §wieckiej, pragmatycznej i indywidualistycznej,
ktora zyskuje poparcie w sferze ustawodawstwa, a nawet i pewng akceptacj¢ opi-
nii publicznej (Jan Pawet II do biskup6w australijskich przybylych z wizyta ad li-
mina Apostolorum 26 marca 2004 r.)"*.

W spoleczenstwie polskim nauczanie Jana Pawla II o malzenstwie i rodzinie
jest znane, chociaz nie do konca — by¢ moze — rozumiane i akceptowane. Oredzie
ewangeliczne o malzenstwie i rodzinie jest przekazywane wiernym réznymi kana-
tami religijno-koscielnego komunikowania. Z drugiej strony silne sg oddzialywa-
nia sekularyzacyjne, subiektywizacyjne i redukcjonistyczne, prowadzace do osla-
bienia jej trwalosci, a nawet do rozbicia. W srodkach masowego przekazu lansuje
si¢ wzory zachowan rodzinnych sprzeczne z etyka chrzescijanska w zakresie zycia
malzenskiego i rodzinnego. Rodzina znalazla si¢ znowu w polu napigc ideologicz-
nych innego nieco rodzaju niz przed 1989 r., napi¢¢ lansowanych przez osrodki
polityczne, pewne nurty liberalnego konsumpcjonizmu, czeSciowo szkole, a dusz-
pastersko-katechetycznym oddzialywaniem Kosciola. Nie mozna jednak zaniku
norm moralnych, zaniku etosu studiow i pracy, praktyczny materializm, kon-
sumpcjonizm, traktowanie wolnosci jako wyzwolenie si¢ od wszelkich norm
1 obowiazko6w, zanik poczucia odpowiedzialnosci i kierowanie si¢ moralnoscia sy-
tuacyjng — tlumaczy¢ wylacznie wpltywami propagandy i lansowanego stylu zycia
na Zachodzie".

Opisujac kondycj¢ moralng rodziny polskiej dotykamy dwoch przeciwstaw-
nych wplywow. Aktualna sytuacj¢ rodziny polskiej mozna wigc okresli¢ jako
»~miedzy ewangelizacja i sekularyzacja”. Na niektore przejawy tej kondycji zwro-
cimy szczegélng uwage, zarowno w odniesieniu do pewnych faktéw zobiektywi-
zowanych, jak i $wiadomosciowych. Napigcia pomigdzy obiektywnym i subiek-
tywnym charakterem rodziny dobrze opisuje Mario Toso, rektor Papieskiego
Uniwersytetu Salezjanskiego w Rzymie. ,,Rodzina zostaje pozbawiona swej isto-
ty, poniewaz jej fundament upatruje si¢ wylacznie w konsensusie, konwencji,
w nieuwarunkowanej wolnosci. W rezultacie rodzina jest poddana arbitralno$ci

2 L'Osservatore Romano” 21: 2000 nr 4 s. 41.

? Tamze s. 41.

4 L'Osservatore Romano” 25: 2004 nr 6 s. 27.

' Cz. Cekiera. Psychospoleczne uwarunkowania zagrozen wspolczesnej rodziny. W: Pomoc
spoleczna i praca socjalna wobec probleméw wspolczesnosci (wybrane zagadnienia z teorii
i praktyki) red. E. Trafialek, A. Kieszkowska, R. Stojecka-Zuber. Tarnobrzeg 2004 s. 296.
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jednostek, uwarunkowaniom kulturowym, rozstrzygnigciom systemoéw prawnych.
Nie uznaje si¢ tego, zZe jej istnienie zalezy takze od danych obiektywnych, nie pod-
legajacych manipulacji, i Ze jej pochodzenie nie jest tylko zwyczajnie ludzkie.
Przeakcentowanie aspektu psychologicznego, subiektywnego szkodzi jej caloscio-
wej tozsamosci, jej spolecznemu obywatelstwu, podmiotowosci spolecznej. Spro-
wadzenie relacji strukturalnych do subiektywnych, niedocenianie momentéw in-
stytucjonalnych i normatywnych czyni rodzing tylko zwiazkiem faktycznego
wspoOlzycia — gdzie migdzyosobowe relacje nie maja wewngtrznej i obiektywnej
funkcjonalnosci, sa uwolnione od obowigzkéw i sankcji o charakterze publicz-
nym i spolecznym — co oslabia i zubaza jej zycie wewngtrzne i sprawia, ze nie ma
ona znaczenia dla dobra innych spolecznosci™".

2. Zmiany w strukturze rodziny

Jako jednostki funkcjonujemy w réznych kontekstach spoleczno-kulturowych:
towarzysko-zabawowym, sasiedzkim, zawodowym, rekreacyjnym, sportowym,
politycznym, ekonomicznym, medycznym, religijnym, w wymiarze sprawiedliwo-
ci, w kontekscie ,,stanu spoczynku”, ,,w kontekscie rodzinnym uplywa tylko
czastka naszego zycia, ogromnie wazna, ale jednak tylko czastka”". Rodzina ja-
ko grupa pierwotna jest jednak ta ,,przestrzenia” spoleczna, w ktorej ksztaltuja
sie podstawowe identyfikacje jednostki. W rodzinie dziecko poznaje otaczajacy
je $wiat, uczy si¢ nazywac i klasyfikowac rzeczy, przygotowuje si¢ do spelniania
ol spolecznych w zyciu. W $wietle doswiadczen rodzinnych wybiera swoje cele
i sposoby ich osiagnigcia, ksztaltuje swoje drogi zyciowe. ,,Prawidlowo uksztalto-
wana rodzina jest dla normalnej jednostki tzw. grupa odniesienia, z ktora swia-
domie i mocno identyfikuje si¢ ona jako jej czlonek i reprezentant, wspoitwo-
rzy i przyjmuje kultywowane w niej poglady, postawy, obyczaje, wzory
zachowania i postgpowania”"®. Rodzina zajmuje wazne miejsce w ksztaltowaniu
osobowosci spotecznej dzieci i mlodziezy, pierwsze i bardzo istotne Zrédio kapi-
talu spooltecznego”.

Z obiektywnego punktu widzenia zwraca si¢ uwage na takie kwestie jak struk-
tura gospodarstw domowych (gospodarstwa domowe jednoosobowe, wielooso-
bowe, rodzinne i nierodzinne, gospodarstwa domowe wedlug liczby 0s6b), struk-
tura rodzin (np. przecigtna liczba os6b w rodzinie, malzenstwa z dzie¢mi i bez
dzieci, matki z dzie¢mi, ojcowie z dzie¢mi), wspolczynniki zawierania pierwszych
malzenstw, wspolczynniki rozwod6éw na 10 tys. ludnosci, wspo6lczynniki rozwodow

'* M. Toso. Rodzina w o$wietleniu nauki spolecznej Kosciola. ,,Spoleczenistwo. Studia, pra-
ce badawcze, dokumenty z zakresu nauki spolecznej Kosciola™ 14: 2004 nr 2 s. 239.

"7 P. Sztompka. Socjologia. Analiza spoleczeristwa. Krakow 2002 s. 36.

'* Z. Tyszka, A. Wachowiak. Podstawowe pojecia i zagadnienia socjologii rodziny. Poznan
1997 s. 56.

" F. Fukuyama. Kapital spoleczny. W: Kultura ma znaczenie. Jakie wartosci wplywaja na
rozwoj spoleczenstw. Red. L. E. Harrison. S. P. Huntington. Tl. S. Dymczyk. Poznan 2003 s. 170.
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na 1000 nowo zawartych malzenstw, wspotczynniki ptodnosci kobiet, przecigtny
wiek kobiet rodzacych dzieci, stan i zmiany w strukturze urodzen zywych itp.”.
W dalszych rozwazaniach zwrocimy uwagg tylko na niektére zmiany w strukturze
rodzin polskich.

W swietle danych Narodowego Spisu Powszechnego mozna méwic¢ o powol-
nych zmianach w skladzie rodzinnym gospodarstw domowych, typach rodzin
w gospodarstwach domowych, rodzin z dzie¢mi na utrzymaniu i rodzin wedlug
zrodet utrzymania. W latach 1988-2002 daje si¢ zauwazy¢ post¢pujacy proces nu-
klearyzacji rodziny. W 2002 r. 69,0% — to gospodarstwa jednorodzinne, 4,4%
— dwurodzinne, 0,2% — trzy i wigcej rodzinne, 26,4% — nierodzinne, w tym 24,8%
—jednoosobowe (w 1988 r. odpowiednio: 75,0%, 4,9%, 0,2%, 19,9%, 18,3%). Do-
minujacym typem rodziny pozostaja nadal malzenstwa z dzieémi, aczkolwiek za-
uwazalny jest spadek ich udzialu w ogolnej liczbie rodzin, przy jednoczesnym
wzroscie udzialu malzenstw bez dzieci oraz rodzin niepelnych.

W 2002 r. malzenstwa z dzie¢mi stanowily 56% ogoétu rodzin w gospodar-
stwach domowych (spadek o 6% w stosunku do 1988 r.). Udzial zwigzk6w part-
nerskich z dzieémi lub bez dzieci w ogélne;j liczbie rodzin w 2002 r. wynosit 1,9%
(w miastach 2,3%, na wsi 1,3%). Liczba zwiazkow partnerskich wzrasta w szcze-
go6lnosci wérod ludzi mlodych. Systematycznie spada udzial rodzin z trojgiem
1 wigeej dzieci, natomiast wzrasta odsetek rodzin z jednym dzieckiem. W rodzi-
nach majacych dzieci do lat 24 pozostajgcych na utrzymaniu w 2002 r. w 46,9%
bylo jedno dziecko, w 36,2% — dwoje dzieci, w 16,9% — troje i wigcej dzieci (prze-
cigtna liczba dzieci do 24 lat — 1,78%); w 1988 r. odpowiednio: 40,5%, 37,8%,
18,8% (1,87%)™.

Wedlug danych Glownego Urzedu Statystycznego w latach 1995-2002 zmniej-
szyla si¢ w Polsce liczba zawieranych malzenstw: z 207,1 tys. do 191,9 tys. (na 1000
ludnosci z 5,4 do 5,0). W latach dziewigcdziesigtych zaznaczala si¢ tendencja
do przesuwania czasu zawarcia malzenstwa na pozniejsze lata. Sredni wiek zawie-
rania malzenstwa w 1989 r. wynosit 21,9 lat, w 1999 r. — 22,9 lat. Wedlug innych
danych w latach 1990-2001 $redni wiek nowozencow wzrost u mezczyzn z 24,6
do 25,9 lat, wérod kobiet z 22,7 do 23,9 lat”. Podwyzszanie wieku zawierania
zwiazkéw malzenskich i odkladania decyzji prokreacyjnych prowadzi w konse-
kwencji do coraz starszego wieku kobiet rodzacych pierwsze dziecko i preferowa-
nia modelu rodziny o mniejszej liczbie dzieci.

Wyraznie zmniejsza si¢ praktyka zawierania zwigzku malzenskiego przez oso-
by ponizej wieku ustawowego. Jeszcze pod koniec lat osiemdziesigtych kobiety

* Z. Strzelecki. Zmiany modelu rodziny w Polsce i jego demograficzne uwarunkowania. W:
Miedzy transformacjq a integracja. Polityka spoleczna wobec problemoéw wspoélczesnosci. Red.
P. Bledowski. Warszawa 2004 s. 39-50.

* K. Slany, K. Kluzowa. Rodzina polska w $wietle wynikow NSP 2002. ,,Studia Socjologicz-
ne” 2004 nr 1 s. 50-62.

2 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej. GUS. Warszawa 2003 s. 117. Balcerzak-
-Paradowska, jw. s. 38.
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w wieku 17 lat i ponizej stanowily 2,5% ogdélu nowozencow, mezczyzni 8,3%, to
w 1996 r. wielkosci te wynosily: 1,5% dla kobiet i 5,9% dla me¢zczyzn. Utrzymuje
si¢ dominacja zwigzkow zawieranych przez panny i kawaleréw (w 1989 r. — 84,6%,
w 1999 r. — 90,5%). Dane statystyczne §wiadcza o mniejszej, w poréwnaniu z kra-
jami zachodnimi, sklonnosci Polakéw do powtérnego zwiazku malzenskiego. We-
dlug przyblizonych szacunkow 4 na 5 zwiazkow blogostawi si¢ w Kosciele”.

W latach 1995-2002 wskaznik urodzen zywych zmniejszyl si¢ z 433,1 tys.
do 353,8 tys. (na 1000 ludnosci z 11,2 do 9,3), wskaznik zgonéw z 386,1 tys.
do 359,5 tys. (na 1000 ludnosci z 10,0 do 9,4). Przyrost naturalny w tym okresie
zmniejszyl si¢ z 47,0 tys. do -5,7 tys. (na 1000 ludnosci z 1,2 do -0,1). W la-
tach 1995-2002 zmniejszy! si¢ wspolczynnik dzietnosci z 1,611 w 1995 r. do 1,249
w 2002 r. (w mieécie odpowiednio: od 1,401 do 1,110; na wsi od 1,958 do 1,488).
Od 1987 r. osiagany przyrost ludnosci nie gwarantuje krajowi nawet reprodukcji
prostej. W Polsce upowszechnil si¢ dominujacy model rodziny 1-2 dzietnej. We-
dlug danych Rzadowej Komisji Ludnosciowej wéréd ogétu rodzin z dziec-
mi 41,4% stanowig rodziny jednodzietne, 38,7% — rodziny dwudzietne. Faktyczny
stan rzeczy w odniesieniu do dzietnosci rodziny znajduje odzwierciedlenie w sfe-
rze wyobrazen o optymalnej liczbie dzieci w rodzinie (akceptacja modelu rodzi-
ny 1-2 dzietnej)*. Na pytanie ankieterow, ile powinno by¢ dzieci w rodzinie, pra-
wie nikt nie odpowiada ,,ile Bog da”.

Wydaje si¢ wzrasta¢ w spoleczenstwie polskim liczba tych, ktérzy byliby
sklonni zaakceptowac zdanie: ,,malzenstwo — tak, dzieci — nie”. Zjawisko to zbie-
ga si¢ ze stopniowym spadkiem dzietnosci rodzin polskich. Niestabilno$¢ mal-
zenstw i wzrost urodzen pozamalzenskich sprawia, ze ustawicznie wzrasta liczba
rodzin niepeilnych. Rozwdd czy separacja oznacza zwigkszanie si¢ udziatu dzieci
zyjacych tylko z jednym rodzicem, a takze kobiet wylacznie (lub gtéwnie) odpo-
wiedzialnych za opiek¢ nad dzie¢mi i ich utrzymanie. Wigkszo$¢ samotnych ro-
dzin stanowig matki z dzie¢mi. Tzw. zwiazki nieformalne stanowia niewielki od-
setek ogotu malzenstw: w 1988 r. — 1,2%, w 1995 r. — 1,7% (2,0% w miescie i 1,1%
na wsi), w 2002 r. — 1,2%. Dane te sa oceniane jako zanizone. W badaniach empi-
rycznych ustalono, ze 4,7% respondentéw w wieku 18 lat i powyzej mialo za sobg
doswiadczenie pozostawania w zwigzku kohabitacyjnym. Czgsto tego rodzaju
zwiazki sg zawierane po nieudanym malzenstwie®.

Pod wzgledem czgstotliwosci rozwodéw Polska zajmuje jedno z ostatnich
miejsc wsrdd krajow europejskich. Wskaznik rozwodéw obliczany na 10 tys. lud-
nosci wzrastal od lat pig¢dziesigtych i osiagnal najwyzszy poziom w latach osiem-
dziesiatych (11,0%). Na poczatku lat dziewigcdziesiatych ujawnil nieznaczng ten-
dencj¢ spadkowa. W latach 1995-2002 wzrosta znowu liczba rozwodow z 38,1 tys.
do 45,4 tys. (na 1000 ludnosci z 1,0 do 1,2)*. Niektorzy demografowie wigza spa-

® F. Adamski. Kondycja spoleczno-moralna rodziny. W: Kondycja moralna spoleczefistwa
polskiego. Red. J. Marianski. Krakow 2002 s. 410-413.

* Rocznik Statystyczny, jw. s. 117-119. Adamski, jw. s. 418-420.

* Balcerzak-Paradowska, jw. s. 31-41.
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dek wskaznika rozwodéw ze zmniejszong przepustowoscig sagdéw oraz zmiang
przepisOw przeprowadzania rozwodow, a takze z instytucja separacji. Dwa s3
szczeg6lnie niepokojace fakty zwigzane z rozwodami: a) wskaznik rozpadajacych
si¢ malzenstw, ktore przezyly z soba ponad 15 lat, wynoszacy okolo 45% ogohu
rozwodzacych sig; b) wskaznik rozwodzacych si¢ malzonkéw posiadajacych dzie-
ci (w 1989 r. 31,5% rozwodow przypadalo na malzenstwa bezdzietne i 34,7%
w 1999 r.)”. Rozwod uzyskuje na ogél normatywna legitymizacje, jezeli problemy
malzenskie nie mogg by¢ rozwigzane w inny sposob.

Zmiany strukturalne w rodzinie polskiej nie sg rewolucyjne, raczej ewolucyjne,
ale idace w okreslonym kierunku. Takie zjawiska jak spadek liczby urodzen,
zwigkszenie si¢ liczby rodzin niepelnych (tylko z matka lub tylko ojcem), rozwo-
dy, zwigkszanie si¢ liczby urodzen pozamalzenskich itp., pociagaja za sobg wazne
konsekwencje spoleczne, jak m.in. przestgpczosé, porzucanie szkoly przez dzieci,
problemy z mlodzieza, a nawet ostabienie spoleczenstwa cywilnego i uczestnictwa.
Podkresla si¢ nawet, ze ,,kryzys rodziny jest prawdziwym wyrazem niesprawiedli-
wosci spolecznej”*. W Polsce rodzina pozostaje jeszcze centralng instytucja zycia
spolecznego, chociaz staje si¢ coraz mniej stabilna.

Zdecydowana wigkszos¢ mlodziezy uczacej si¢ w szkotach ponadpodstawo-
wych mieszka wspoélnie z rodzicami (82%), tylko mniejszo$¢ w rodzinach niepel-
nych (12% — tylko z matka, 1% — tylko z ojcem), 2% — z kim$ z dalszej rodziny (np.
z babcia), 3% — inna sytuacja. W rodzinach niepelnych wychowuja si¢ najczesciej
uczniowie mieszkajacy w miastach powyzej 500 tys. mieszkancow. Wedlug ocen
wystawianych przez badanych uczniéw rodziny niepelne sa w gorszej sytuacji fi-
nansowej niz te z dwojgiem rodzicow®. Daleko jest jeszcze u nas, by ludzie ,,bez
rodziny”, dawniej zaliczani do marginesu zZycia spolecznego, stawali si¢ ,klasg
zwycigska”*. Prognozuje si¢ natomiast poglebianie si¢ tendencji spadkowej w za-
kresie przyrostu liczby ludnosci.

3. Rodzina jako warto$¢ naczelna

Pomimo proklamowanego przez niektorych socjologéw kryzysu, a nawet roz-
padu malzenstwa i rodziny jako instytucji, w rodzinie — w ramach proceséw so-
cjalizacyjnych i wychowawczych — w dalszym ciagu sa przekazywane wartosci,
normy i wzory zachowan spolecznych, moralnych i religijnych. Rodzina jakby
posredniczy migdzy jednostka i spoleczenstwem w zakresie przekazywania, per-
cepcjii akceptacji tresci kulturowych. Rodzina — jak mozna wnioskowa¢ z wielu
innych badan socjologicznych i sondazy opinii publicznej — jest nadal wartoscia

* Rocznik Statystyczny, jw. s. 117.

7 Adamski, jw. 412-415.

* C. Gentile. ,,Normalny chaos milosci” a rodzina chrzescijanska. ,,Spoleczenstwo. Studia,
prace badawcze, dokumenty z zakresu nauki spolecznej Kosciola™ 14: 2004 nr 2 s. 220.

* Mlodziez 2003. Opinie i diagnozy nr 2. CBOS. Warszawa 2004 s. 92.

* Gentile, jw. s. 224.
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nadrzedna, nie tylko nosicielem, ale i obronca cenionych wartosci. W spoleczen-
stwie polskim przypisuje si¢ rodzinie wazng warto$¢ i rangg priorytetowa.

Rodzina nalezy w dalszym ciagu do wartosci uznawanych przez zdecydowana
wigkszo$¢ Polakow. Wedtug sondazu CBOS z kwietnia 2004 r. 97% badanych do-
rostych Polakéw deklarowato, ze rodzina, malzenstwo, dzieci i udane zycie rodzin-
ne s wazne w ich zyciu osobistym (w tym 83% — bardzo wazne znaczenie). Ta sa-
ma warto$¢ znalazla si¢ na pierwszym miejscu w odpowiedziach na pytanie, co
jest najwazniejsze w zyciu, co stanowi jego sens. Prawie trzy czwarte badanych
wybralo jako wartos$¢ rodzing — malzenstwo, dzieci udane zycie rodzinne (70%),
przed warto$ciami: zdrowie wlasne i rodziny — 67%, milo$¢, przyjazn — 54%, pra-
ca, posiadanie pracy, stalego zatrudnienia — 43%, wiara w Boga i zycie zgodne
z wiarg — 40%, spokojne zycie bez ktopotow — 31%, bezpieczenstwo osobiste w do-
mu, na ulicy — 28%, osiagnigcie sukcesu zawodowego, bycie dobrym w swoim za-
wodzie — 23%, bezpieczenstwo finansowe, zycie bez wigkszych trosk materialnych
— 22% i inne. Rodzina jest w nieco mniejszym stopniu wartoscia dla os6b w wie-
ku 18-24 lat (61%) niz w wieku 65 lat i wigcej (70%), natomiast wartos¢ ,,mitos¢,
przyjazn” bardziej cenia ci pierwsi (69%) niz drudzy (48%)"'.

Wedlug migdzynarodowych badan nad wartosciami w 2000 r. 92% dorostych
Polakéw deklarowato uznanie dla rodziny jako wartosci waznej w zyciu, 78%
— dla pracy, 45% — dla religii, 30% — dla polityki, 25% — dla czasu wolnego, 27%
— dla przyjaciot (w 1990 r. odpowiednio: 91%, 70%, 53%, 42%, 35%, 23%)™. Ro-
dzina utrzymuje w dalszym ciaggu pozycj¢ naczelng jako wartos¢.

W Polsce w 1999 r. 90,6% badanych Polakéw uznalo za warto$é bardzo waz-
na rodzing, 72,0% — pracg, 47,4% — religi¢, 26,3% — czas wolny, 23,8% — przyjaciot
i znajomych, 6,9% — polityke. W opisie waznych wyznacznikéw wartosci zycia
osobistego syndrom rodzina — praca — religia jest podstawowym punktem odnie-
sienia®*. Takze badania realizowane w wybranych srodowiskach spotecznych (np.
mlodziez szkolna, studenci) wskazujg na waznos$¢ rodziny w $wiadomosci mio-
dziezy. Ci, ktorzy oceniaja rodzing w kategoriach ,,niezbyt wazne” lub ,,w ogole
niewazne”, obejmujg mniej niz 10% ogoétu badanej miodziezy*. Malzenstwo i ro-
dzina zajmuja wysoka pozycj¢ w hierarchii wartosci mlodziezy polskiej i jeden
z najwazniejszych celéw zyciowych.

Te ogolne stwierdzenia dotyczace rodziny jako wartosci podstawowej w spole-
czenstwie niewiele jeszcze mowig o jej rzeczywistej kondycji moralnej, o jej spo-
lecznym funkcjonowaniu. W rodzinie $cieraja si¢ réznorodne oczekiwania i za-
chowania poszczegélnych jej czlonkéw w toku codziennych interakcji. Oprocz

' M. Wenzel. Wartosci zyciowe. Komunikat z badan CBOS. BS/98/2004. Warszawa 2004 s. 2-6.

2 J, Zakowski. Polak, czyli kto? ,,Polityka” 2004 nr 25 s. 6.

# J. Poleszczuk. Rodzina, malzenstwo, prokreacja: Racjonalizacja strategii reprodukcyjnych.
W: Polacy wéréd Europejczykow. Wartosci spoleczenistwa polskiego na tle innych krajow euro-
pejskich. Red. A. Jasinska-Kania, M. Marody. Warszawa 2002 s. 259 1 277.

* A. Grzesik, P. Grygiel. Przemiany wartosci prorodzinnych. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Rzeszowskiego. Seria Socjologiczno-Historyczna” 2004 nr 16 s. 151.
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ogoblnych regut dzialania kazda rodzina tworzy swoje wlasne ,,reguly rodzinne”,
lepiej dostosowane do potrzeb jednostkowych, zgodnych z upodobaniami jej
cztonkéw. W warunkach daleko posunigtej indywidualizacji dazen wiele rodzin
znajduje si¢ w fazie ambiwalencji, wartosci prorodzinne konkuruja z innymi spo-
lecznie doniostymi warto$ciami, takimi jak praca, wyksztalcenie, kariera zawodo-
wa, dobrobyt. Niektorzy badacze zycia spolecznego wskazuja na zmiang w prio-
rytetach wartosci w latach dziewigédziesiatych. Wedlug nich sukces ekonomiczny,
praca, kariera zawodowa zyskuja na znaczeniu, a nawet wysuwaja si¢ przed rodzi-
n¢ na pierwsze miejsce w hierarchii uznawanych wartosci i zrodet udanego zycia®.

Na dos¢ wysoka range rodziny w systemie wartosci uznawanych przez mtlo-
dziez wskazuja dane dotyczace atmosfery w rodzinie. Jak wynika z sondazy
CBOS, zdecydowana wigkszo$¢ uczniow (81%) twierdzi, ze stosunki z matkag
ukladaja si¢ dobrze (51% — ze nawet bardzo dobrze). Ocena relacji z ojcem jest
»hieco chlodniejsza”, prawie dwie trzecie ocenia je dobrze (62%), w tym po-
nad jedna trzecia jako bardzo dobre (34%). Jedna piata badanych mtodych ludzi
deklaruje, ze ich stosunki z ojcem ukladaja si¢ ,,r6znie” (20%), a 11% — Ze nie naj-
lepiej. Podobne réznice opinii o relacjach z matka i ojcem odnotowano we wszyst-
kich sondazach CBOS z lat 1992-1998.

Z poréwnania wynikow badan socjologicznych z pierwszej i drugiej polowy
lat dziewigédziesigtych mozna wyciggna¢ ostrozny wniosek, ze w rodzinach pol-
skich powoli narasta ,,potencjat konfliktu”. Konflikty wewnatrzrodzinne przyczy-
niaja si¢ z jednej strony do dezintegracji spolecznej, z drugiej przyspieszaja roz-
woj osobowosciowy miodego pokolenia, moga ksztaltowa¢ postawy tolerancji
w rodzinie i spoleczenstwie. Dynamizuja proces ,,otwierania si¢” rodziny
na wplywy zewnetrzne i przeksztalcania si¢ rodziny z instytucji ekskluzywne;j
w inkluzywng. W sytuacjach konfliktowych rodzina jako instytucja wychowaw-
cza nie odgrywa roli najwazniejszej. Ksztaltowanie si¢ pogladow, przekonan,
uczu¢ i postaw odbywa si¢ pod wplywem czynnikéw pozarodzinnych*. Nieporo-
zumienia i konflikty stanowia zagrozenie dla spdjnosci rodziny, ale i szansg jej
rozwoju. W rodzinach o pozytywnej atmosferze wychowawczej dzieci mogg si¢
uczy¢ kultury przezwycigzania konfliktow.

Teza o rodzinie jako wspdlnocie opierajacej si¢ na wspolpracy i solidarnosci
jest blizsza rzeczywistosci niz twierdzenie o zaostrzajacych si¢ konfliktach w ro-
dzinie. By¢ moze liberalizaja wychowania rodzinnego i negocjacyjny charakter
relacji rodzinnych doprowadza do tego, ze stosunki migdzy rodzicami i dorasta-
jacymi dzieémi byly pod koniec lat dziewigcdziesigtych tylko nieznacznie bardziej

* J. Sikorska. Warunki udanego zycia. Sukces zyciowy. W: Zmiany w zyciu Polakéw w go-
spodarce rynkowej. Red. L. Beskid. Warszawa 1999 s. 91-102. G. Dobrodzicka. Ewolucja war-
tosci rodzinnych. W: Zmiany w zyciu Polakow w gospodarce rynkowej. Red. L. Beskid. War-
szawa 1999 s. 141-158.

* 'W. Najmowicz. Poglady mlodziezy klas maturalnych na trudnosci wychowawcze we wspol-
czesnej rodzinie. W: Rodzina: przeszio$¢ — terazniejszo$¢ — przyszlos¢. Red. A. Tchorzewski.
Bydgoszcz 1988 s. 319.
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konfliktowe niz w okresie wczesniejszym. Rodzina wspolczesna nie tworzy tak jak
dawniej zwartego systemu kulturowego, co nie powoduje ,,tylu konfliktow i napigc,
co dawniej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wzrosla tolerancja i poglebit si¢ szacunek dla
odmiennych przekonan i innego stylu postgpowania drugiej osoby. Zmienila si¢
takze struktura rodziny wielopokoleniowej, ktora obecnie bardziej niz dawniej
sprzyja indywidualizacji jednostek i pokolen. Nawet osoby i pokolenia o niezgod-

nych systemach wartosci potrafia w niej zgodnie wspoizy¢ i pracowac™ .

4. Postawy wobec moralnosci malzensko-rodzinnej

W spoleczenstwie polskim rodzina byla i jest nadal podstawowa komorka
spoleczna, bardzo waznym elementem struktury spolecznej, o wielu cechach ro-
dziny tradycyjnej, najlepszym i najbardziej skutecznym no$nikiem oraz przekazi-
cielem wartosci i norm moralnych. Potwierdza si¢ rozbiezno$¢ pomigdzy warto-
Sciami ,,od$wigtnymi” i codziennymi, a zwlaszcza wynikajagcymi z wartos$ci
normami postgpowania w zyciu malzensko-rodzinnym. Rodzina jako ogol-
na wartos$¢ jest powszechnie uznawana (na plaszczyznie symbolicznej) i akcepto-
wana jako wartos$¢ podstawowa. Szczegblowe i bardziej konkretne wartosci zwia-
zane z zyciem malzensko-rodzinnym odznaczaja si¢ nizsza aprobata. Wielu
mlodych ludzi nie chce poswigcac osobistego szczescia dla nieudanej rodziny ani
wlasnego rozwoju dla dobra swoich dzieci, wielu nie jest w stanie nasladowaé
i przyja¢ wzoréw kulturowych pokolenia rodzicow.

Z jednej strony mlodziez ceni mito$¢ jako wartosé, posiadanie dzieci, wiernos¢
malzenska i trwalo$¢ zwiazku, ale z drugiej wyraza si¢ z daleko idaca aprobata
o stosowaniu srodkéw antykoncepcyjnych, rozwodach, a nawet przerywania cig-
zy. W $wiadomosci prorodzinnej mlodziezy obserwujemy eklektyczne polaczenia
katolickiego i zsekularyzowanego systemu wartosci. W sferze ogélnych deklara-
cji wartosci prorodzinne wydajg si¢ bardziej zwigzane z doktryng moralng Ko-
sciola (teza ewangelizacyjna), a na poziomie bardziej konkretnych postaw i za-
chowan ewoluuja one w kierunku indywidualizmu i permisywizmu.

Ponizej przytoczymy wyniki kilku sondazy opinii publicznej, dotyczace usto-
sunkowania si¢ Polakéw do wybranych elementéw doktryny moralnej Kosciota
katolickiego w odniesieniu do malzenstwa i rodziny. W latach 1990-2000 — wedtug
$wiatowego sondazu wartosci — zmniejszyla si¢ w Polsce dezaprobata wielu zacho-
wan obyczajowo-moralnych: homoseksualnosci (81% — 60%), rozwodow (33%
—26%), eutanazji (67% — 50%), samobojstwa (75% — 64%), tagodnych narkotykow
(91% — 84%), ktamstwa (63% — 59%), zdrady matzenskiej (69% — 67%). Przypad-
kowy seks uznalo za niewybaczalny w 2000 r. 61% badanych, aborcje — 44%.
Warto dodac, ze 97% respondentéw deklarowato wiar¢ w Boga, 94% uznawato
siebie za osobe religijna, 78% przyznawalo, ze przynajmniej raz w miesigcu bierze
udzial w nabozenstwie®.

7 L. Dyczewski. Wigz migdzy pokoleniami w rodzinie. Lublin 2002 s. 109.
* Zakowski, jw. 8-10.
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Badania zrealizowane w 2002 r. przez Osrodek Sondazy Spotecznych OPINIA
wsrod katolikéw polskich dotyczyly m.in. zachowan i sytuacji moralnych zwigza-
nych z malzenstwem i rodzing. W calej zbiorowosci 75,8% badanych uwazalo, ze
$lub cywilny nie wystarczy, bo naprawde wazny jest tylko §lub koscielny, 10,4%
— ze wystarczy $lub cywilny, 7,7% — ze zaden $lub nie jest potrzebny, 5,6% — trud-
no powiedzie¢, 0,5% — brak odpowiedzi. Szczegélowe ustosunkowanie si¢ bada-
nych oséb do zachowan sprzecznych z etyka katolicka, a doktadnie z katolickim
modelem malzenstwa i rodziny, przedstawia tabela 1.

Tab. 1. Ocena zachowan i sytuacji moralnych (dane w %)

Zachowania i Dopuszczal |To zalezy |Niedopusz—|Trudno Brak Ogétem
sytuacje moralne ne czalne powiedzie¢ |odpowiedzi

Wolna mito$é, seks | 17,7 19,8 52,2 8,4 1,9 100,0
bez ograniczen

Trwale pozycie z |32,0 17,7 41,4 6,9 1,9 100,0

jednym partnerem
bez zadnego §lubu
(zycie w tzw.

wolnym zwigzku)

Wspétzycie 40,8 19,5 31,4 6,1 22 100,0
seksualne przed
§lubem ko$cielnym

Zdrada matzeriska |S5,1 9,6 79,9 4,0 1,4 100,0
Rozwéd 229 26,6 449 4,3 1,3 100,0
Stosowanie 48,1 16,1 27,2 6,8 1,8 100,0
§rodkéw

antykoncepcyjnych

Przerywanie cigzy |10,7 21,8 61,0 49 1,5 100,0
Eutanazja 11,8 15,9 63,1 ? i g 1,4 100,0
(u$miercanie os6b

uposledzonych,

chorych lub

umierajacych)

Z danych empirycznych zamieszczonych w tabeli 1 wynika, ze sposrod ocenia-
nych zachowan i sytuacji moralnych najwyzszy wskaznik zdecydowanego przy-
zwolenia otrzymaly: stosowanie srodkéw antykoncepcyjnych i wspolzycie seksu-
alne przed $lubem koScielnym, najnizszy za$§ zdrada malzenska, aborcja
i eutanazja. Na $rednim poziomie znalazly si¢: Zycie w tzw. wolnym zwigzku, roz-
wod i seks bez ograniczen®. W 2002 r. w poréwnaniu z 1998 r. nastapito bardzo
niewielkie przesunigcie przyzwolenia na zachowania sprzeczne z etyka katolicka

® S. H. Zargba. Postawy Polakéw wobec zasad moralnych religii katolickiej. W: Kosci6t ka-
tolicki na poczatku trzeciego tysiaclecia w opinii Polakéw. Red. W. Zdaniewicz, S. H. Zargba.
Warszawa 2004 s. 93-102.
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(w 1998 r. wolna milosé, seks bez ograniczen — 16,7%, trwale pozycie z jednym
partnerem bez zadnego $lubu — 31,5%, wspolzycie seksualne w okresie narzeczen-
stwa —41,4%, zdrada malzenska — 3,2%, rozwdd — 23,1%, stosowanie srodkéw an-
tykoncepcyjnych — 46,4%, przerywanie ciazy 9,1%)*. Przecigtny wskaznik pelne-
go przyzwolenia (aprobaty) dla tych zachowan i sytuacji (bez eutanazji) wynosit
w 1998 r. — 24,5%, 2002 r. — 25,3%; czgsciowa aprobata i czgsciowa dezaprobat
(,,to zalezy”) odpowiednio — 18,7% i 18,7%; dezaprobata — 46,8% i 48,3%; niezde-
cydowanie lub brak odpowiedzi — 10,0% i 7,6%.

Sondaz CBOS wskazuje na staly wzrost akceptacji kontaktéow seksualnych
miodziezy poza instytucja malzenstwa. W 2003 r. tylko 15% badanych zgadzato
si¢ z opinia, ze pierwsze kontakty seksualne mlodzi ludzie powinni mie¢ dopiero
po zawarciu malzenstwa, 69% — nie zgadzato si¢ z tg opinia i 16% — to niezdecy-
dowani w ocenie tej kwestii (w 1996 r. odpowiednio: 23%, 54%, 23%). Inny po-
glad, ze to zupelnie normalne, ze kochajacy si¢ ludzie utrzymuja ze soba kontak-
ty seksualne, §lub nie jest do tego potrzebny, aprobowato w 2003 r. 74%
badanych, 16% — nie aprobowato i 10% — nie wypowiadajacy jednoznacznych opi-
nii (w 1996 r. odpowiednio: 64%, 21%, 15%). Trzeci poglad, ze seks nie wymaga
ani milo$ci ani malzenstwa, nawet przelotny zwigzek moze dostarczy¢ przyjem-
nych i pigknych przezy¢, akceptowalo 42% badanych, nie akceptowato — 43% i nie
mialo zdania w omawianej sprawie — 15% (w 1996 r. odpowiednio: 33%, 47%,
20%). W ostatnich latach zwigkszyly si¢ odsetki zwolennikow utrzymywania
przedmalzenskich kontaktéw seksualnych i zwolennikéw przelotnych zwigzkow
seksualnych oraz zmniejszyly si¢ odsetki wyznajacych poglad, ze pierwsze kon-
takty seksualne mlodzi ludzie powinni mie¢ dopiero po zawarciu malzenstwa®*.

Wsréd miodziezy szkot ponadgimnazjalnych we Wioctawku w 2002 r. 41,8%
ankietowanych uznalo za dozwolona wolng mito$¢ (seks bez ograniczen), 30,2%
— to zalezy, 15,8% — za niedozwolona, 11,0% — trudno powiedzie¢ i 1,1% — brak
odpowiedzi; wspolzycie seksualne przed slubem koscielnym odpowiednio: 61,9%,
23,9%, 9,0%, 4,2%, 0,9%; zdrada malzenska — 3,9%, 13,1%, 79,0%, 2,4%, 1,7%;
rozwod — 24,7%, 46,0%, 23,6%, 4,1%, 1,7%; stosowanie srodkow antykoncepcyj-
nych - 63,2%, 21,4%, 10,3%, 3,9%, 1,3%; przerywanie ciazy — 12,0%,
35,5%, 47,1%, 3,9%, 1,5%; eutanazja — 28,4%, 36,5%, 25,6%, 8,3%, 1,3%. Wedlug
przecigtnego wskaznika dla siedmiu analizowanych zachowan 33,7% badanych
uznatlo je za dozwolone, 29,5% — za czgSciowo dozwolone, 30,1% — za niedozwo-
lone, 5,4% — nie majacy zdania i 1,3% — nie udzielajacy odpowiedzi (badania so-
cjologiczne Radostawa Cyrulowskiego w opracowaniu).

Analizy socjologiczne potwierdzaja raz jeszcze hipotezg, ze negatywne prze-
miany w moralnosci opartej na nauczaniu Kosciola katolickiego dotycza szcze-
golnie moralnosci seksualnej. Moralno$¢ podbudowana koscielnym systemem
etycznym wydaje si¢ osigga¢ w niektorych kwestiach tzw. stan krytyczny. Sytu-

“ W. Zdaniewicz. Zachowania religijno-moralne. W: Religijno$¢ Polakéw 1991-1998. Red.
W. Zdaniewicz. Warszawa 2001 s. 73.
“ Mlodziez 2003, jw. s. 122-123.
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acja zasadniczej, niemal fundamentalnej niepewnosci i niejasnosci oraz ambiwa-
lencji urastajacej do rangi zasady organizujacej zycie moralne, wskazuje na poja-
wienie si¢ czego$, co mozna by okresli¢ jako moralnos$¢ postmodernistyczng. Wol-
nos$¢ calkowitg, graniczacg z dowolnoscia, kazdy moze wypelni¢ swoja trescia.
Przeprowadzone badania socjologiczne wskazuja, ze deklarowana ogdlna wiara
religijna do$¢ czgsto koreluje negatywnie z koscielnie uksztattowanymi postawa-
mi moralnymi. Do mlodziezy szkolnej mozna by odnie$¢ tez¢ o zmniejszajacym
si¢ zwigzku wiary religijnej z wynikajacymi z niej postawami moralnymi. Auto-
nomiczna jednostka staje si¢ niejednokrotnie ostateczng i jedyna instancja dla sa-
mej siebie. Chce przyswoic sobie z zycia tyle, ile chce, i nikt, w tym takze i Ko-
$ciol, nie powinien jej przeszkadza¢ (wlasna moralnos¢). W spoleczenstwie
zmienno$ci mtodym ludziom jest coraz trudniej podejmowa¢ niezmienne, ,,na ca-
le zycie” decyzje.

W swietle stosunkowo wysokich wskaznikéw autodeklaracji religijnych moz-
na powiedzie¢, ze potwierdza si¢ — przynajmniej czg¢sciowo — hipoteza, wedlug
ktorej rzeczywista moralno$¢ malzenska i rodzinna ksztaltuje si¢ czgsto niezalez-
nie od wskazan religiii Kosciola. W tej dziedzinie szczeg6lnie wyraznie zaznacza
si¢ krytyka etyki nakazéw i zakazow oraz przejécie od chrzescijanskiego systemu
norm do blizej nieokreslonego czy wrecz laickiego systemu aksjologicznego.
W dziedzinie moralnosci malzensko-rodzinnej mamy do czynienia z postgpuja-
cym zroéznicowaniem postaw, a nawet — by¢ moze — zarysowujaca si¢ polaryzacja
postaw moralnych, idacych badZz w kierunku relatywizmu praktycznego, badz
wierno$ci moralnemu nauczaniu Kosciola, takze w dziedzinie moralnosci seksu-
alnej. W praktyce zycia codziennego dochodzi do wielu kompromiséw w dzie-
dzinie moralnos$ci malzensko-rodzinnej i stad obraz postaw moralnych nie jest
ani jednoznaczny, ani harmonijny.

Badania socjologiczne zdaja si¢ wskazywa¢ na oznaki stabnacej sily moralnej
Kosciola. Z drugiej jednak strony trzeba podkresli¢, ze Kosciol jest w réznorod-
ny sposOb wlaczony w Zzycie spoleczne i moralne polskiego spoleczenstwa. Duza
jego czes$¢ wigze swoje oczekiwania duchowe z Kosciolem, ktéry w kategoriach
ogolnych jest traktowany jako nosnik systemu wartosci i norm moralnych. Jezeli
zmiany w moralnosci w pewnych dziedzinach nastgpuja bardzo szybko, to byly
one antycypowane juz od dluzszego czasu. Spoleczenstwo polskie staje si¢ coraz
mniej podatne na moralne magisterium Kosciola. Nastapil daleko idacy rozdz-
wigk pomigedzy postawami i zachowaniami ludzi wierzacych a oficjalnym stano-
wiskiem Koéciola. Sytuacja ta dotyczy zwlaszcza takich spraw, jak mito$¢, przed-
malzenskie pozycie seksualne, regulacja pocze¢¢, nierozerwalnos$¢ malzenstwa itp.
Zacieranie si¢ roznicy migdzy dobrem i zlem moralnym (wedlug kryteriéw religij-
nych) obserwuje si¢ i w innych dziedzinach dzialalnosci ludzkiej. Fakt ten ozna-
cza nie tylko zmiang preferencji czy przyzwolenie”; nasila si¢ odchodzenie
od ogdlnie obowiazujacych wartosci i norm.

“ R. K. Merton. Teoria socjologiczna i struktura spoleczna. Ti. E. Morawska, J. Wertenste-
in-Zulawski. Warszawa 1982 s. 197.
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Ogolna aprobata wartosci prorodzinnych (np. wazno$¢ rodziny w zyciu) nie
przeklada si¢ na uznanie szczegétowych norm, bedacych konsekwencja uznania
norm ogolnych. Mozna by w przyblizeniu szacowacé, ze okolo trzecia czg$é Pola-
kow akceptuje doktryng moralng Kosciola katolickiego w sprawach malzenstwa
i rodziny. Okolo trzecia czg$¢ zajmuje w tych kwestiach postawe ambiwalentng
(czgsciowa aprobata i czeSciowa dezaprobata) i okolo trzecia czg$¢ prezentuje
w tych kwestiach wlasna laicka moralnosé. W spoleczenstwie polskim dokonuje
si¢ powoli normatywna deinstytucjonalizacja malzenstwa i rodziny chrzescijan-
skiej. Istnieje wyrazna tendencja do usprawiedliwiania postaw i zachowan nawet
drastycznie naruszajacych uznane koscielne normy moralne.

5. Uwagi koncowe

Wyniki badan socjologicznych — nawet najbardziej wiarygodnych — nie moga
decydowac o kierunku dzialalnosci Kosciola, chociaz nalezy zdawac sobie sprawe
z tego, jakie sa postawy katolikow wobec Kosciola i jego misji religijno-spolecz-
nej oraz jak oddzialywa¢ na $wiadomos¢ egzystencjalna spoleczenstwa (uczenie
,,sztuki oceniania” i konstruktywnej krytyki). Problemy doktrynalne Kosciola nie
sa rozstrzygane wedlug kryterium opinii publicznej, a tzw. zachowania przecigtne
nie moga by¢ uznane za norme etyczng. Wartosci religijne maja charakter zobo-
wigzujacy i wymagaja $wiadectwa w zyciu codziennym. Opinia publiczna nie mo-
ze sta¢ si¢ kryterium prawdy, kryterium oceny i osagdu. Koscidl instytucjonalny
powinien zna¢ jednak oczekiwania, pojecia, roszczenia i opinie swoich czionkow.
Gloszenie Ewangelii nie jest calkowicie niezalezne od sytuacji zyciowych ludzi.
Pewne warunki spoleczno-kulturowe ulatwiaja, inne utrudniaja przyjecie or¢dzia
ewangelicznego. Wazno$¢ doktryny moralnej Kosciola nie zalezy jednak od zasad
i form wlasciwych dla rozstrzygnig¢ typu demokratycznego, lecz ma by¢ przeka-
zywana w sposoOb integralny (Veritatis splendor 113).

Jezeli nawet powiedzenie ,Polacy sa religijni, ale mato moralni”, nie jest
do konca prawdziwe, to pokazuje kierunek przemian w mentalnosci Polakow,
czyli znaczacy ,,rozziew” pomiedzy deklaracjami proreligijnymi a postawami mo-
ralnymi. W wyraznym kryzysie sg normy zwigzane z nierozerwalnos$ciag malzen-
stwa, z czystos$cig przedmalzenska i regulacja pocz¢é. Odchylenia od tradycyjnej
moralnosci seksualnej sg tak znaczne, ze mozna mowic o swoistej rewolucji oby-
czajowej, a nawet moralnej. Socjologowie méwia o ,.cichej rewolucji”. Swiado-
mos$¢ moralna Polakéw w odniesieniu do malzenstwa i rodziny ulega procesom
pluralizacji i relatywizacji. Stabnie wyraZnie rygoryzm w kwestiach zwigzanych
z seksualnoscia. W moralnej ocenie antykoncepcji, aborcji i innych kwestii z dzie-
dziny moralnosci seksualnej nastgpuje przesunigcie w stron¢ decyzji indywidual-
nego sumienia. Wskazania instytucjonalnego Kosciola odgrywaja rol¢ wtérna,
pierwszenstwo przystuguje jednostce. Czg$¢ katolikéw czuje si¢ nie adresatami
norm, lecz ich kreatorami.

Wielu Polakéw znajduje si¢ w sytuacji dysonansowo-stresowej. Nie ma zgod-
nosci pomigdzy osobi$cie uznawanym systemem wartosci a systemem wartosci



Kondycja moralna polskiej rodziny 157

wynikajacym z religii, migdzy oficjalnymi oczekiwaniami Kosciota wobec rodziny
a jej spoleczna rzeczywistoscia. Czes¢ katolikow zyje wedtug regul i norm, ktoére
nie maja legitymizacji w Kosciele, moralnos¢ traktuje jako sprawe prywatna, przy-
znaje sobie prawo decydowania o tym, co dobre a co zle, odrzucajac jednoczesnie
normy o charakterze kategorycznym. Dissens migdzy wartosciami upowszechnia-
jacymi si¢ w spoleczenstwie a wartosciami zwigzanymi z wiara religijng jest znacz-
ny. Dochodzi do napig¢ migdzy indywidualng wolnoscig a oficjalnym zobowigza-
niami normatywnymi, co moze w przyszlosci sprzyja¢ ksztaltowaniu sig
pozakoscielnej religijnosci i moralnosci.

Dokonujace si¢ przemiany mozna opisa¢ bardziej jako proces odchodzenia
od etycznie zadekretowanej moralnosci, nieche¢ do szukania powszechnych zasad
etycznych i moralnych kodyfikacji niz ksztaltowanie autonomii moralnej, ktéra
réwnoczes$nie oznacza moralng odpowiedzialno$é. W przyzwalajacym spoleczen-
stwie, bez poczucia zobowigzania wobec nadrz¢dnych warto$ci moralnych, sumie-
nie indywidualne staje si¢ naczelna, wrecz absolutng instancja normotworcza, nie
odwolujaca si¢ do ogdlnych powinnosci, lecz do czegos, co jest moralnie nieokre-
$lone. Sumienie, ktore wedlug nauczania Kosciola stanowi nienaruszalny rdzen
tozsamosci osoby, moze by¢ latwo poddane ukrytym i nieSwiadomym formom
uzaleznienia, samousprawiedliwienia si¢ i racjonalizacji.

W warunkach strukturalnej indywidualizacji upowszechnia si¢ przekonanie
o sumieniu jako o ostatecznej instancji decydujacej o tym, co czlowiek hic et nunc
powinien czyni¢, wybierajac sposrod poszerzajacej si¢ oferty wartosci i norm, bez
specjalnej troski o zgodnos$¢ z instytucjonalnymi nakazami Kosciola. Miejsce
obiektywnej prawdy zajmuje subiektywna autentycznosc¢, w ktorej tatwo usprawie-
dliwi¢ lub potepi¢ niemal wszystko, zwlaszcza w warunkach braku jednoczacych
wartosci oraz niepodwazalnych autorytetéw, gwarantujacych trwalos¢ i powszech-
nos$¢ zasad moralnych. Wspolczesny Polak uswiadamia sobie w pelniejszy sposob
prawo do osobistej realizacji wartosci i norm, wraz z poczuciem niezaleznosci, nie
zawsze jednak takze z poczuciem odpowiedzialnosci za siebie samego i innych.

Przemiany w orientacjach moralnych mlodziezy i dorostych czlonkéw spole-
czenstwa wskazuja, ze chodzi tu o co$ wigcej niz tylko o jakie$ rutynowe, mato
znaczace zmiany. Jezeli w moralnoéci istnieja co$ takiego jak ,twarde jadro”
i ,,migkkie peryferie”, to zmiany w wartosciach moralnych przesuwajg si¢ z pery-
ferii do centrum. Wielu Polakoéw popada w moralng niepewnos¢, a nawet chaos.
Traca orientacj¢ w zakresie odrézniania dobra i zla, tego co moralne, od tego co
niemoralne. Zmiany w ogolnych orientacjach moralnych zapowiadaja rozwijaja-
cq si¢ faze uwalniania sie z moralnego osagdu konkretnych dziedzin zycia codzien-
nego. Uniwersum moralne Polakéw wskazuje nie tyle na ,,upadek” wartosci do-
tychczasowych, ile raczej stanowi mieszaning czy syntez¢ wartosci tradycyjnych
i nowoczesnych. W obecnej fazie przemian moralnych w Polsce mamy jednak
do czynienia bardziej z procesem rozpadu wartosci moralnych (kryzys moralny)
niz z procesem transformacji wartosci, rozumianym jako umacnianie si¢ obiek-
tywnego porzadku i fadu moralnego.
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Przemiany w §wiadomosci religijnej i moralnej Polakéw wskazuja, ze kryzys
tradycyjnych wartosci i norm przebiega w zréznicowany sposob, ma bardziej cha-
rakter ewolucyjny niz rewolucyjny. Niekiedy moéwi si¢ o ,,cichej rewolucji” w dzie-
dzinie $wiadomosci religijnej i moralnej, zwlaszcza mlodziezy polskiej. Radykalny
pluralizm religijny i moralny nie zatrzyma si¢ przed granicami Polski, a zréznico-
wanie religijne i moralne dokonuje si¢ w naszym spoleczenstwie coraz szybciej
1 jest juz dos¢ widoczne. Nic nas jednak nie upowaznia do zbyt pospiesznej rezy-
gnacji z badania koscielnie ukonstytuowanej religijnosci, wyraznie danej i doklad-
nie mierzalnej z racji swych instytucjonalnie ugruntowanych form*. Pomimo nie-
watpliwych zmian w religijnosci Polakéw po 1989 r. i pojawienia si¢ nowych
ruchow religijnych o charakterze pozakatolickim a nawet pozachrzescijanskim, te-
za 0 ,,pozegnaniu si¢ z katolickim krajem” jest co najmniej przedwczesna®.

Liczba praktykujacych katolikow w spoleczenstwie polskim nie zmniejsza si¢
co prawda w sposob wyrazny, ale Ko$ciol juz dzisiaj nie jest w stanie decydujgco
wplywa¢ na moralnos$¢ publiczng Polakéw i kontrolowa¢ moralnosé prywatng lu-
dzi wierzacych. Ani poprzez naciski instytucjonalne, ani przez mobilizacj¢ wier-
nych Kosciol nie jest w stanie zablokowac czy zmieni¢ ustawy sprzeczne z chrze-
Scijanskim porzadkiem wartosci, dotyczacych rozwodow, aborcji, malzenstw
homoseksualnych, wychowania moralnego itp. Moralno$¢ — takze w sprawach
malzensko-rodzinnych — staje si¢ coraz wyrazniej sprawa prywatna. W Polsce nie
istnieje wyraznie katolicki elektorat, ktory Kosciol moglby politycznie zmobilizo-
wac dla obrony okreslonego porzadku moralnego.

Sytuacja rodziny polskiej nie jest latwa, ale nie beznadziejna. ,,Aby przetrwaé
1 wypelni¢ swoje zadania, rodzina wymaga delikatnego polaczenia natury i nad-
natury, wymiaru ludzkiego i wymiaru boskiego. Podstawa rodziny jest zrodzenie
dzieci, lecz jej celem jest wychowanie kulturalnych ludzkich istot, nauczenie od-
rozniania dobra od zla, wpojenie szacunku dla autorytetu boskiego i ludzkiego,
nauczenie praw boskich i ludzkich. Rodzina powinna zna¢ przeszlos¢ i mie¢ pro-
gram na przyszlos¢. Powinna umie¢ oprzec si¢ oszustwom we wszystkich wymia-
rach. Powinna by¢ zwigzana z Bogiem, nastawiona na trwalos¢, wiernosc i mitos¢.
Powinna szanowa¢ prawo moralne, od ktorego nie moga jej odwies¢ pragmatycz-
ne cele. Jesli tego nie ma, jesli cel rodziny widzi si¢ we wspodlnych positkach, zaba-
wach, podrézach i we wspdlnym ogladaniu telewizji, a nie we wspolnym mysleniu
i w rozwoju moralnym, to wszystko rozpada si¢ w gruzy”*.

Kosciol nie utracit wplywoéw na rodzing, chociaz nie s3 one tak intensywne jak
dawniej. Rodzina pozostaje w dalszym ciggu w spoleczenstwie polskim podstawo-
wa instancja wychowania religijnego i moralnego. Potrzebuje jednak wyraznego
wsparcia ze strony Kosciola. Inwestowanie w rodzing, podobnie jak i inwestowa-

“ K. Gabriel. Socjologia religii. W: Leksykon religii. Red. H. Waldenfels (T1. P. Pachciarek).
Warszawa 1997 s. 438.

“ Ph. Steger. Abschied vom katholischen Land? Polens Kirche nach dem Kommunismus.
Wien 2001.

“ Bp S. Wielgus. ,,Ducha nie gascie, proroctwa nie lekcewazcie” (1 Tes 5, 19). Plock 2004 s. 325.
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nie w mlodziez, jest najlepszym sposobem zabezpieczenia przysztosci religii i Ko-
sciola katolickiego w naszym kraju. Trudno bytoby powiedzie¢, ze rodzina polska
wychodzi zwycigsko z istniejacych zagrozen i trudnosci. Istnieje wiele przejawow
wskazujacych na jej powazny kryzys (rozpad malzenstw, spadek urodzen, upo-
wszechnianie si¢ laickich postaw i wzoréw zachowan). Nie sposob nie dostrzec, ze
w wielu rodzinach polskich umacniaja si¢ wigzi spoleczne, ze w $wiadomosci mio-
dziezy wartosci prorodzinne utrzymuja si¢ w wysokiej cenie. ,,Tam takze, gdzie
duszpasterstwo jest w stanie sprosta¢ swoim zadaniom, zaczynaja si¢ ksztaltowac
nowe formy wspoldzialania migdzy rodzing a parafia i ksztaltuja si¢ nowe, pogle-
bione nawet, tradycje religijno-rodzinne”*. Sekularyzacja nie ominie Polski, ale
jej skutki nie musza by¢ tak dotkliwe dla rodziny jak w wielu innych nowocze-
snych spoleczenstwach”. Troska o ,kulturg zycia” polskich rodzin staje si¢ waz-
nym priorytetem w duszpasterstwie.

SUMMARY

The teaching of John Paul II on marriage and family is known in polish society, but
not understood and accepted to its full extent. The Gospel proclamation on marriage and
family is conveyed to the faithful by various Church communication channels. At the sa-
me time, however, strong secularizing and reductional measures are at work, leading to-
ward weakening the stability of family, and even its breaking. The moral condition of the
Polish family may be best described as being between ,,evangelization and secularization”.
The author of the paper points to some manifestations of this condition with reference to
both subjective and conscious facts. He also discusses extensively the results of sociologi-
cal research and public opinion polls concerning the attitudes of adult Poles and youth to-
ward marriage and family. Although the quote, ,,Poles are religious, but not moral eno-
ugh” does not hit home, it still shows the directions of changes taking place in Pole’s
mentality. It is marked by a substantial ,,hiatus” between declared pro-religious statements
and moral stance. The norms associated with indissolubility of marriage, premarital sex
and use of contraceptives are in well-marked crisis. The departure from the traditional se-
xual morality is so significant that one can speak of a specific revolution in breach of de-
cency, or even a ,,silent moral revolution”. The moral awareness of the Polish people to-
ward marriage and family goes through the process of becoming pluralistic and
relativistic. Moral judgment on contraceptives, abortion and other issues related to sexual
morality has shifted to the sphere of individual consciousness choice. The teaching of the
institutional Church is given a secondary role; primacy is given to an individual. Some Ca-
tholics consider themselves more as the makers than the addressees of the norms. There is
a tension between individual freedom of choice and official commitment to norms; in the
future it may further out-of-Church religiosity and morality.
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