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STUDIA PLOCKIE
tom XXXII1/2005

Ks. Janusz Marianski, Kosciél katolicki w Polsce
a Zycie spoleczne Studium socjologiczno-pastoralne,
Wydawnictwo ,,Gaudium”, Lublin 2005, ss. 353.

Badania empiryczne nad Kosciolem w latach dziewig¢dziesiatych zostaly zdo-
minowane przez socjologi¢ sondazowa. Dysponujemy mnostwem danych doty-
czacych deklarowanego stosunku do Kosciota, danych reprezentatywnych, ale nie
zawsze poréwnywalnych, niekiedy wyraznie rozbieznych. Dalecy jestesmy od pel-
nej oceny postaw spoleczenstwa polskiego wobec Kosciola katolickiego. ,, Twarde”
dane sondazowe, czgsto zredukowane do deklarowanego zaufania, niewiele mowia
o religijnym wymiarze postaw wobec Kosciola. Zwlaszcza zmiany jakosSciowe sa
trudniejsze do wykrycia i opisania, dlatego tez sg z reguly pomijane w badaniach
socjologicznych i w sondazach opinii publicznej. Diagnostyczny potencjat dotych-
czasowych badan jest niewystarczajacy.

Ks. prof. Janusz Marianski, uznany i ceniony socjolog religii w Polsce i Euro-
pie Zachodniej, uprawia rzetelnie socjologi¢ Kosciola i socjologie religii, patrzy
w swoich badaniach glgbiej na strukture Kosciola. Wyrazem takiego spojrzenia
jest jego kolejna publikacja, w ktorej analizuje w $wietle sondazy opinii publicz-
nej i badan socjologicznych niektére aspekty swiadomosci spolecznej Polakow
w zakresie postaw wobec Kosciola katolickiego i jego roli w spoleczenstwie. Ba-
dania tego rodzaju uzyskaly w Polsce po 1989 r. znaczng range spoleczna, a ko-
niunktura na ten typ badan wciaz trwa. Autor zwraca w szczegdlnosci uwage
na takie kwestie, jak religijne i spoleczne zaufanie do Kosciola, opinie na temat
zakresu wladzy Kosciola w spoleczenstwie, Kosciot a demokracja, rola wartosci
podstawowych w spoleczenstwie obywatelskim oraz niektore zagadnienia percep-
cji Kosciola w swiadomosci zbiorowej Polakow. Generalnie idzie o to, jak Kosciot
katolicki swoim nauczaniem i dzialalnoscia zaciazyl nad Zyciem publicznym i spo-
lecznych wyborach Polakéw po 1989 r., jak oceniaja oni rolg i pozycje Kosciola
w ksztaltujacym si¢ spoleczenstwie demokratycznym i pluralistycznym. Rozwaza-
nia na temat relacji ,,Kosciot katolicki — zycie spoleczne”, ks. prof. Marianski po-
przedza obszerng refleksja o obecnosci Kosciola (szerzej religii) we wspolczesnym
zsekularyzowanym $wiecie.

Zaufanie do Kosciota, mimo niewatpliwych negatywnych zmian w latach dzie-
wigcdziesigtych, utrzymuje si¢ jeszcze na wzglgdnie wysokim poziomie. Nie po-
twierdzit si¢ dokonywany na poczatku lat dziewig¢dziesiatych dramatyczny bilans
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strat w postawach Polakow wobec Kosciola. Przynajmniej dwie trzecie badanych
dorostych Polakéw deklaruje zaufanie do instytucji koscielnych. Pelne i bez za-
strzezen zaufanie do Kosciola jako instytucji spolecznej, zaznacza si¢ u mniejszo-
sci cztonkéw spoleczenstwa polskiego. Silny jest nurt dystansu i krytycyzmu wo-
bec Kosciola instytucjonalnego i to nie tylko wsrod osob niereligijnych. Obawy
przed dominacja Kosciola w polskim zyciu publicznym, narastajagce w poczat-
kach lat dziewigédziesiatych, pod koniec ostatniej dekady XX wieku nieco osta-
bly, chociaz wciaz sg jeszcze silne. Od 50% do 60% badanych ocenia wptywy Ko-
sciola w spoleczenstwie w kategoriach ,za wysokie”, okolo trzecia czgs$¢
badanych jako ,,wlasciwe” i tylko nieliczni w kategoriach ,,za male”. W tych wa-
runkach latwo powstaja Igki przed hegemonig Kosciola jako majacego nadmiar
,wladzy” spolecznej.

Pozycja Kosciola katolickiego w zyciu spolecznym jest pelna ambiwalencji,
niekiedy oceny Polakéw dotyczace Kosciola wskazuja jakby na pewne niekonse-
kwencje a nawet sprzecznosci (np. opinie o ,,wladzy” Kosciola w spoleczenstwie
i postulaty kierowania si¢ katolicka nauka spoleczng przez rzadzacych). Nie bra-
kuje swoistych ,,gorzkich zali” pod jego adresem. Z pewnoscia wigcej niz polowa
naszych rodakow, w kazdym razie wigkszos¢ katolikow, pozytywnie ocenia dzia-
lalno$¢ Kosciota w spoleczenstwie. Badania socjologiczne, takze w srodowiskach
mlodziezowych, wskazuja, Ze nieco inaczej ksztaltuje si¢ ocena Kosciola instytu-
cjonalnego (np. papiez, biskupi) niz Kosciola lokalnego (np. parafie i proboszczo-
wie). Wzrastajacy dystans wobec Kosciola dotyczy przede wszystkim jego wymia-
row instytucjonalnych (Kosciol jako instytucja), w mniejszym zas§ stopniu
Kosciota doswiadczanego we wspodlnotach parafialnych. ,, Tak” powiedziane Ko-
$ciolowi katolickiemu w Polsce bardziej dotyczy spraw religijnych niz pozareligij-
nych (spotecznych, politycznych itp.).

W pewnych kregach spolecznych kryzys Kosciota wydaje si¢ mie¢ charakter
dos¢ gleboki. Nigdy dotad nie odnotowano tak wielu ambiwalentnych postaw
mlodziezy wobec struktur koscielnych. Mozna przypuszczaé, ze bgdzie to z pew-
noscig rzutowaé w przyszlosci na procesy osobistego zaangazowania si¢ ludzi wie-
rzacych w problemy Kosciola jako wspolnoty (,,wiara bez posrednictwa instytu-
cji”’). Jednostki o wyraznie antykoscielnych lub antyklerykalnych postawach staja
si¢ poniekad niezdolne do przyjecia tresci ewangelicznych. Znaczna czgs$¢ sposrod
nich nie chce poddac si¢ autorytetowi ludzi Kosciola, czuje si¢ wyobcowana, nie-
zadowolona ze sztywnosci istniejacych instytucji koscielnych oraz z ich niedosta-
tecznej podatnosci na innowacje. Poszerzajacy si¢ dystans i krytyka pewnych
aspektow Kosciola instytucjonalnego moze by¢ jedng z przyczyn zaklocajacych
ich zycie religijne, a nawet prowadzi¢ do indyferentyzmu lub ,,ucieczki” z Koscio-
la (Jezus — tak, Kosciol — nie).

Dla Kofsciola istnieje wazny, niekiedy pozornie nierozwigzalny problem pogo-
dzenia artykulowanych oczekiwan pod jego adresem z wymaganiami misji ewan-
gelizacyjnej (komunikatywne aspekty oddzialywania na wiernych, nowa jakos¢
autorytetu). Mimo znacznej aprobaty dla ogdlnego autorytetu moralnego Ko-
$ciola, istnieje takze w pewnych kregach spolecznych wyrazny opér wobec jego
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aktywnosci moralnej i spolecznej. Opor ten jest bez watpienia zwigzany z posze-
rzajacym si¢ permisywnym pojmowaniem wolnosci jako egoistycznej samoreali-
zacji (czlowiek moze pozwoli¢ sobie na wszystko, bez ujemnych skutkow dla sie-
bie i innych) i w ogble moralnosci jako sprawy osobistego wyboru. Kosciét jako
symbol trwalego porzadku i autorytetu wydaje si¢ sprzeciwia¢ tak pojmowane;j
ludzkiej wolnosci, traci powoli swoj wplyw na moralno$¢ publiczng i prywatna.
Moze to oznacza¢ zaréwno czesciowa destrukcje wigzi spolecznych z Koscioltem,
jak i ostabienie zwigzkow z nim jako grupg odniesienia normatywnego.

Trudno jest prognozowac dalszy rozwoj postaw wobec Kosciola w spoleczen-
stwie polskim. Tego nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ na podstawie badan empi-
rycznych, ktorych wyniki sg bezwzglgdnie zwigzane z danym miejscem i czasem.
Zmiany w religijnosci i koscielnosci nie przebiegaja jednoliniowo i jednokierunko-
wo, jak ruchome schody poruszajace si¢ w tym samym kierunku, ktorego nie
mozna zmieni¢. Nie wszystko w sprawach ludzkich da si¢ przewidzie¢. Moz-
na jednak pytaé, czy utrzyma si¢ przekonanie wigkszosci polskiego spoleczenstwa
o zwigkszonej po 1989 r. obecnosci Kosciota w zyciu publicznym i w sferze poli-
tycznej, czy utrzyma si¢ stosunkowo czgsto deklarowane zaufanie do niego jako
instytucji zZycia spolecznego?

W $wietle omoéwionych sondazy opinii publicznej najbardziej prawdopodobny
wydaje si¢ scenariusz modyfikacji roli i pozycji Kosciola w rozwijajacym si¢ spo-
leczenstwie pluralistycznym, niezaleznie od tego, czy w spoleczenstwie nastapi
gwaltowny, czy tylko spowolniony proces laicyzacji. Nie mozna wykluczy¢ pogor-
szenia si¢ spolecznej oceny Kosciola i zwigkszenia si¢ nieufnosci wobec jego ak-
tywnos$ci w sferze publicznej. Polityczna rola Kosciola jest juz dzisiaj spolecznie
w znacznym stopniu nieakceptowana. Jego przedstawiciele nie maja zadnego spo-
lecznego uprawnienia do bezposrednich dzialan politycznych. W perspektywie
zmian w pozycji i roli Kosciola w spoleczenstwie demokratycznym wazna jest po-
wolna odbudowa zaufania do niego w pewnych kreggach spolecznych w Polsce
oraz wlasciwe okreslenie jego miejsca i roli w spoteczenstwie pluralistycznym.

Spory o miejsce Kosciola w polskim zyciu publicznym, a zwlaszcza na scenie
politycznej, beda zapewne trwa¢ dalej, jako spory bez ostatecznej konkluzji. Roz-
biezne sg rowniez oczekiwania i zadania pod jego adresem, poczawszy od tych,
ktorzy cheieliby wylaczyé go ze sfery zycia publicznego i ograniczy¢ do ,,zakry-
stii”, po tych, ktorzy oczekuja rozszerzenia zadan Kosciola daleko poza obreb je-
go wlasciwej misji. Kazda radykalna zmiana spoleczno-kulturowa stanowi wy-
zwanie dla Kosciola, ktory staje przed koniecznoscia poszukiwania nowych form
sprawowania swojej misji i odnowy dotychczasowych metod oddzialywania dusz-
pasterskiego (,,duch” ustawicznej rewizji i korektur). Aktywne i tworcze przysto-
sowanie si¢ Kosciola do wspolczesnosci, do rosnacej ztozonosci i pluralizmu pol-
skiego spoleczenstwa, ma swoje granice, nie moze zagraza¢ jego tozsamosci jako
wspolnoty religijnej. Jezeli nawet moze on pomdc ,,w lagodzeniu traumy okresu
przemian” (Sztompka 2000: 104), to jego udzial w zmniejszaniu spolecznych kosz-
tow transformacji ma bardziej moralny niz spoleczny charakter.
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W warunkach radykalnych zmian politycznych, gospodarczych, spolecznych
1 kulturowych Kosciél musi na nowo definiowa¢ swoje funkcje spoteczne i okre-
sla¢ swoja pozycje¢ spoleczna. Chee wspotpracowac z wszystkimi w budowaniu ak-
sjologicznych podstaw demokratycznego panstwa i wnosi¢ do porzadku spolecz-
nego wlasciwg hierarchi¢ wartosci wynikajacych z godnosci osoby ludzkiej, z jej
wymiarem transcendentnym wiacznie, na rzecz poglgbiania i poszerzania demo-
kracji. Kosciol jest otwarty na wszystkie kultury, glosi wizj¢ cztowieka jako oso-
by i wartosci moralnych, przez co przyczynia si¢ do humanizacji spoleczenstw,
do szerzenia najbardziej autentycznych wartosci ludzkich, w tym takze tych, kto-
re promuja sprawiedliwo$¢ migdzyludzka w wymiarach indywidualnych, spolecz-
nych i ogélnoswiatowych. U podtoza wielu negatywnych zjawisk XX wieku lezy
doglebny kryzys warto$ci moralnych.

Jezeli czlowiek przestanie kierowac si¢ zasadami moralnymi, to zadna polity-
ka nie bedzie w stanie skutecznie chroni¢ interesOw natury i intereséw spoleczen-
stwa. Kosciol powinien wigczy¢ si¢ w proces demokratyzowania demokracji, nie
zapominajac, ze jego specyfika jest postannictwo duchowe, co oznacza przyzna-
nie pierwszenstwa ewangelizacji takze w relacjach z rzeczywistoscig spoleczng
1 polityczna. Szerzenie wartosci ogélnoludzkich wspomaga ewangelizacje, ktora
jest podstawowym zadaniem Kosciola. Dokonujace si¢ przemiany w postawach
Polakéw wobec Kosciota domagaja si¢ od jego przedstawicieli przemyslenia rela-
cji migdzy autorytetem wynikajacym z pelnienia okreslonych rol spotecznych i au-
torytetem bgdacym wykladnikiem przyjmowanych i realizowanych wartosci.
Umiarkowana aprobata osob i instytucji koscielnych domaga si¢ przemyslenia
na nowo stylu zaangazowania si¢ w sprawy publiczne oraz unikania dawania pre-
tekstu do krytyki, a niekiedy i atakow na Kosciot.

Badania opinii publicznej, czy — szerzej mowiac — tzw. socjologia ilosciowa, je-
zeli nawet nie pozwalajg dotrze¢ do skomplikowanych mechanizméw i ukrytych
prawidlowosci oraz nie nadaja si¢ do studiowania ztozonych aspektow rzeczywi-
stosci spoleczno-religijnej, to wydaja si¢ niezastapionym narzedziem w trafnym
odczytywaniu nastrojow spolecznych i wielu innych zjawisk spotecznych, w tym
takze nastrojow wobec Kosciola. Réznymi metodami nalezy glebiej wnikaé
w istotne problemy zachodzace w Kosciele katolickim na przelomie wiekow,
zwlaszcza za$§ w swoiste ,,zderzenie kulturowe” pomigdzy wartosciami uznawany-
mi przez wigkszos$¢ spoleczenstwa a wartosciami propagowanymi przez religig.
Socjologia sondazowa badajac Koscidl jedynie go opisuje, nie jest w stanie — jak
dotad — skonstruowac teorii stanowigcej probg wyjasnienia fenomenu polskiego
Kosciola. Zgromadzona juz wiedza socjologiczna stanowi dogodny punkt wyjscia
dla poglebionych interpretacji postugujacych si¢ bardziej ,,migkkimi” metodami
pozwalajacymi dotrze¢ do tych aspektow zycia koscielnego, ktore nie tatwo jest
zmierzy¢ metodami socjologii ilosciowe;.

W sytuacji dominujacej niepewnosci i ryzyka w wymiarach spotecznych, a tak-
ze upowszechniajacych si¢ krytycznych postaw wobec Kosciola i religii, mozliwe
sg rozne scenariusze reakcji ludzi wierzacych oraz sposoby radzenia sobie z ,,trau-
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ma” eklezjalng. Kosciol stopniowo wypracowuje wlasne odpowiedzi na stojace
przed nim pytania i wciaz nowe potrzeby wiernych. Nasuwa si¢ w tym kontekscie
uprawnione pytanie, czy nie za wiele méwimy o kryzysie, a za malo o jego per-
spektywach i szansach? Wszelkie dyskursy na temat Kosciola w spoleczenstwie
nalezy jednak traktowaé powaznie, uczac si¢ od innych i wyjasniajac nasze dzia-
lania.

Te cenng lekture polecam zwlaszcza teologom, pastoralistom, duszpasterzom,
a wérod nich katechetom. Refleksja w niej zawarta moze zapewne zainspirowac
do dalszych twérczych badan nad rozumieniem fenomenu Kosciola.

Ks. Cyprian Rogowski



