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Ks. Tadeusz Rutowski

ABIOGENEZA W ASPEKCIE FILOZOFICZNYM
WPUBLIKACJACH
KS. PROE. DR. HAB. SZCZEPANA W. SLAGI

Wstep

Abiogeneza — termin pochodzenia greckiego (a— zaprzeczenie, bios — Zycie, ge-
nesis — pochodzenie) oznacza powstanie zZycia z nieozywionego substratu.
Od dwudziestego wieku zaczgto si¢ nimi postugiwaé zamiast terminu samorddz-
two 1 obecnie jest niemal powszechnie uzywany. Jeszcze do niedawna giownym
problemem zwigzanym z abiogeneza bylo pytanie, czy mozliwe jest przejscie ma-
terii nieozywionej w zywa? Dzi$ zastgpuje si¢ je innym pytaniem: w jaki sposob
dokonuje si¢ takie przeksztalcenie.!

Do czasu powstania nauk przyrodniczych problem abiogenezy byt rozpatry-
wany na terenie filozofii i teologii; od czaséw nowozytnych stat si¢ on problemem,
ktory probuje rozwigzac biologia. Jesli chee si¢ jednak problematyke genezy zycia
rozpatrywa¢ w sposob wlasciwy i calosciowy, to trzeba nadal — obok aspektu
przyrodniczego — uwzglednia¢ aspekty filozoficzne, a nawet teologiczne. Takie tez
stanowisko reprezentowat ks. prof. Szcz. Slaga. W naszych wywodach ograniczy-
my si¢ do aspektu filozoficznego i do kierunku neotomistycznego.

W jednej ze swych publikacji omawiany autor wzmiankuje, ze procz biologii
problemem abiogenezy moze zajmowac si¢ filozofia biologii, filozofia przyrody
i filozofia bytu.? Nastepnie precyzuje: Pierwsza z tych nauk zajmuje sig |...] anali-
zq logiczno-metodologiczng i epistemologiczng jezyka teorii abiogenezy, pojgd,
twierdzen, stosowanych sposobéw wyjasniania i weryfikowania stawianych hipotez.
Filozofia przyrody zmierza do wyodrebnienia w przyrodniczym ujeciu abiogenezy

I Por. Szcz. W. Slaga, Teoria abiogenezy. W: Zarys filozofii przyrody ozywionej, pod red. Ks.
Stanistawa Mazierskiego, Lublin 1980, s. 225-227.

2 Por. M. Heller, M. Lubafski, Szcz. W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspoiczesnej nauki.
Wstep do filozofii przyrody, Warszawa 1992, s. 378.
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implikowanych tresci ontologicznych. [...] Pelne jednak, w sensie ontycznym wyja-
$nienie genezy zycia uzyskuje si¢ dopiero w filozofii bytu.?

Cho¢ uwazamy, ze analizy logiczno-metodologiczne i epistemologiczne jezyka
teorii abiogenezy sa nadzwyczaj cenne, to jednak w naszych rozwazaniach ogra-
niczymy si¢ do filozofii przyrody i filozofii bytu, probujac ukazac jak w tych dys-
cyplinach rozumie si¢ termin byt Zyjgcy oraz czy te dziedziny odpowiadaja pozy-
tywnie na pytanie o mozliwosci abiogenezy, ewentualnie do jakich konsekwencji
prowadza.

Przez filozofi¢ przyrody jak i filozofi¢ bytu rozumie si¢ takie nauki, ktore ba-
daja $wiat realny od strony jego istnienia i istoty, dlatego tez réznia si¢ wyraznie
od filozofii biologii, ktéra jest metanauka.*

Klasyczna filozofia, zwana czasem metafizyka, jest nauka autonomiczna, nie-
zalezng od nauk przyrodniczych, a filozofia przyrody w punkcie wyjscia odwotu-
je si¢ do wynikéw nauk przyrodniczych, do biologii, chemii, fizyki, cho¢ te dane
interpretuje teoriopoznawczo i ontologicznie.

Baza doswiadczalna filozofii bytu jest uboga, gdyz ogranicza si¢ do mozliwie
niepowatpiewalnego doswiadczenia potocznego, ktore informuje nas o plurali-
zmie bytowym, o strukturze gatunkowo jednostkowej tych bytow (tworza one
zbiory bytow podobnych), oraz o ich zmiennosci. Dla tych faktow metafizyka
szuka niesprzecznych wyjasnien, a wigc odpowiedzi na pytanie, jakie warunki on-
tyczne muszg by¢ spelnione, aby nie popas¢ w absurd, w sprzecznosé.’ Filozofia
bytu, opisujac dostrzegalng réznicg¢ migdzy klasami bytéw, akceptuje takze roz-
réznianie migdzy bytami ozywionymi i nieozywionymi.

Na terenie zaréwno filozofii bytu jak i realistycznej filozofii przyrody uzasad-
nia si¢ lub zaklada istnienie w §wiecie przyczynowosci sprawczej, bez ktorej pro-
blem abiogenezy bytby pozorny.

Na og6t przyjmuje si¢, ze przedmiotem filozofii przyrody w sensie ogélnym jest
rzeczywistos¢ materialna, na ktorq skladajq si¢ byty materialne z ich ogélnymi wia-
snosciami i zmianami,® a przedmiotem filozofii przyrody ozywionej jest analiza fi-
lozoficzna podobienstw i réznic pomigdzy martwq i Zywg materig, problem istoty
i typow Zycia, zagadnienie adekwatnej genezy Zycia i jego ewolucyjnego rozwoju
oraz problemy filozoficzne zwigzane z naturq i pochodzeniem czlowieka od strony
somatycznej.” A zatem jezeli istnieja byty Zyjace niematerialne, to filozof przyro-
dy nie bedzie si¢ nimi zajmowaé, w przeciwienstwie do metafizyka i dlatego poje-
cie bytu zyjacego w tych dwoch dziedzinach bedzie rozne.

3 Tamze, s. 378.1
¢ Por. Szcz. W. Slaga, Czym jest i czym powinna byé¢ filozofia biologii? W: Z zagadnien filo-

zofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, pod red. M. Lubanskiego i Szcz. Slagi. T. XIII,
Warszawa 1991 s. 29.

5 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1978, s. 235-238.

¢ S. Mazierski, Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej,
Lublin 1969, s. 112.

7 Zagadnienia filozoficzne..., s. 298.
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1. Pojecie zycia na terenie filozofii bytu

W poczatkowej fazie rozwoju mysli filozoficznej uwazano, ze kazdy byt posia-
da zycie, gdyz si¢ porusza. Ten poglad zwany hylozoizmem (hyle — materia, zoe —
zycie) byl przyjmowany przez Talesa i wspoiczesnych mu filozofow. Jednak juz
od czasow Arystotelesa nieomal powszechnie zaczgto przyjmowac, ze istnieje wy-
razna roznica migdzy bytami nie posiadajacymi zycia, a bytami ozywionymi.
Do tych ostatnich zaliczano rosliny, zwierzeta i ludzi. Rosliny posiadaja zycie wege-
tatywne, zwierzgta — zmystowe (poznawcze i pozadawcze), ludzie zas procz wspo-
mnianych form posiadaja zycie specyficznie ludzkie, duchowe, przejawiajace si¢
w roznych formach intelektualnego poznania i aktach wolitycznych np.: mitosci. To,
co ma odroznia¢ przyrod¢ zywa od martwej tomisci nazywaja pobudliwoscia. Jak
twierdzi ks. prof. M. A. Krapiec: Najbardziej typowy i [...] thumaczqcy wszystkie zja-
wiska Zycia jest objaw pobudliwosci, czyli ruchu od wewngtrz organizmu.’

Ruch jednak, ktéry wywodzi si¢ od wewnatrz danego bytu nie zawsze jest
oznaka zycia. Tomisci zwracaja uwage na kierunek tego ruchu. Jesli jest on ukie-
runkowany do wewnatrz — czyli jest ruchem immanentnym, to nalezy go trakto-
wac jako przejaw zycia, jesli jednak jest ukierunkowany na zewnatrz, to nie musi
by¢ przejawem zycia. Przyktadami czynno$ci immanentnych, a wigc zyciowych,
sa: odzywianie, oddychanie, regeneracja organizmu, poznawanie za pomoca zmy-
slow, poznawanie intelektualne, a nawet rozmnazanie, gdyz jak pisze prof. Kra-
piec: Niekiedy immanencja czynnosci odnosi si¢ do tego samego podmiotu w sensie
specyficznym, gatunkowym, jak np.: przy rozmnazaniu sig. [...] Ruch i czynnosci
rozmnazania zaczely sie wprawdzie od roznych podmiotow indywidualnych i na réz-
nych indywidualnie si¢ skonczyly. Nie mniej jednak jestesmy w obrebie tego samego
podmiotu gatunkowego. [...] Dlatego wsobnosé jest tylko gatunkowa.®

U Profesora Krapca znajdujemy tez takie wypowiedzi jak: Teoria tomistycz-
na uczy, iz Zycie polega na czynnosciach immanentnych."* Czynnosci immanentne sq
wlasciwosciq Scislg tylko istot Zyjgcych. [...] Ruch immanentny, czyli wsobny jest
wlasnie takq wlasciwosciq, ktora przystuguje wszystkim zZyjgcym i tylko Zyjgcym;
do ruchu wsobnego jako do ostatecznego Zrodla sprowadzajq si¢ wszystkie réznice
migdzy bytami Zyjgcymi i nie Zyjgcymi."! W najwyzszym stopniu immanencje wyka-
zuje dziedzina poznawcza, w ktorej czynnosci poznawcze majq swe Zrédlo w podmio-
cie [...] i w nim tez znajdujq swe ujecie."

Znajac podobne wypowiedzi neotomistow ks. prof. Slaga podejmuje si¢ usci-
§li¢ okreslenie istoty zycia.'* W swych rozwazaniach zwraca uwage na to, ze §w.

§ M. A. Krapiec, Byt materialny zyjacy. Niektore aspekty filozofii przyrody. W: Wprowa-
dzenie do filozofii, pod red. M. A. Krapca i in., Lublin 1996, s. 234.

9 Tamze, s. 248-248.

10 Tamze, s. 249.

I Tamze, s. 250.

12 Tamze, s. 250.

13 Por. Szcz. W. Slaga, Proba uscislenia Tomaszowego okreslenia istoty zycia, Studia Philo-
sophiae Christianae ATK 10 (1974) 2, s. 67-99.



172 Ks. Tadeusz Rutowski

Tomasz, a za nim metafizycy neotomistyczni, tworzac pojgcie zycia nawiazuja
do potocznych pogladow, wedtug ktorych rosliny, zwierzeta i ludzie zyja. Akcep-
tuje tez poglad, ze istot¢ bytow zyjacych mozemy pozna¢ przez analizg ich dzia-
tan takich jak: odzywianie, oddychanie, wzrost, rozmnazanie czy tez poznawanie.
Za $w. Tomaszem twierdzi rowniez, ze przedmioty, ktére nie musza poruszac si¢
same z siebie, i ktore nie dzialaja na siebie, nie powinny by¢ zaliczane do $wiata
istot zyjacych. Stad akceptuje twierdzenie, ze byt zyjacy to taki, ktorego dziatanie
pochodzi od niego samego (ab intrinseco) i jest skierowane ku niemu (motus im-
manens). Celem tego dzialania jest albo zachowanie danego bytu w doskonatosci
poczatkowej, albo doprowadzenie do jego rozwoju.

Ze wzgledu na réznorodno$é czynnosci wsobnych, mozna moéwi¢ o réznych
stopniach zycia, a wigc o zyciu wegetatywnym, zmystowym, intelektualnym, a na-
wet 0 zyciu Boga, ktorego istota jest istnienie i dziatanie. Jak podkresla Ks. Slaga
zdolno$¢ wykonywania czynnosci wsobnych jest tylko przypadtoscia i domaga si¢
istnienia podmiotu od ktérego by pochodzita."* W zwiazku z tym Ks. Prof. pisze:
Czynnosci Zyciowe same w sobie nie sq do pomyslenia bez odniesienia ich do substan-
cji aktualnie istniejgcej,'® oraz W tomistycznej koncepcji Zycia podkreslony jest wy-
raznie egzystencjalny charakter bytu uzdolnionego do wykonywania czynnosci wital-
nych.'® Trzeba takze pamigtaé, ze byt zyciowy ma tworzy¢ jednos¢ substancjalna.
Skoro pojecie Zycia jest Scisle zrelacionowane do istnienia substancji wykazujgcej od-
powiednie jakoSci ujawniajqce si¢ poprzez wykonywanie ruchu wsobnego i dzialania
na swojg korzysé, to organizm Zywy musi by¢ unum per se substantiale integrale,
a w konsekwencji jednym indywiduum, nie zas czyms jednym per accidens."

Jak wiemy jednak na terenie filozofii bytu istnienie traktuje si¢ analogicznie
i dlatego méwigc o roéznych formach istnienia, od najbardziej prymitywnych
do formy najdoskonalszej, stosuje si¢ tak zwang analogi¢ proporcjonalnosci wia-
sciwej, transcendentalng. Podkresla sig, ze pojgcie bytu, w ktorym wystgpuje ele-
ment istnienia, przekracza wszelkie rodzaje i gatunki, a wigc jest pojgciem trans-
cendentalnym i dlatego moze by¢ orzekane o absolutnie wszystkich bytach
realnych, ale w sposob analogiczny.

Ks. Slaga zauwaza, ze pojecie zycia jest takze analogiczne, pisze bowiem: Za-
réwno stosowane w okresleniu zZycia pojecie bytu, jak tez [...] hierarchia aktéw ist-
nienia wskazujq na to, ze Zycie jest pojeciem analogicznym, réznigcym sig w zalez-
nosci od tego, do jakiego przedmiotu czy kategorii bytu jest stosowane.'® Dlatego tez
twierdzi: PoZyteczne byloby na bazie metafizycznej teorii analogii bytu przeanali-
zowac pojecie Zycia i czynnosci Zyciowych."

Z tego tez powodu niektorzy tomisci sugeruja, zeby pojecie bytu zyjacego
traktowac jako nowe transcendentalne, podobnie jak prawd¢ ontologiczna, dobro

4 Por. tamze, s. 83.
15 Tamze, s. 90.
16 Tamze, s. 92.
17 Tamze, s. 94.
18 Tamze, s. 91.
19 Tamze, s. 92.
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ontologiczne czy pigkno, a wigc aby stosowac je w sposOb analogiczny do kazde-
go bytu. W takim przypadku trzeba by bylo przyzna¢, ze wszystko co istnieje,
w jaki$ sposob zyje. Zycie, podobnie jak i istnienie, mozna by orzekaé¢ analogicz-
nie o kazdym bycie, i podobnie jak sa rézne stopnie istnienia (istnieje kamien, ro-
$lina, czlowiek, Absolut), tak bylyby tez rozne stopnie zycia. Taki poglad zwany
hylozoizmem glosit wspoélczesnie nie tylko Teilhard de Chardin. Wspomnimy
chocby tylko stanowisko R. T. Francoeura, ktory m. in. pisal: Metafizyczna zasa-
da proporcjonalnosci, czyli analogii, glosi, Ze wszelkie doskonalosci ontologiczne,
takie jak byt, jednos¢, prawda i dobro, sq udziatem wszystkich bytow, w kazdym wy-
stepujgc w stopniu zaleznym od szczebla jego egzystencji. Jednakze — jak to ukazu-
je Donceel w swym podreczniku Philosophical psychology — zasada proporcjonal-
nosci ma glgbsze znaczenie. Odnosi si¢ nie tylko do transcendentalnych
przymiotow bytu, lecz do wszystkich czystych doskonalosci. Wszystkie byty po-
chodza od Boga. Bog jest duchem, swiadomoscia, zyciem, intelektem, mitoscig
i wolnoscig. Otéz kazda rzecz, ktora dziata, tworzy skutki przypominajace ja sa-
mg — omne ens agit simile sibi. Dlatego tez wszystkie skutki Boga, wszystkie by-
ty, muszg by¢ w odpowiednim do nich samych stopniu; w swoj wlasny sposob du-
chem, swiadomoscia, zyciem, intelektem, mitoscia i wolnoscia. Sa to doskonatosci
ontologiczne implikowane przez zasad¢ proporcjonalnosci.

Z tej tez okazji powstaja pytania, czy w takim razie atomu nie nalezy trakto-
wac jako bytu zyjacego? Czy wciaganie przez jadro atomu na swe orbity elektro-
néw nie powinno by¢ traktowane jako ruch pochodzacy od wewnatrz i skierowa-
ny do wewngtrz? Czy dzialanie tworéw cybernetycznych jak np.: dziatanie
sztucznego psa, ktory moze sam si¢ tadowac¢ pradem elektrycznym, nie mozna na-
zwa¢ ruchem immanentnym i pochodzacym od wewnatrz?

Tego rodzaju pytania nie sg obce Ks. Profesorowi. Przytacza on bowiem wy-
powiedz J. Royce’a, wedtug ktorego w konfrontacji z obecnym stanem mikrofizyki
oparcie zycia na czynnosciach wsobnych nastrecza powazne trudnosci, gdyz np.: ruch
elektronéw wokél jgdra mozna by uznac za ruch wsobny.*' Ks. Slaga polemizuje jed-
nak z tym pogladem. Uwaza, ze do mikroczasteczek nie mozna stosowa¢ tomistycz-
nego pojecia substancji.2 Twierdzi takze, Zze blad niektorych tomistéw moze polegac
migdzy innymi na tym, ze o ile Tomasz traktowat czynnosci wsobne jako przypadto-
Sci bytow zyjacych, to niektorzy tomisci traktuja je jako sama istote zycia.?

Idac po tej linii nalezatoby si¢ spodziewa¢, ze Ks. Slaga dlatego odmowitby
tworom cybernetycznym kategorii zZycia, poniewaz nie stanowig one jednosci sub-
stancjalnej, a tylko jedno$¢ mechanicznego tworu, méwiac jezykiem scholasty-
kéw — jednosé per accidens. Mimo tych trudnosci Ks. Slaga stoi na stanowisku, iz
migdzy bytami zywymi i nieozywionymi zachodzi réznica istotna, a nie tylko réz-

2 R. T. Francoeur, Horyzonty ewolucji, Warszawa 1969, s. 115n.

21 Szcz. W. Slaga, Proba uscislenia..., s. 93.

2 Zagadnienie mozliwosci stosowania do mikro$wiata pojecia substancji podejmuje: J. Zy-
cinski, Relacyjna teoria substancji, Studia Philosophiae Christianae ATK 23 (1987) 1, s. 53-74.

2 Por, Zagadnienia filozoficzne..., s. 350.
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nica stopnia. Takie stanowisko staje si¢ jednak bardziej usprawiedliwione, jezeli
bedziemy uwzglednia¢ wyniki badan wspotczesnej biologii, a wigc na terenie filo-
zofii przyrody.

2. Pojecie zycia na terenie filozofii przyrody

Przedstawiciel egzystencjalnej filozofii bytu, nie wykraczajac poza metody
swojej filozofii, dochodzi do uzasadnionego wniosku, ze istnieje Byt Konieczny,
ktéry posiada takie przymioty, jakie przypisujemy Bogu. W zwigzku z tym poszu-
kujac definicji bytu zyjacego ma on prawo, a nawet obowiazek przyjmowa¢ tak
og6lng definicje zycia, ktora mogtaby by¢ stosowana nie tylko do bytéw material-
nych, ale i do bytéw niematerialnych, do Boga. Filozof przyrody znajduje si¢
w innej sytuacji. Na terenie swojej dyscypliny w zasadzie nie podejmuje on proble-
mu istnienia Boga osobowego. Moéwimy w zasadzie, gdyz mozna znalez¢ wyjatki.
Mianowicie u wybitnego biologa i filozofa przyrody Piotra Teilharda de Chardin
znajdujemy szereg argumentOw przemawiajacych za tym, ze fakt ewolucji dla
swego ostatecznego wyjasnienia postuluje zaréwno niesmiertelnos$¢ cztowieka jak
i istnienie Boga osobowego.* Uwaza si¢ takze, ze z samym istnieniem filozofii
przyrody jest zwigzany problem racjonalnosci przyrody. Racjonalno$¢ przyrody
takze nalezy racjonalnie wyjasni¢.> Wielu za$ uwaza, ze tego rodzaju wyjasnienie
prowadzi do postulowania istnienia Boga.* Filozof przyrody moze jednak ogra-
niczy¢ swoje rozwazania jedynie do poznania wlasciwosci swiata materialnego
1 wtedy filozoficzno przyrodnicze pojecie zycia bedzie $cisle zwigzane z pojeciem
zycia wystgpujacego u biologéw. Takie pojecie zycia mozna stosowac jedynie
do istot poznawalnych zmystami, do bytéw materialnych.

W rozprawach Ks. Slag1 mozna znalez¢ i tak zawezone pojecie zZycia. Omawia-
jac proby definicji zycia proponowane przez biologéw pisal: Organizmu Zywego
nie mozna zdefiniowad, a jedynie opisa¢ w terminach jego specyficznych wlasciwo-
sci. Pod tym wzgledem biologiczne ujecie istoty ma charakter aproksymatywny
wzgledem rzeczywistosci. Proby okreslenia Zycia przez wyliczenie specyficznych
wlasciwosci wspolnych organizmom Zywym (np.: przemiana materii, wzrost, rozwdj,
rozmnazanie, dziedziczenie, pobudliwosé itp.) wykazujq ten zasadniczy brak, ze de
facto taka ,,definicja” nie obejmuje wszystkich organizmow, Ze te wlasciwosci nie
wystepujq czgsto wszystkie na raz, a jedynie niektdre, Ze wreszcie moze nastgpié
okresowy zanik niemal wszystkich (o ile znamy) czynnosci witalnych (stan anabio-
zy). Tego typu okreslenia sq ciggle modyfikowane i uzupetniane.”’ Mimo tych za-

* Por. K. Kl6sak, Poznanie istnienia Boga z pozycji ewolucjonizmu P. Teilharda de Chardin,
W:. Granat, Teodycea, Lublin 1968, s. 262-272.

2 Por. M. Heller, Filozofia §wiata, Krakéow 1992, s. 174n.

% Por. Cl. Tresmontant, Problem istnienia Boga, Warszawa 1970, s. 272-395; Zob. tez M.
Heller - J. Zycinski, Drogi myslacych, Krakéw 1983, s. 189, oraz K. Kldsak, Od dowodu teo-
logicznego z Sum. Theol. I, Qu. II, a. 3, do dowodu nomologicznego na istnienie Boga, W

W poszuklwamu pierwszej przyczyny. Cz. I, Warszawa 1957, s. 71-98.
77 Szcz. W. Slaga, Proba uscislenia..., s. 68n.
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strzezen Prof. Slaga szukal specyficznych wlasciwosci zywego organizmu, aby po-
da¢ zadawalajgcy jego opis. Do takich wlasciwosci zaliczyl stan stacjonarny i ekwi-
walnosé. Pisal bowiem: Pojecie stanu stacjonarnego wyraza zdolnosé do utrzymywa-
nia stanu systemu jako calosci we wzglednej stalosci (réwnowadze dynamicznej),
mimo cigglego przeplywu skladnikow, a nawet podwyzszania stopnia jego organiza-
cji. Druga wlasciwosc¢ — ekwiwalnosé, okresla zdolnosé systemu zywego do osiggnie-
cia stanu koncowego (wlasnie stanu stacjonarnego, inaczej: homeostazy) na réz-
nych drogach, przy réinych warunkach poczgtkowych. W tym sensie mowi sie, ze
organizm jest systemem celowosciowo ukierunkowanym.*

W zwiazku z tym nasz Filozof do podstawowych wlasnosci zycia zaliczal: sa-
mozachowawczos¢ — realizujaca si¢ przez odzywianie, oddychanie; samoregulacje
— dzigki wykorzystaniu zasobu informacji oraz samoodtwarzanie. Opierajac si¢
na tych danych proponowat, aby zycie okresli¢ jako ciggly i postgpowy proces or-
ganizowania si¢ catosciowych, hierarchicznie uporzgdkowanych systeméw wzglednie
odosobnionych, obdarzonych zdolnoscig do samozachowania sig, przebudowywania
sig w czasie zgodnie z wlasng informacjq gatunkowq, do rozwoju osobniczego i rodo-
wego, rozmnazania i przystosowania si¢ do otoczenia.” Twierdzil nawet, ze w tym
okresleniu zawiera si¢ zespél jakosci i istotnych cech strukturalnych i funkcjonal-
nych, przystugujgcych lgcznie wszystkim organizmom i wylgcznie im.*

Ks. Prof. Slaga zdawat sobie sprawg z roznicy miedzy jezykiem biologa a jezy-
kiem filozofa przyrody, ktory uzywajac nawet takich samych stéw nadaje im inne
znaczenie. Mimo to, uzasadniajac swoje stanowisko twierdzil, Ze istnieje mozliwosé¢
filozoficznej, teoriopoznawczej i ontologiczne;j interpretacji danych przyrodniczych
pozwalajaca na przejscie od tzw. faktow naukowych do faktow filozoficznych.

Powszechnie znana jest prawda, ze nauki przyrodnicze zajmujg si¢ Swiatem
zjawisk, a filozofia — realnymi bytami. Ciagle jednak dyskutuje si¢ jeszcze pro-
blem mozliwosci przejscia od $wiata zjawisk do $wiata istniejacego niezaleznie
od podmiotu poznajacego. Ks. Prof. Slaga ide¢ przedmiotu i metody filozofii
przyrody przejat od Ks. Prof. K. Kiésaka, ktory migdzy innymi ukazywal, ze za-
sadnicza forma rozumowania w filozofii przyrody jest rozumowanie redukcyjne,
pozwalajace na przejscie od faktow naukowych do filozoficznych, a nie rozumo-
wanie dedukcyjne, przy ktorym logiczne nastgpstwa musiatyby posiadac taki sam
charakter, jaki posiadaja racje.’’ Nalezy przy tym pamigtaé, ze nauki przyrodni-
cze ujmujg wszystko od strony zjawiskowej, a filozofia przyrody ujmuje przed-
mioty od strony ich wewngtrznej istoty i to tak dalece, ze nawet gdy jest mowa w fi-
lozofii przyrody o okreslonych zjawiskach, uwzglednia sig je w tej nauce nie dla nich
samych, ale jako skutki takiej czy innej istoty.

% Zagadnienia filozoficzne..., s. 321.

2 Tamze, s. 323.

3% Tamze, s. 323.

3 Por. K. Klosak, Aktualne kontrowersje w zakresie prolegomenow do filozofii przyrody,
Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 3 (1960) 2, s. 28.

2 Tamze, s. 28.



176 Ks. Tadeusz Rutowski

Upraszczajac troche sprawe mozna powiedzie¢, ze przedstawiciele tomistycz-
nej koncepcji filozofii przyrody twierdza, ze przyrodnik zajmuje si¢ strong akcy-
dentalng rzeczywistosci, a filozof aspektem istotowym. Jednak poznanie istoty
zycia jest utrudnione, gdyz jakkolwiek bysmy rozumieli i okreslali pojecie ,,istoty”,
faktem pozostaje, e nie mamy bezposredniego oglgdu istoty bytu (rzeczy, przed-
miotu) i zdani jestesmy na ujmowanie jedynie jej przejawow. Podobnie Zycie do-
$wiadczane przez nas nie odslania nam nigdy swej prawdy wewngtrznej, swej naj-
glebszej natury, a jedynie pewne zewngtrzne przejawy, zdarzenia i stany zjawiskowe,
na podstawie ktérych mozemy, ale juz refleksyjnie, odkrywaé i wnosié¢ cokolwiek
na temat jego istoty.>

Ks. Prof. Slaga zauwaza takze, ze méwiac o istocie Zycia mozna rozumieé to
dwojako. Badz w sensie empirycznym jako zesp6t cech istotnych okreslajacych da-
ny obiekt, i w tym sensie biolog moze takze uzywac stowa istota, badz w sensie
ontycznym jako tres¢, forma istnienia danego bytu, o ktorej wypowiada si¢ filo-
zof. W tym ostatnim ujgciu stowo istota nie ogranicza si¢ jedynie do zbioru cech
mierzalnych, ale i do elementéw wykrywanych przez analizy myslowe, czgsto |
przez argumentacj¢ nie wprost.*

W konsekwencji takich rozwazan Ks. Prof. Slaga w filozoficznym aspekcie
okresla Zycie jako szczegélny, doskonalszy niz w bytach nieozywionych rodzaj ist-
nienia przystugujqcy takiej substancji, ktéra dzigki zloZeniu z materii pierwszej i od-
powiednio doskonalej, dostosowanej do niej formy substancjalnej jest uzdolnio-
na do wykonywania wsobnych czynnosci Zyciowych.»

O takiej koncepcji zycia sadzi, Ze jest zbiezna z tendencjami wspOlczesnej bio-
logii, ktéra pojmuje Zycie jako proces samorozwoju i ,,samodoskonalenia”, a kazdy
organizm jako catoSciowo i hierarchicznie zorganizowany system.*

Proponowane definicje zycia, zarébwno biologiczna jak i filozoficzna, nie sa
doskonate. Jak juz wspomnieliSmy poprzednio, istnieje mozliwo$¢ wykazania, ze
w mikroswiecie takze czynnoéci wsobne,” oraz ze mozemy postawi¢ pytanie, czy
arystotelesowskiego pojecia formy substancjalnej nie da si¢ zastapi¢ pojeciem in-
formacji funkcjonujacym w cybernetyce? Powstaje tez pytanie, czy w pewnej mie-
rze nie zaciera si¢ granica migdzy bytami zywymi i tworami cybernetycznymi, je-
§li wszelkie maszyny, a nie tylko organizmy zywe s3 samoregulujacymi si¢
uktadami i jezeli dostatecznie skomplikowane maszyny, liczace dziesiatki tysiecy
elementow sktadowych, moga si¢ zreprodukowaé i osiagnaé co$ w rodzaju ewolu-
cyjnego udoskonalenia, jak twierdzi von Neumann.?®

33 Zagadnienia filozoficzne..., s. 319.

3 Por. tamze, s. 326.

3% Tamze, s. 351.

% Tamze, s. 351. :

¥ Prof. Szcz. W. Slaga chyba zdawat sobie z tego sprawe gdyz pisal: Pojecie czynnosci wsob-
nych pozwala, przynajmniej w odniesieniu do makro$wiata, odrézni¢ w sposob wyrazny byty
zywe od nieozywionych. Zagadnienia filozoficzne..., s. 315.

* Por. M. Choynowski, Zatozenia cybernetyki a zagadnienia biologii, Warszawa 1957, s. 9.
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Pomijajac jednak wspomniane trudnosci nalezy przyznaé shusznosé¢ Ks. Sla-
dze, ktory twierdzi, ze zarbwno biologia jak i filozofia przyrody ozywionej pozwa-
lajg w sposob uzasadniony uzna¢ odrgbnos¢ bytéw zywych w stosunku do bytow
nie przejawiajacych zycia.*

Mowiac o odrgbnosci podkresla, ze juz roéznica rodzajowa i gatunkowa wyod-
regbnia sposrod bytow materialnych byty zywe, a nie tylko réznica istotna. Nie
rozstrzygajac zatem czy migdzy bytami ozywionymi i nieozywionymi zachodzi
rdznica istotna czy jakas inna, sprobujmy odpowiedzie¢ na pytanie, czy abiogene-
za w aspekcie filozoficznym jest mozliwa.

3. Mozliwos¢ abiogenezy w aspekcie filozoficznym

Jak juz zaznaczyliSmy, wypowiedzi filozoféw maja dotyczy¢ bytow istnieja-
cych realnie, abiogenezg wigc w aspekcie filozoficznym nalezy rozumie¢ jako po-
wstawanie bytow ozywionych z nieozywionych. W pytaniu o abiogenez¢ znajdu-
jemy zatem przynajmniej nastg¢pujace filozoficzne zalozenia:

1. Uznanie istnienia okresu abiotycznego w dziejach Ziemi.

2. Uznanie, ze w otaczajgcym nas Swiecie procz bytow nieozywionych istnieja

byty posiadajace zycie.

3. Przyjecie, ze w rzeczywistosci zachodzi przyczynowos¢ sprawcza, a wige ze

jedne byty mogg by¢ przyczyng zaistnienia innych bytow.*

Ostatnig tez¢ znajdujemy zaréwno na terenie metafizyki tomistycznej (wynika
ona logicznie z zasady racji dostatecznej), jak i na terenie filozofii przyrody, kto6-
ra albo przyjmuje ja od metafizyki, albo postuluje ja, badajac charakter zmienno-
$ci bytow. Jesli za§ chodzi o tez¢ pierwsza, to klasyczna filozofia bytu nie jest
uprawniona do jej uznania, gdyz jest niezalezna od nauk przyrodniczych, a pod-
stawowe doswiadczenia, na jakich opiera si¢ metafizyka, nie dostarczajg informa-
cji na temat dziejow Ziemi. Zatem zagadnienie abiogenezy nie jest problemem
czysto metafizycznym. Jesli za$ metafizycy nim si¢ zajmuja, to jedynie dlatego, ze
filozofowie przyrody stawiaja taki problem i wypada go rozpatrzy¢ w $wietle
pierwszych zasad filozofii bytu.

Filozof przyrody moze natomiast uznac istnienie okresu abiotycznego w dzie-
jach Ziemi, gdyz w punkcie wyj$cia odwotuje si¢ takze do wynikéw nauk przyrod-
niczych, a jedynie te ostatnie moga nam dostarczy¢ rzeczowych informacji o wa-
runkach, jakie w przeszlosci panowaly na Ziemi. Problem wigc abiogenezy
w pierwszym rzedzie jest problemem przyrodniczym, chociaz faktycznie zaistniat
takze na plaszczyznie teologicznej, cho¢by podczas interpretacji Ksiggi Rodzaju
ze Starego Testamentu.

Badania przyrodnicze prowadza do uzasadnionej tezy, ze w historii Ziemi ist-
nial okres abiotyczny, a nastgpnie — okoto 3-4 miliardow lat temu — pojawily si¢

¥ Por. Zagadnienia filozoficzne..., s. 314.
“ Por. Zagadnienia filozoficzne..., s. 376; Zob. Zarys filozofii przyrody..., s. 235.
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byty zyjace. W zwiazku z tym przyrodnik ma prawo dochodzi¢, jak si¢ to stafo.
Metody stosowane przez przyrodnikéw postuluja hipotez¢ powstania zycia z by-
tow nieozywionych i stad rodzi si¢ pytanie, w jaki sposob dokonalo si¢ takie prze-
ksztalcenie. Przyrodnik nie zastanawia si¢ nad mozliwoscia abiogenezy, gdyz ja
postuluje. Jak pisze Ks. Slaga: hipoteza abiogennych poczqtkéw Zycia organiczne-
go narzuca si¢ w plaszczyznie przyrodniczej nie tylko jako mozliwosé, ale jako
wprost koniecznos¢ logiczna.*' Oraz Teoria abiogenezy narzuca sig przyrodnikowi
jako logicznie najprostsze |...] wytlumaczenie pojawienia si¢ Zycia na Ziemi.** Ale
taka hipoteze w interpretacji realistycznej zakwestionowato pod koniec XIX wie-
ku wielu filozoféw nurtu tomistycznego, a i obecnie nadal mozna spotkac si¢ z po-
dobna krytyka.®

Jak pisze Ks. Slaga: U schylku ubieglego stulecia sformulowano teze gloszqcq
absolutng, metafizyczng niemozliwos¢ abiogenezy. W uzasadnieniu tej tezy wigk-
sz0$¢ neoscholastykow [...] powoluje si¢ bqdZ na dane naukowe, ktore nie wskazatly
dotgd Zadnego faktu samorédztwa, bqd? tez na racje filozoficzne, w tym gléwnie
na zasadg przyczynowosci, mowigc o proporcjonalnosci skutku do swej przyczyny.
Zgodnie z tymi racjami materia martwa nie mogla ani teraz, ani w przeszlosci wy-
tworzy¢ zycia jako czegos istotnie wyzszego i doskonalszego od niej.*
~ Ze wspomniang krytyka mozliwosci abiogenezy skutecznie polemizuje Ks.
Slaga. Zwraca uwagg, ze jezeli nawet w obecnych warunkach nie stwierdzono
konkretnego przypadku abiogenezy, to nie ma podstaw, aby na tej podstawie kwe-
stionowac jej mozliwos¢. Nie istnieje bowiem poprawne rozumowanie, ktore by
jedynie na podstawie braku stwierdzenia istnienia czegos prowadzito do wniosku
o niemozliwosci danego faktu.* Nie istnieje tez zaden zrozumialy sposéb udo-
wodnienia eksperymentalnie niemozliwosci jakiego$ faktu. Dla stwierdzenia nie-
mozliwosci jakiego$ faktu trzeba by bylo przeprowadzi¢ rozumowanie, w kt(')rym
by si¢ wykazalo, ze dany fakt prowadzi do sprzecznosci, do absurdu, przynaj-
mniej do niezgodnosci z prawdziwymi, pewnymi twierdzeniami np. z pierwszymi
zasadami konkretnej filozofii. Wiasnie taki dowod nie wprost probowali przed-
stawi¢ wspomniani neoscholastycy gloszac, ze abiogeneza jest sprzeczna z zasada
przyczynowosci. Skoro bowiem kazdy skutek jest z koniecznosci proporcjonalny
fio swej przyczyny, to w takim razie materia martwa nie moze wytworzy¢ zycia,
jako czegos$ wyzszego i doskonalszego od siebie.

Uwazano, ze wspomniang argumentacj¢ mozna poréwnaé¢ do uzasadniania
na terenie fizyki niemozliwosci istnienia perpetuum mobile pierwszego rodzaju,

a wigc ze nie mozna zbudowa¢ takiej maszyny, ktora by bez pobierania energii
z zewnatrz wykonywala ciagle jaka$ prace.

41 Zarys filozofii przyrody..., s. 230.

4 Zagadnienia filozoficzne..., s. 358.

4 Por. M. A. Krapiec, Byt materialny Zyjacy..., s. 258nn.
4 Zagadnienia filozoficzne..., s. 378.

(19733)0{ Szcl:z lW Slaga, Za i przeciw teorii abiogenezy, Studia Philosophiae Christianae ATK 6
s.
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W polemice Ks. Slaga wykazywal, e teza o proporcjonalnosci skutku do przy-
czyny odnosi si¢ jedynie do przyczyny gltownej, a nie do przyczyn posrednich,
zwanych narzedziowymi. Jezeli zatem przyjetoby sig¢ istnienie Doskonatego Bytu
Zyjacego jako glownej przyczyny sprawczej wszystkich bytow, a byty nieozywio-
ne traktowaloby si¢ jako przyczyny posrednie, narzedziowe, to mozna byloby
uzna¢ proces abiogennego powstawania zycia bez popadania w sprzecznosc¢ z za-
sada przyczynowosci, a posrednio i z zasadg racji dostatecznej.* A wigc popraw-
ne rozwigzanie problemu abiogenezy prowadzi posrednio do kreacjonizmu. Pa-
migtajmy, Ze na terenie klasycznej filozofii bytu, tzw. metafizyki egzystencjalnej,
uzasadnia si¢ istnienie Bytu Koniecznego, ktory posiada takie przymioty, jakie
przypisuje si¢ Bogu, a wigc dla filozofa tomisty sprawa kreacjonizmu nie jest zad-
nym zaskoczeniem.

Powstaje jednak problem, jak rozumie¢ kreacjonizm. Ks. Slaga widziat mozli-
wos¢ trojakiej odpowiedzi.¥

1. Bezposrednie stworzenie przez Boga bytow zyjacych bez posrednictwa by-
tow nieozywionych.

2. Posrednie dzialanie stworcze poprzez sily, uzdolnienia ktérymi Bég na po-
czatku wyposazyl materig.

3. Bezposrednie stworzenie zycia poprzez laczne dziatanie Pierwszej Przyczy-
ny wraz z przyczynami materialnymi — zycie jest skutkiem réwnoczesnej
sprawczosci stworczej i naturalne;j.

Pierwsza odpowiedz Ks. Slaga odrzuca jako nieracjonalna, gdyz prowadzitaby
do tzw. fizykoteologii, o ktérej M. Heller i J. Zycinski pisali: Traktowanie Boga ja-
ko przyczyny, zapoczqtkowujqcej istnienie Swiata i potem ingerujqcej w jego histo-
rig, gdy sam $wiat nie moze sobie poradzi¢ z wyprodukowaniem nowej jakosci, na-
zbyt przypomina dzialalnos¢ ludzkiego rzemiesinika i minimalizuje role Stworcy.
Przyczynowosé Boga nie jest przyczynowosciq rzemiesinika, ktory wytwarza nowq
rzecz i poprawia jg w razie potrzeby, lecz przyczynowosciq Stworcy, ktory dla swo-
Jjego stworzenia jest nieustannym Zrodlem istnienia. Istnienie, dawane przez Boga
swojemu stworzeniu, nie tylko sprawia, Ze ono jest lecz Ze jest tym, czym jest, i Ze
dziala tak, jak dziala.*

Odpowiedz druga, ktora lgczy ideg abiogenezy z kreacjonizmem posrednim
miata i ma nadal swoich zwolennikéw. W starozytnosci §w. Augustyn interpretu-
jac Ksiege Rodzaju przyjmuje, ze Bég obdarzyt materi¢ potencjalng moca, dzig-
ki ktorej jest ona zdolna w pewnych warunkach wyprodukowa¢ istoty zywe
mniej skomplikowane.* Wspolczesnie za§ Ks. K. Kidsak dowodzac, ze teoria
abiogenezy nie zawiera metafizycznej sprzecznosci i niemozliwosci pisat m. in.,
ze istnieje mozliwo$¢, ze materia nieozywiona otrzymala od Boga transcendentnego

% Por. tamze, s. 122nn. Zob. tez Zagadnienia filozoficzne..., s. 379n.

47 Por. Zagadnienia filozoficzne..., s. 380.

4 M. Heller - J. Zycinski, Dylematy ewolucji, Tarnéw 1996, s. 158.

# Por. Ks. R. Zaniewski, Teorie o pochodzeniu i rozwoju zZycia a naturalizm chrzescijanski,
Londyn 1960, s. 53n.
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w stosunku do przyrody swe uzdolnienie do wydania Zycia w pewnych warunkach
swej ewolucji.>

Ks. Prof. Slaga wysuwa pewne trudnosci w sprawie laczenia idei abiogenezy
z kreacjonizmem posrednim. Twierdzit, ze: zwolennicy tego stanowiska nie zdotali
okresli¢, czym sq te potencjalnosci witalne, czy wewnetrznym uzdolnieniem do wy-
dania zycia, czy zdolnoSciq przyjecia zycia z zewngtrz. [...] Nadto przypisujgc Bogu
sprawczo$¢ w odniesieniu do istnienia, a przyczynom materialnym wplyw na powsta-
nie nowej formy substancjalnej, nie wyjasnia si¢ jednosci ontycznej powstalego bytu
Zywego,”' stad opowiada si¢ za rozwiazaniem trzecim, wedlug ktorego zycie jest
skutkiem réwnoczesnej sprawczosci stworczej i naturalnej. Odwotuje si¢ przy tym
do takich tomistéw, jak A. D. Sertillanges czy K. Rahner, ktorzy twierdza, ze na-
wet powstanie czlowieka, nie tylko zycia, jest wynikiem ingerencji Bozej i ewolu-
cji Kosmosu.®> Wedtug K. Rahnera np.: Bdg jest transcendentng zasadq swiata
i dzialania stworzen, a nie tylko jednq z przyczyn kategorialnych. Dzialalnos¢ Boga
wzgledem rzeczywistosci lgczy sig z réwnoczesnym bezposrednim dziataniem przy-
czyn wtérnych, ktorym udziela mocy sprawczej tak, ze ich dzialania sq zawsze ak-
tywnym przekraczaniem siebie i stawaniem si¢ czyms wigcej.> W takim ujeciu Ks.
Slaga ukazuje si¢ jako zwolennik kreacjonizmu ewolucyjnego, wedlug ktorego akt
stworczy dokonuje si¢ nadal, a nie tylko jednorazowo w przesztosci.

4. Uwagi koncowe

Na zakonczenie naszych rozwazan dodajmy, ze u niektorych wspolczesnych me-
tafizykow znajdujemy poglady korespondujace z krecjonizmem ewolucyjnym. Ma-
my na mysli E. Stein oraz Z. J. Zdybicka. Ta ostatnia, zastanawiajac si¢ nad moty-
wem powolania do istnienia przez Byt Konieczny bytow przygodnych, dochodzi
do wniosku, Ze ostatecznym celem zaistnienia $wiata bytow niekoniecznych jest sam
Absolut jako Petnia Dobra, a zatem cala rzeczywisto$¢ dazy do swego prazrédia.>
Poniewa}i jednak z bytem osobowym moga taczy¢ si¢ w pehni tylko osoby poprzez
poznanie i mitos¢, stad nalezy postulowaé powstanie czlowieka (koresponduje
z tym zasada antropiczna) i przyjac, ze caly $wiat jest jeszcze dzielem niedokonczo-
nym, ze ciggle ewoluuje, ze jest w drodze, ze dzielo stwarzania $wiata trwa nadal.
Ten' obraz jeszcze niedokoniczonego §wiata pozwala zrozumie¢ braki i wystepujace
W nim zl‘o. Rowniez taki poglad jest zgodny z Pismem Swigtym, a szczeg6lnie z tym,
co mowi sw. Pawet w liscie do Rzymian 8,22: Wiemy bowiem, Ze az po chwilg obec-
nq jeden jek przenika wszelkie stworzenie i ze cierpi ono béle porodu.

;’ K. Kl()s.ak,. Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, Krakéw 1973, s. 444,

‘ Zagadn;er:g ﬁll?zoﬁczne..., s. 51. Zob. tez Szcz. W. Slaga, Geneza i stworzenie zycia
W swiatopogladzie chrzescijanskim, W: W kierunku chrzesciianiskiei j
Warszawa 1978, s. 407-420. g g bt oy
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SUMMARY

Professor Szczepan Slaga in his publications very often tried to undertake the problem
of genesis of life. He understood that the answer to this question depends mostly on inter-
pretation of the word life. There is quite different meaning of the word /ife for a biologist
and for a philosopher. Even within these groups there is no consent.

Professor Slaga acknowledged that the biological aspect of life has an approximative
character in regard to reality and it should be completed with a philosophical reflection.

Existentialism, materialism and thomism differ in their solutions.

The author treated the problem of essence of life on a philosophical platform of St.
Thomas’s teaching. Both of them accepted that every life being has a substantial unity and
is capable to act from inside (ab intrinseco) and is directed to inside (operatio immanens).
For example: breathing, feeding, thinking, willing...

Since there are different ways of acting, so we have different forms of life. That is why
philosophical meaning of the word /ife is analogical and it can be applied in analogy of
just proportionality.

Such understanding of life seems to be too wide, because it creates hard questions, such
as: Is the universe in total a life being? Is the action in atom core a sign of life? Should we
treat cybernetic machines as life beings? If so, we have to accept hylozoism — that all mat-
ter possesses life and the problem of abiogenesis doest not exist.

In view of such consequences professor Szczepan Slaga, taking into account the results
of biological experiments, states that there is an essential difference between animated and
unanimated beings, and not only the difference of grade.

In his publications he is an advocate of abiogenesis in philosophical term and effecti-
vely discusses the thomists” idea (especially those in the first half of 20™ century) who refu-
sed to accept the possibility of life’s genesis from unanimated beings, as a contradictory
statement with the rule of just proportionality and in regard to effect and reason. More
perfect beings can not be created by those who exist on lower level of existence.

Professor Slaga justly states that accepting as a main reason existence of Absolute,
a perfect and living being, there is no contradiction for an unanimated beings to exist as
an animated beings, though a less perfect beings than the Absolute.



