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STUDIA PLOCKIE
tom XXXIV/2006

Marek Stlomka, Ewolucjonizm chrzescijanski.
O pochodzeniu cztowieka, Lublin 2004, ss. 167.

Jest to praca doktorska przygotowana pod kierunkiem abpa prof. Jozefa Zy-
cinskiego; ks. Marek Stomka obronit ja na KUL-u w 2003 r.

Abp Jozef Zycinski w swoim stowie wstepnym pisze, ze w ksiazce tej] moz-
na znalez¢ odpowiedz na drgczace pytanie stawiane wspotczesnie przez wielu: czy
biologiczng teorig¢ ewolucji da si¢ pogodzi¢ z Pismem $wigtym, ktére opisuje stwo-
rzenie Swiata i czlowieka przez Boga? ,,Ks. Stomka stara si¢ dostarczy¢ odpowie-
dzi na to pytanie, odwolujac si¢ do nauczania Jana Pawta II. Chyba zaden inny
papiez w catych dziejach kosciota nie poswigcit tyle uwagi naukom przyrodni-
czym” (s. 7-8). ,Praca ks. Stomki ukazuje wazne sktadniki papieskiego nauczania,
uwzgledniajac filozoficzne i kulturowe tlo wspoélczesnosci” (s. 8). ,,Wyrazam na-
dzieje, ze lektura niniejszej ksiazki poprowadzi intelektualnym szlakiem, na kto-
rym trud wspinaczki faczy si¢ z poczuciem pigkna. Warto zadac sobie ten trud, by
wiernos$¢ nauczaniu papieskiemu potaczy¢ z odkrywaniem waznej prawdy o po-
czatkach cztowieka” (s. 9).

Konfrontujac ewolucjonizm biologiczny z Magisterium Kosciota autor odwo-
tuje si¢ najczgsciej do nauczania Jana Pawla II. W zwiazku z tym mozna zaryzy-
kowa¢ twierdzenie, ze omawiana publikacja powinna by¢ zatytutowana: ,,Antro-
pogeneza przyrodnicza i filozoficzna w $wietle nauczania Jana Pawta I1”.

»Znamienne dla pontyfikatu Jana Pawla II pozostaje poszukiwanie dialogu ze
wspolczesng kultura, ktorej szczegdlnie doniostym skladnikiem sa nauki przyrod-
nicze” (s. 11). W liscie Apostolskim ,,Inde a Pontificatus” (Rzym 25 III 1993) pa-
piez pisze m. in.: ,,od poczatku mego pontyfikatu zabiegalem o rozwdj dialogu ze
wspotczesnymi ludzmi”, a 22 X 1996 r. w stynnym przestaniu do Papieskiej Aka-
demii Nauk wypowiada si¢ o postawie Kosciola wobec ewolucji. W oparciu o to
przestanie ks. M. Stomka uzasadnia podzial swej pracy na rozdzialy i paragrafy.
Pisze bowiem: , W pierwszym i drugim rozdziale rozprawy badam epistemolo-
giczne i metodologiczne aspekty postania, aby ukazac, iz nie jest ono dokumen-
tem odizolowanym od reszty nauczania Jana Pawla II, lecz stanowi konsekwent-
ny wyraz dialogu prowadzonego w obecnym pontyfikacie zaréwno ze Swiatem
nauki, jak i filozofii wspolczesnej. W trzecim rozdziale pq@ejmuje probe rozwinie-
cia papieskiego przestania przez uwzglednienie kategorii emergencji i superwe-
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niencji szeroko stosowanych we wspoélczesnych filozoficznych debatach wokot
problemu ewolucji. Pozwala to na podjgcie w rozdz. 4 pytania o specyfik¢ psychi-
zmu ludzkiego i wzgledng transcendencj¢ kultury naszego gatunku wobec przy-
rody. Ostatnig kwestig badang w rozdz. 5 jest pytanie: ,,czy polaczenie papieskiej
wizji z konkretnymi interpretacjami powstalymi na gruncie ewolucjonizmu te-
istycznego nie wymaga odejscia od tradycyjnych opracowan” (s. 18).

Zaskakuje twierdzenie ks. M. Stomki jakoby opublikowany w 1992 r. ,Kate-
chizm Kosciota Katolickiego” pomijat milczeniem problematyke ewolucji (s. 12).
Wprawdzie w Katechizmie nie ma wprost oméwienia ewolucjonizmu, ale pewne
sformulowania $wiadcza o tym, ze ten problem nie byt obcy autorom Katechi-
zmu. Oto niektore sformulowania: ,, Zagadnienie poczatkéw $wiata i czlowieka
jest przedmiotem licznych poszukiwan naukowych, ktore wspaniale wzbogacity
nasza wiedz¢ o wieku i wymiarach Wszechswiata, o powstaniu form zywych,
o pojawieniu si¢ czlowieka™ (nr 283). ,,Stworzenie ma wtasciwa sobie dobro¢ i do-
skonatos¢, ale nie wyszto catkowicie wykonczone z ragk Stworcy. Jest ono stwarza-
ne ,,w drodze™” (nr 302). ,,Bog jest niezaleznym Wiadca swego zamyshu. W jego
realizacji postuguje si¢ jednak wspoétdziataniem stworzen™ (nr 306).

Przejdzmy teraz do istotnych treSci zawartych w omawianej publikacji.
W swym ,,przestaniu: Jan Pawel II zwraca uwagg na encyklik¢ ,,Humani generis”,
w ktorej Pius XII jednoznacznie podkreslit, Ze nie ma sprzecznosci migdzy biolo-
giczna teorig ewolucji a teologiczng wizja cztowieka i jego pochodzenia (s. 24).
Zwraca tez uwagg na pluralizm metodologiczny i epistemologiczny, stad autono-
mia nauki (rozumianej jako nauki przyrodnicze) i teologii, a nawet w jakiej$ mie-
rze filozofii.

Jan Pawet II ukazuje koniecznos¢ interdyscyplinarnego dialogu religii i nauki,
gdyz tylko w taki spos6b mozna dojs¢ do integralnej prawdy. Trzeba teologig i na-
uke traktowac jako dyscypliny komplementarne, uzupeiniajace si¢ wzajemnie.
Wypowiedz papieza, iz ,,teoria ewolucji jest czyms$ wigcej niz hipoteza™” nalezy ro-
zumie¢ w ten sposdb, ze ewolucyjng wizje¢ przyrody przyjmuje si¢ praktycznie we
wszystkich dyscyplinach przyrodniczych (s. 40). Ewolucjonizm bowiem stanowi
wspolczesnie paradygmat naukowy w tym sensie, ze nie moze zosta¢ uzna-
na za naukowg teoria, ktéra kwestionuje szeroko rozumiang ewolucjg.

Nalezy odrézni¢ naturalizm metodologiczny od ontologicznego. Pierwszy
przyjmuje zasad¢ nakazujaca thumaczy¢ zjawiska fizyczne przez odwolywanie si¢
do innych zjawisk tego rodzaju, drugi zas twierdzi, Ze istnieja jedynie obiekty fi-
zyczne. Ten pierwszy naturalizm nalezy akceptowac, a drugi zdecydowanie odrzu-
ci¢. Jan Pawel II wyklucza mozliwo$¢ uznania takiej teorii ewolucji, ktora przyj-
mowataby monizm materialistyczny lub kwestionowata godnos$¢ osoby ludzkiej
(s. 45). Przyjmujac naturalizm metodologiczny trzeba uznaé, ze ,,zagadnienie du-
chowosci nie jest badane na poziomie nauk biologicznych. Do stownika tych na-
uk nie wchodzi rowniez pojecie godnosci czlowieka. Skutkiem tego biolog kieru-
jacy si¢ konsekwentnie zasada naturalizmu metodologicznego nie wejdzie
w konlflikt z treScig przestania, uznajac iz sygnalizowana problematyka wykracza
poza dziedzing poznawczg uprawianej przez niego dyscypliny” (s. 50).
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Konflikt moze zaistnie¢ w dwoch sytuacjach:

a) na poziomie sporu mi¢dzy réznymi wersjami ewolucjonizmu filozoficznego,
np. migdzy ewolucjonizmem materialistycznym (resp. redukcjonistycznym),
a ewolucjonizmem spirytualistycznym, w ktorym wyklucza si¢ monizm on-
tologiczny;

b) w interpretacjach przyrodniczych, ktorych autorzy zakladaja naturalizm

ontologiczny (s. 51).

Ks. M. Stomka na przyktadzie pogladéw Huxleya ukazuje, ze nastgpito nie-
uzasadnione przejscie od naturalizmu metodologicznego do ontologicznego. Ro-
la ontologicznych tez w sporze wokoét ewolucjonizmu przyrodniczego ujawniata
si¢ w sporach dotyczacych roli przypadku i koniecznosci w przyrodzie. Przez wie-
ki w interpretacjach wszechswiata dominowaly kategorie celowosci. Rewolucja
naukowa sprawita, ze w miejsce celowosci wprowadzono do interpretacji $wiata
kategorie przyczynowo-skutkowe, stad wyparcie celowosci przez fizyczng ko-
niecznosc (s. 54).

Wielu jednak wspoélczesnych autorow (chocby J. Monod) usituje przezwycie-
zy¢ opozycje migdzy celowoscig a determinizmem, odwotujac si¢ do ,,proceséw
quasi-finalnych”. Procesy dokonujace si¢ w przyrodzie sg jak gdyby ukierunkowa-
ne, jak gdyby zmierzaty do zrealizowania zalozonego planu.

Wedtug ks. M. Stomki ,,spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem mozna trakto-
waé jako nieporozumienie terminologiczne, gdyz ewolucjonizm chrzescijanski
uznaje stworzenie $wiata i cztowieka przez Boga, a przez to akceptuje kreacjo-
nizm teistyczny” (s. 59). ,,Przestanie” Jana Pawta II nie da si¢ pogodzi¢ z wizja tzw.
kreacjonizmu antyewolucyjnego (s. 63). Wlasciwa tez interpretacja Pisma Swigte-
go, wg ktérej rozumienie tekstu zalezy rowniez od konwencji literackich epoki,
w ktorej powstat, otwiera droge do ewolucjonizmu chrzescijafiskiego. Hasto, kto-
re przy$wiecato fundamentalistom przyjmujacym kreacjonizm antyewolucyjny:
,albo przetrwa chrzescijanistwo albo teoria ewolucji”, bylo nastgpstwem antyinte-
lektualizmu i obecnie nalezy je zdecydowanie odrzuci¢. Jan Pawet I w swym prze-
staniu postuluje, Ze ,,egzegeta i teolog powinni na biezaco poznawac¢ najnowsze
osiagnigcia nauk przyrodniczych” (s. 70).

W rozdziale trzecim autor zajmuje si¢ odpowiedzia na pytanie: czy psychika
ludzka powstata przez emergencje (resp. superweniencje) z prostych form psychi-
zmu zwierzg¢cego? !

Termin emergencja oznacza pojawienie si¢ nowych cech, wilasnosci ,,(-iosk_onal:
szych” od tych, ktére stanowity podioze ich zaistnienia (s. 76). SummenlenCJa za$
jest wyrazana przez tez¢ gloszaca, ze elementy mentalng s3 zdetermm‘owax,]e‘ przez
fizyczne zdarzenia i procesy (s. 87). Oznacza to, ze kazdej meptalpe_! wlgs_cnwosgl
odpowiada fizykalna wlasciwos¢ (s. 89), lub jeszcze’n?acze_], Ze nie istnieja takie
dwa regiony, w ktorych zmiany na poziomie wlasnosci mentalnych zachodzityby
bez zmian na poziomie fizycznym (s. 93). Czy wiec vs{szystk.le jednostkowe obiek-
ty $wiata stanowia konkrety fizyczne albo ich ztozenia — eplfgnomeny? Czy c_echy
$wiadomosci mozna przypisaé nie tylko poszczegdlnym ludziom, lecz takze inte-
ligentnym maszynom, ktére moga (lub beda mogly) wiedzie¢, co i dlaczego wia-
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$nie chcg wykonaé? (s. 79). Czy mozna méwi€ o pewnej transcendencji podmiotu
ludzkiego wzgledem $wiata przyrody?

Autor nawigzuje do wypowiedzi Jana Pawla I1, wedlug ktorego dopuszczajac
ewolucyjne interpretacje rozwoju czlowieka, nalezy wykluczy¢, ze ,,duch jest wy-
tworem sil materii ozywionej”, oraz, ze ,,duch jest prostym epifenomenem tejze
materii” (s. 71). Takie bowiem stanowisko niszczy horyzont wyboru etycznego:
cztowiek wtedy nie bytby wolny, a wigc nie bylby tez odpowiedzialny. Nie moz-
na sgdzi¢, by prawa moralne mialy podloze jedynie fizykalne.

Ks. Stomka stawia pytania: ,,Czy ma sens utrzymywanie tezy o monizmie fi-
zykalistycznym, gdy tzw. cechy nadbudowane nieredukowalne do poziomu fizycz-
nego? Jaka jest zasadnos$¢ nazywania materialnym lub fizykalnym tego, co jako-
sciowo rozni si¢ od substratu fizycznego? Jesli umyst stanowi przykiad
trascendencji wobec materialnego $wiata, to czy w imi¢ logiki nie nalezaloby go
uzna¢ za przejaw rzeczywistosci metafizycznej odrzucajac zarazem deklaracje
monizmu ontologicznego? (s. 80). ,,Emergetyzm deklarujacy monizm ontologicz-
ny okazuje si¢ praktycznie niemozliwy do racjonalnego uzasadnienia” (s. 81).

Autor odwotuje si¢ do stanowiska Poppera, ktory przyjmowat istnienie trzech
$wiatow wzajemnie nie redukowalnych do siebie:

1. Swiat bytéw fizycznych,

2. Swiat zjawisk umystowych,

3. Swiat prawdy obiektywnej.

W zwiazku z tym nie ma sensu twierdzi¢, ze np. prawdziwos¢ twierdzen mate-
matyki istniejgca w §wiecie nr 3 jest wynikiem konkretnych aktéw myslowych ze
$wiata nr 2, lub uwarunkowan neurofizjologicznych z poziomu §wiata nr 1 (s. 83).
Rzeczywistos¢ swiata nr 3 nalezy akceptowac, gdyz historie, teorie naukowe czy
dzieta sztuki oddziatywuja lub moga oddziatywac¢ na $wiat nr 1 poprzez $wiat nr 2.
Swiat nr 1 oraz $wiat nr 2 stanowia warunek konieczny lecz niewystarczajacy po-
znania obiektywnych prawd ze $wiata nr 3. Istnienie np. twierdzenia Pitagorasa nie
da si¢ zredukowa¢ do nizszych pozioméw rzeczywistosci (§wiata nr 1 lub nr 2).

Powstaje pytanie: czy Wszechmocny Bog mogiby doprowadzi¢ do tego, by
psychizm ludzki powstal droga transformacji z psychizmu zwierzgcego? Autor
ukazuje spér migdzy dwoma filozofami krakowskimi ks. Tadeuszem Wojciechow-
skim i ks. Kazimierzem Kiosakiem. Pierwszy akceptowatl takg mozliwos¢, drugi ja
wykluczal, gdyz cechy psychizmu ludzkiego radykalnie roznig si¢ od cech psychi-
zmu zwierzecego. Ks. M. Stomka opowiada si¢ za pogladem ks. K. Kiésaka. Autor
jednak przyznaje, ze ,jesli prawa przyrody stanowig wyraz Bozej immanencji
w $wiecie, to prawa emergencji w ewoluujgcym $wiecie mozna traktowac jako prze-
jaw immanentnego Bozego Logosu i dla filozofa teisty jest to wyraz stwarzania cig-
glego. ,creatio continua™” (s. 96). ,, To co w ramach kreacji okresla si¢ jako podtrzy-
mywanie bytow w istnieniu, mozna zinterpretowa¢ w perspektywie ewolucji jako
swoiste pole ciaglych zmian przebiegajacych w okreslonym kierunku” (s. 99).

W rozdziale czwartym autor zajmuje si¢ kulturowa transcendencjg cztowieka
wobec przyrody. Wprawdzie czlowiek przez swg cielesno$é jest podporzadkowany
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prawom fizycznym i biologicznym, ale przekracza on przyrodg, gdyz jest jedynym
ontycznym podmiotem kultury. Tylko cztowiek tworzy kulture i moze jg zrozumieé.

Autor przytacza wypowiedzi Jana Pawta II, ktory wymieniajac charaktery-
styczne cechy kultury i $wiadomosci czlowieka wylicza: refleksje metafizyczna,
zdolno$¢ samoswiadomosci, etyczng wrazliwo$¢ sumienia, doswiadczenie este-
tyczne i doswiadczenie religijne. Rowniez podkreslajac wage altruizmu w ludzkich
zachowaniach wskazuje, ze czlowiek przez altruizm transcenduje biologiczne pra-
wo walki o byt.

Ks. M. Stomka polemizuje tez skutecznie z egalitaryzmem Singera i socjobio-
logia Wilsona, ktorzy nie chca widzie¢ roznicy w zachowaniu czlowieka i zwie-
rzat. Pierwszy proponuje biologiczny egalitaryzm, traktujac wszystkie istoty zywe
w sposob réwny; drugi traktuje kulturg ludzka jako wytwor determinant gene-
tycznych. Autor podkresla nawet, ze nie tyle rozwoj wiedzy stanowi o wyjatkowe;j
pozycji cztowieka, ile raczej wrazliwos¢ moralna, bezinteresownos¢, altruizm. Na-
wigzujac do wspolczesnej wiedzy przyrodniczej i filozoficznej o cztowieku autor
stwierdza, ze mimo podobienstw do zwierzat na poziomie biologii, czlowiek sta-
nowi Rubikon nie do przekroczenia. Podkresla takze, ze jedynie czlowiek posiada
zdolnos¢ abstrakcyjnego ujmowania relacji. Zwierzg¢ta poznaja relacje tylko mig-
dzy konkretnymi przedmiotami.

Podsumowujac zaréwno przyrodnicze jak i filozoficzne interpretacje dotycza-
ce natury psychizmu ludzkiego autor stwierdza, ze: ,,mozna znalez¢ potwierdze-
nie dla papieskiej tezy o wspolistnieniu przyjmowanej z racji metodologicznych,
ciaglosci fizycznej z nieciagloscia ontologiczng w ewolucyjnym ttumaczeniu przy-
rody” (s. 128-129).

W rozdziale ostatnim autor ukazuje istotne réznice migdzy przyrodniczg a fi-
lozoficzng wersjg ewolucjonizmu, zwraca uwagg na odmiennos¢ jezykoéw i metod
badawczych, ktére nie moga prowadzi¢ migdzy sobg do tez sprzecznych, wyklu-
czajgcych sie wzajemnie. Konflikty moga powstawac¢ wtedy, gdy zaciera si¢ rozni-
c¢ migdzy naukowym, a filozoficznym ttumaczeniem ewolucji i migdzy filozoficz-
nym, a teologicznym dyskursem.

Papiez Jan Pawel II w swym orgdziu wyraznie odréznia kompetencje poznaw-
czg nauk przyrodniczych, filozofii i teologii, lecz takze stwierdza, iz trzeba cenic¢
wszystkie te ujecia, gdyz one si¢ wzajemnie uzupelniaja, sa komplementarne
wzgledem siebie (s. 131-132).

Ukazywa¢ i bada¢ godnos$¢ cztowieka mozna jedynie na plaszczyznie filozofii
i teologii. Ujmujac ,,doswiadczenie” w znaczeniu szerokim, a nie tylko scjenty-
stycznym, mozna wykaza¢ transcendencje¢ cztowieka wobec przyrody. To czlowiek
jako osoba objawia si¢ w czynie nie tylko ,,z zewnatrz” ale takze ,,od wewnatrz”.
To czlowiek poznaje, dziala, jest sprawca wielu swoich czynéw, chociaz nie ma
wplywu na to, co si¢ w nim dzieje, gdyz jest rowniez fragmentem przyrody. Czlo-
wiek jednak czesto uswiadamia sobie, ze jest panem swoich czynéw, ,, moge — nie
musze”. Czlowiek — podmiot przekracza siebie kierujac si¢ ku wybieranym war-
tosciom, ktdre s3 nie mniej realne niz biologiczna troska o przetrwanie.
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»Dopiero transcendowanie poza $wiat biologicznych determinant pozwala
odkry¢ bogactwo ludzkiego ducha i jego czgsciowa autonomi¢ wyrazong w nowej
perspektywie egzystencjalnej, gdzie §wigtos¢, pigkno czy prawda stajg si¢ wazny-
mi skladnikami duchowego rozwoju. Polaczenie tej perspektywy poznawczej
z odkryciami nauk przyrodniczych niesie szanse poznania integralnej prawdy
o cztowieku” (s. 149).

Autor porusza tez problematyke zwigzang z tzw. zasada antropiczna, ale ne-
gatywnie ocenia jej interpretacj¢ jako ,,realizacj¢ Bozego planu rozwoju przyro-
dy”. Wypowiedzi autora w tej sprawie robiag wrazenie niewystarczajaco poglebio-
nych i poszerzonych. Réwniez nasuwaja si¢ zastrzezenia w zwigzku z omawianej
przyrodniczej perspektywy ewolucji. Np. znajdujemy sformutowanie: ,,przypusz-
czalnie najstarszym z naszych przodkéw jest Australopithecus afaranensis zyja-
cy 4-1 mln. lat temu (s. 133). Hipoteza, ze czlowiek wywodzi si¢ od australopite-
koéw zostala pod koniec XX w. sfalsyfikowana. Takze ks. M. Stomka twierdzi m.
in., ze Neandertalczyk prawdopodobnie krzyzowat si¢ z Homo sapiens (s. 134),
a nie uwzglednia informacji zawartej w ksigzce przez niego cytowanej, (R. Le-
akey, Pochodzenie cztowieka, Warszawa 1995.), w ktorej to publikacji znajduje-
my poglad, ze badania genetykéw wykluczaja takie genetyczne krzyzowki (s. 132-
133). Ale to sa tylko drobne usterki nie przekreslajace istotnej wartosci twierdzen
zawartej w omawianej publikacji.

W zakonczeniu autor stwierdza, ze cho¢ przez dhugi czas usitowano przeciw-
stawia¢ biologiczny i duchowy rozwoj cztowieka to: ,,Perspektywa wyznaczo-
na przez nauczanie Jana Pawta II sprawia, ze jawig si¢ one jako interpretacje spoj-
ne, komplementarne i istotne dla pelnej prawdy o czlowieku i jego wigzi
z przyroda” (s. 165).

Ks. Tadeusz Rutowski



