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UWAGI NA TEMAT HISTORII I ZNACZENIA
OKRESLENIA ,JEZUS HISTORYCZNY”

Tytut ,,Chrystus” juz w najstarszych pismach Nowego Testamentu uzywany
jest jako drugie imi¢ Jezusa (por. np.: 1Tes 1,1; Gal 1,1; 1Kor 1, 2b). W Nowym
Testamencie zwrot ,,Jezus Chrystus” pojawia si¢ 137 razy, nie liczac tych miejsc,
w ktoérych odnajdujemy go w odwroconej formie ,,Chrystus Jezus”, co dotyczy
prawie wylacznie listow Pawlowych. W wielu innych przypadkach wskazuje si¢
na Jezusa za pomocg samego tylko tytutu ,,Chrystus”, ktory traktowany jest jako
jego imi¢ wiasne'. Ta antyczna tradycja chrzescijanska nazywania Jezusa z Naza-
retu ,,Chrystusem” rodzi si¢, jak wiadomo, z wiary, zZe jest on oczekiwanym Me-
sjaszem. Okreslenie ,,Jezus Chrystus” stanowi zwigzla formul¢ wiary chrzescijan-
skiej, ktora konkretnej postaci historycznej przypisuje dzielo zbawienia
o uniwersalnym znaczeniu: Jezus jest Chrystusem?.

Przez wiele wiekow uzywano zamiennie okreslen: Jezus, Chrystus, czy Jezus
Chrystus, nasladujac w tym praktyke nowotestamentowa. Sytuacja ta ulegla jed-
nak komplikacji na skutek nowozytnego sporu o ,,prawdziwego” Jezusa i o stosu-
nek nowotestamentowej wiary w Chrystusa do jego autentycznych dziejow.

W niniejszym artykule przypomnimy te etapy wspomnianej debaty, w ktorej
wykrystalizowalo si¢ pojecie ,,Jezus historyczny” oraz, w jego dalszej czesci, zwro-
cimy uwagg na dwie kwestie istotne dla poprawnego rozumienia tegoz okreslenia.

! Por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1997, ha-
sto Xpioroo, nr 5395, 657-660.

2 Doskonale odzwierciedla to struktura pierwszego wystapienia Piotra (por. Dz 2, 22-36).

3 W niniejszym artykule, z powodu trudnosci dotarcia do wersji oryginalnej ksigzki Reima-
rusa, odwotuje si¢ do jej wloskiego ttumaczenia: H. S. Reimarus, I frammenti dell’Anonimo di
Wolfenbiitte pubblicati da G. E. Lessing, Napoli 1977.
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Poczatek kontrowersji

W latach 1774-1778 opublikowane zostaly, pod tytulem Wolfenbiitteler Frag-
mente eines Unbekannten, obszerne fragmenty r¢kopisu zmarlego profesora jezy-
kow orientalnych Hermanna S. Reimarusa (1694-1768), zwigzanego z nurtem teo-
logii naturalnej Ch. Wolffa’. Reimarus proponuje w swym dziele historyczng
rekonstrukcje zycia Jezusa i jego ucznidbw. Ma ona charakter silnie polemiczny
i odzwierciedla deistyczne przekonania autora, negujacego mozliwos¢ Objawie-
nia, w imi¢ domniemanej wystarczalnosci i wyzszosci naturalnego poznania Bo-
ga w oparciu o dzieto stworzenia oraz cudow, jako burzacych racjonalny porza-
dek nadany swiatu przez Stworcg®.

Wedlug hipotezy Reimarusa, Jezus nie pragnat wcale znie$¢ starotestamental-
nego prawa ceremonialnego, ani tym bardziej wprowadza¢ nowych artykulow
wiary. Byt on zydem gloszacym doktryng moralng nakazujaca mitos¢é Boga i bliz-
niego, co stanowi esencj¢ Starego Testamentu’. ,Jego celem nie bylo cierpienie
i $mier¢, lecz ustanowienie ziemskiego krolestwa i wyzwolenie Zydow z niewoli”®.
Apostotowie widzieli w nim Mesjasza w tym wlasnie doczesnym wymiarze. Po je-
go tragicznej $mierci stangli oni wobec wyboru: bieda i niestawa pretendentow
do roli sedziow Izraela, zmuszonych teraz do powrotu do dawnego zawodu, albo
wiladza i dobrobyt zwigzany z funkcja nauczycieli wiary? Wybrawszy to drugie,
ukryli ciato Jezusa, a po pigcdziesigciu dniach, kiedy to zwloki, nawet w przypad-
ku ich odnalezienia, nie bylyby juz rozpoznawalne, zacz¢li rozpowiada¢ o jego
zmartwychwstaniu, wniebowstapieniu i rychtym chwalebnym powrocie z mocg’.

Zgodnie z ta hipoteza, to nie Jezus, lecz apostotowie daliby poczatek doktry-
nie nowotestamentowej, w ktorej przegrany Mesjasz polityczny stal si¢ cierpigcym
Zbawicielem calej ludzkosci. Kerygmat jest ich dzietem i tylko w niewielkim stopniu
zostal on zainspirowany prawdziwym zyciem Jezusa. Zmiana doktryny wymagata
analogicznej korekty faktow i w konsekwencji zarbwno doktryna jak i historia Jezu-
sa, w wersji przekazanej nam przez apostotoéw, nie odpowiada juz rzeczywistosci®.

Wprowadzony przez Reimarusa roztam pomig¢dzy autentycznymi dziejami Je-
zusa a tym, co o nim glosili apostotowie poddaje w watpliwos¢ mozliwos¢ dotar-
cia do prawdy na jego temat. Wedtug Reimarusa, pisma apostolskie z zasady nie
interesuja si¢ zyciem Jezusa, albowiem ich jedynym celem jest rozpowszechnienie
nowej doktryny, a czterej ewangelisci, jedyni historycy, zmodyfikowali swoje opo-
wiadania dla uzgodnienia ich z ta nowg doktryng. Jednakze ci ostatni, z zaniedba-
nia oraz z niemozliwosci negowania faktéw powszechnie znanych, nie zatarli
wszystkich $§ladéw ich dawnych przekonan, odzwierciedlajacych prawdziwe inten-
cje Jezusa, ktorym dat on wyraz w swych czynach i stowach®.

4 Por. ibid., 139-214.

5 Por. ibid., 363-422.

6 Ibid., 454. Thumaczenia cytatéw wlasne.
7 Por. ibid., 434, 506-513.

8 Por. ibid., 434.

? Por. ibid., 358, 435, 454.
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Albert Schweitzer (1875-1965), w stynnym dziele Geschichte der Leben-Jesu-
-Forschung", broni Reimarusa przed krytyka ze strony wspolczesnych, wyrazajac
si¢ z podziwem na temat jego historycznych i egzegetycznych intuicji. Jego zda-
niem, my$l Reimarusa wyprzedzala czasy, w ktorych zyt, stad tez nie doczekat si¢
on uczniéw, podobnie jak i nie posiadal prekursorow''. Pomimo swego podziwu
dla Reimarusa, Schweitzer nie broni jednak jego hipotezy oszustwa. Stara si¢ ra-
czej usprawiedliwi¢ stanowisko Reimarusa w tej kwestii, wskazujac na jego bled-
ne rozumienie eschatologii Jezusa:

,,Uwazal on, ze nauczanie Jezusa bylo zdominowane przez polityczno-dawido-
wy ideal mesjanski. Cala reszta jest jedynie konsekwencja tego podstawowego
bledu. Wyprowadzenie pierwotnego chrzescijanstwa z oszustwa bylo tylko hi-
poteza ratunkowa”!2.

Schweitzer wskazuje rowniez na niedostatki nauki z czaséw Reimarusa, ktora
nie byta w stanie pomdc mu w znalezieniu historycznego rozwigzania dla proble-
mu, przed ktérym stanat: ,,potrzebowata ona wigcej jak stu dwudziestu lat do zni-
welowania przepasci, ktorg Reimarus musial pokona¢ przy pomocy hipotezy ra-
tunkowej” 3.

Owa ,,spiskowa” teoria powstania chrzescijanstwa, jako pozbawiona konsy-
stencji nie miata przed soba przysztosci, ale postawione przez Reimarusa pytanie
o prawdg¢ historyczng na temat Jezusa, wraz z zakwestionowaniem ciaglosci po-
migdzy jego zyciem i nauczaniem a nowotestamentowa doktryng chrystologicz-
ng, nie pozostato bez wplywu na po6zniejsze poszukiwania. W XIX w. z liberalne-
go nurtu teologii protestanckiej wylonit si¢ projekt historycznej rekonstrukcji
zycia Jezusa (Leben-Jesu-Forschung). Stawial on sobie za cel oczyszczenie obrazu
Jezusa z przeinaczen, jakie zdaniem zwolennikéw tegoz nurtu wkradly si¢ wen
pod wplywem kerygmatu pierwotnego Kosciota oraz pédzniejszych dogmatéow
chrystologicznych. Optymizm liberalnych badaczy zycia Jezusa, przekonanych
o mozliwoséci odtworzenia, na drodze krytyki historycznej, biografii i psycholo-
gicznej ewolucji Jezusa, opieral si¢ na przeswiadczeniu o posiadaniu na jego temat
$wiadectw historycznie ,,czystych”, za ktore uznawano ewangeli¢ Marka oraz
tzw. zrodlo Q. Mitycznemu rzekomo Chrystusowi koscielnego Credo, chciano
przeciwstawic ,,Jezusa historycznego”, jako obiektywng prawde na jego temat's.

10 Pierwsze wydanie tej ksigzki ukazato si¢ w r. 1906 pod tytulem Von Reimarus zu Wrede.

I Por. A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tiibingen 1926, 13-26.

12 Tbid. 23.

B Ibid.

14 Pojecie ,,mitu” nowotestamentowego pojawia si¢ juz u D. F. Straussa, w ksigzce z 1837 r.
zatytulowanej: Das Leben Jesu. Za pomoca swej teorii ,,mitu”, ktéry polegatby na przedstawie-
niu ideahu religijnego pierwszych chrzescijan w formie opowiadan o charakterze historycznym,
zamierzal on rozwigzaé postawiony przez Reimarusa problem rozdzwigku pomigdzy zyciem Je-
zusa a jego ewangelicznym obrazem (por. id., La vita di Gesu o esame critico della sua storia, I,
Milano 1863, 82-112 [whoskie thumaczenie dzieta Das Leben Jesu]).
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U podstaw przywotanych tu tendencji pierwszej fazy poszukiwan ,,Jezusa hi-
storycznego” tatwo zauwazy¢ dwa podstawowe zatozenia. Pierwsze z nich, to ide-
ologicznie zabarwione uprzedzenie do obrazu Jezusa Chrystusa dogmatycznie
zdefiniowanego na podstawie nowotestamentowego kerygmatu; przekonanie o je-
go ,,mitycznym” charakterze, o pomieszaniu prawdy z wytworami fantazji, czy tez
naiwnej wiary pierwszych chrzescijan. Drugie, to prze§wiadczenie o mozliwosci
dotarcia do realnego, autentycznego Jezusa, poprzez analiz¢ historyczno-krytycz-
ng zachowanych na jego temat $wiadectw. Badacze podzielajacy te zalozenia sta-
rali si¢ dokonaé historyczno-krytycznej weryfikacji nowotestamentowych $wia-
dectw na temat zycia Jezusa, w przekonaniu, ze to wlasnie historiografia ukaze
nam autentycznego, rzeczywistego Jezusa.

Krytyka ,,Jezusa historycznego” w imi¢ autonomii wiary

W roku 1892 opublikowana zostala konferencja protestanckiego profesora
teologii z Halle Martina Kahlera (1835-1912) noszaca tytul: Der sogenannte hi-
storische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus (,, Tak zwany historycz-
ny Jezus a rzeczywisty, biblijny Chrystus”)'*. Kédhler poddaje w niej ostrej kryty-
ce projekt Leben-Jesu-Forschung:

»Jezus historyczny wspolczesnych pisarzy przestania nam zyjacego Chrystusa. Jezus
»Zywotow Jezusa” jest tylko nowoczesng odmiana ptodéw ludzkiej wyobrazni, nie lep-
sza od ostawionego dogmatycznego Chrystusa chrystologii bizantyjskiej; obydwaj sa
jednakowo dalecy od rzeczywistego Chrystusa™'S.

Kéahler motywuje dwustopniowo swdj surowy osad projektu badan nad zy-
ciem Jezusa. Po pierwsze, stwierdza on faktyczne przekroczenie granic wiedzy hi-
storycznej, dostrzegane w pracach przedstawicieli tegoz nurtu. Swiadectwa na te-
mat Jezusa bedace do naszej dyspozycji prezentuja zaledwie fragmenty z jego
zycia i nie wykazuja wigkszego zainteresowania jego psychologicznym rozwojem,

15 Kabhler ucieka si¢ do gry stow pomigdzy historisch a geschichtlich trudnej do oddania w jg-
zyku polskim. Prawdopodobnie, zastosowane tu rozréznienie na historisch i geschichtlich — ter-
miny uzywane zazwyczaj zamiennie w jezyku niemieckim — jest dzietem samego Kihlera (por.
E. Schott, Historie und Geschichte. Anmerkungen und Erwiagungen, w H. Ristow — K. Matthiae
[red.], Der historische Jesus und der kerygmatische Christus. Beitrage zum Christusverstindnis
in Forschung und Verkiindigung, Berlin 1961, 102), cho¢ zainspirowanym tendencjami zywymi
w owczesnych srodowiskach akademickich.

16 M. Kaihler, Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus,
Miinchen 19613, 16. Tekst, z ktorego korzystamy stanowi trzecie wydanie edycji E. Wolfa,
w ktorej opublikowana zostata pierwotna wersja konferencji Kéhlera, z uwzglgdnieniem zmian
wprowadzonych przez autora w jej drugim wydaniu (1896), poszerzonym o trzy nowe artykuly,
poswigcone gtéwnie uwagom krytycznym, z jakimi spotkata si¢ jego konferencja. Dodany w nim
traktat: Besteht der Wert der Bibel fiir den Christen hauptséchlich darin, da, sie geschichtliche
Urkunden enthalt? (81-123) stanowit pierwszy rozdzial owego drugiego wydania przygotowane-
go przez Kihlera. Jest on cenng pomocg dla blizej zainteresowanych myslg tegoz autora.
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nie dajac w ten sposob wystarczajacych informacji do odtworzenia jego biografii,
odpowiadajacej zamierzeniom badaczy spod znaku Leben-Jesu-Forschung. Bra-
ki wiedzy zastgpowane s wytworami wyobrazni biografow, odwolujacych si¢
do ogolnych standardow wiedzy psychologicznej oraz historycznej, do analogii
z zycia wlasnego 1 innych ludzi. W konsekwencji, tego typu badania staja si¢ for-
ma artystycznej tworczosci, odstaniajacej raczej wnetrze tworcy, niz prawdg na te-
mat Jezusa'’.

Po drugie, Kéhler stara si¢ wykazac¢ brak uzasadnienia dla celu stawianego so-
bie przez przedstawicieli Leben-Jesu-Forschung. Staraja si¢ oni wydoby¢ z obrazu
Jezusa Chrystusa przechowanego w Nowym Testamencie i tradycji koscielnej rze-
komo ukrytego za nim, realnego Jezusa; dotrze¢ do jego konkretnego zycia, we
wszystkich aspektach uznanych za godne zainteresowania'®, tak, aby 6w historio-
graficzny ,,zywot Jezusa” mogt zastapi¢ dogmat o Chrystusie'®. Kahler odpowia-
da, ze tym, co budzi nasze zainteresowanie Jezusem przedstawionym w ewange-
liach jest jego wyjatkowos¢ dostrzegana oczami wiary, jego bycie ,,Bogiem
objawionym”, naszym Zbawicielem. W celu dotarcia do tej prawdy nie jest po-
trzebna szczegétowa wiedza na temat faktow z jego zycia. W przeciwnym razie,
zakladajac nawet, Ze nowoczesna historiografia bylaby w stanie osiggnac posta-
wiony sobie cel i dotrze¢ do owego ,,prawdziwego” Jezusa, nalezaloby stwierdzi¢,
ze poprzednie pokolenia nie znaly swego Zbawiciela, a my dzisiaj, wyzwoleni
w ten sposob spod autorytetu Biblii, zostalibySmy poddani autorytetowi rezulta-
tow poszukiwan, ktoére w rzeczywistosci okazuja si¢ by¢ odmienne u kazdego
z badaczy®. Ich hipotetyczny charakter, nieusuwalne uzaleznienie od ewentual-
nych przysztych odkry¢, doprowadzitby nas do chronicznej niepewnosci?!. Tak
wigc, ,,albo jesteSmy zmuszeni zrezygnowac z objawionego Boga, albo musi ist-
nie¢... inna droga dotarcia do historycznego (geschichtlichen) Chrystusa”2,

Wielkos¢ historyczna konkretnej postaci, kontynuuje Kéhler, mierzona jest jej
wplywem na dalszy bieg dziejow. W przypadku Jezusa tym decydujgcym histo-
rycznym efektem jest wiara jego uczniow, ich przekonanie, Ze jest on zwycigzcq
grzechu i $mierci, wyrazone w okresleniu ,,Chrystus Pan”. Wiara ta w zaden spo-
sob nie odwotuje si¢ do historiografii.

w»Zmartwychwstaly Pan nie jest Jezusem historycznym ukrytym za ewangeliami, lecz Chrystusem
apostolskiego przepowiadania, calego Nowego Testamentu... I dlatego my takze moéwimy o histo-
rycznym (geschichtlichen) Chrystusie Biblii. Z pewnoscia, nie Jezus historyczny (historische), taki
jakim byt i jak zyt, wzbudzit w swych uczniach zdolng do zlozenia $wiadectwa wiarg w siebie, lecz
tylko bardzo chwiejne przywiazanie, sktonne do ucieczki i wyparcia si¢ go”?.

17 Por. ibid., 20-30.
1% Por. ibid., 30-31.
19 Por. ibid., 50.

20 Por. ibid., 31-37.
2l Por. ibid., 50-51.
2 Ibid., 37.

B Ibid., 41-42.
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Dopiero z perspektywy dzieta w pelni dokonanego, po zakonczeniu etapu
ziemskiego zycia Jezusa, w §wietle zmartwychwstania oraz dzigki pomocy Ducha
Swietego, uczniowie osiagneli nowe poznanie Mesjasza, nie bedace juz poznaniem
»wedhug ciata” (2 Kor 5, 16). Chrystus realny, wedtug Kihlera, to Chrystus, ktory
wkroczyl w dzieje ludzkosci wzbudzajac wiarg milionéw. ,,Rzeczywistym Chrystu-
sem jest Chrystus przepowiadany”, ten, w ktorego si¢ wierzy?. I chociaz motywem
wiary s3 zawsze osobiste do§wiadczenia, to jednak jej przedmiotem jest Chrystus
Biblii. Jego wizerunek przekazany nam w ewangeliach ma charakter dogmatyczny,
jest on forma przepowiadania o zbawczej roli Ukrzyzowanego. Dwa rozroznialne
w Nowym Testamencie sposoby $wiadczenia o Jezusie: prezentacja historyczna je-
go ziemskiego zycia oraz proklamacja wiary w jego zbawczy sens, splataja si¢ bez
mozliwosci rozdzielenia. Z tego tez powodu, w poszukiwaniu pelnego obrazu
Chrystusa nie mozemy zrezygnowac ze zrodet, w ktorych odzwierciedla si¢ prze-
powiadanie motywowane wiara. Co wigcej, do percepcji dziela Jezusa niezbywal-
nym jest rowniez kontekst wiary starotestamentowej. Nie sposob bytoby zrozumiec¢
1 przedstawi¢ Chrystusa historycznego (geschichtlichen) bez odwotania si¢ do Sta-
rego Testamentu. Kazda czg$¢ Biblii przyczynia si¢ do przedstawienia obrazu Je-
zusa Chrystusa. To wlasnie, w mysli Kdhlera, oznacza ,,Chrystus biblijny”.

»Mozemy i powinni$my nauczy¢ si¢ od Nowego Testamentu ujmowaé razem osobg
i dziefo. Jego dzietem jest jego osoba w jej historyczno-ponadhistorycznym dzialaniu;
odnosnie do niej nie jest potrzebne zadne udowodnienie za pomocg srodkéw sztuki po-
szukujacej historii (der geschichtforschenden Kunst). Jest ona dostgpna dla kazdego
w przemierzajacym stulecia Kosciele, w stowie wyznania i w zyciu braci, we wlasnej sil-
nej wierze, ktorg to On wilasnie mu ofiarowal. W ten sposob 6w pelen zycia dogmat
o Zbawicielu gwarantuje niezawodno$¢ obrazu, ktory dostarcza nam biblijne przepo-
wiadanie na temat Jezusa Chrystusa”?,

Krytyka Kéhlera, ktéremu zawdzigczamy juz samo rozréznienie pomigdzy Je-
zusem historycznym a Chrystusem wiary (kerygmatu), dotyka jak widac nie tyl-
ko aspektu historiograficznego, lecz rowniez znaczenia ideologicznego projektu
Leben-Jesu-Forschung®. Z jednej strony wskazuje on na trudnosci w historyczno-
-krytycznej rekonstrukcji zycia Jezusa, ignorowane przez Leben-Jesu-Forschung,
z drugiej, na niecelowos¢ tego typu zamierzenia. Programowa abstrakcja od wia-
ry biblijnej, ktora uwydatnia realny, ponadczasowy, ciagle aktualny i skuteczny
sens jego egzystencji, proklamujac go jako Zbawiciela (geschichtliche Christus),
nie tylko nie pomaga w lepszym poznaniu jego historii, lecz co wigcej, pozbawia
Jezusa jego historycznej wielkosci, tego, co czyni go interesujacym w naszych

% Por. ibid. 44.

» Por. ibid., 54-68.

% Ibid., 78.

77 Ostatecznego rozrachunku Leben-Jesu-Forschung dokonal A. Schweitzer w cytowanej
przez nas ksiazce. Wykazujac faktyczne niepowodzenie liberalnego projektu napisania biogra-
fii Jezusa, z niewyjasnionych powodo6w, milczy on na temat krytyki tegoz zamierzenia przepro-
wadzonej przez Kihlera.
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oczach. Tego typu postgpowanie, zdaniem Kihlera, jest zupelnie niezrozumiale
w przypadku ,,teologéw, ktorzy zajmujg si¢ ,,zywotem Jezusa” w stuzbie wyzna-
nia tejze wiary i po czgsci uwazaja, ze poprzez swoja pracg robig wiecej dla jej
utwierdzenia, niz moglaby uczynic¢ jakakolwiek dogmatyka”?.

Kahler nie wyklucza mozliwosci konstruktywnego zastosowania metody hi-
storycznej, lecz zgodnie ze swym przekonaniem, iz jedynym autentycznym obra-
zem zywego, realnego Jezusa jest ten przedstawiony nam w Biblii (geschichtliche,
biblische Christus), wyznacza jej zadanie przyblizenia nam tegoz Jezusa Chrystu-
sa, w ramach wiary Kosciota®.

W starciu z biografami Jezusa, niefrasobliwie przekraczajacymi limity metody
historyczno-krytycznej, Kéhler, bronigc Chrystusa wiary Nowego Testamentu,
potozyt nacisk na autonomi¢ wiary wzgledem wynikéw badan historycznych. Ne-
gatywng konsekwencja tego stanowiska byta dewaluacja roli prawdy historycznej
o Jezusie w odniesieniu do wiary chrzescijanskiej. Fakt ten, ktory w mysli Kéhle-
ra, dalekiego od negacji historycznosci Chrystusa oraz absolutnego priorytetu je-
go osoby i dzieta wzglgdem wiary Nowego Testamentu (co wida¢ juz w samym
okresleniu geschichtliche, biblische Chrystus) postrzegany jest jako mankament,
dla Rudolfa Bultmanna, protestanckiego egzegety i teologa z Marburga, stat si¢
fundamentem nowe;j teologii demitologizacji.

Bultmann laczy w swej teologii krytycyzm wzglgdem programu Leben-Jesu-
-Forschung, w czym jest bliski Kéhlerowi i pdzniejszej teologii dialektycznej,
z wywodzacym si¢ z nurtu liberalnego projektem demitologizacji, ktéremu nada-
Jje nowe znaczenie®. Jego zdaniem, brak mozliwosci odtworzenia na podstawie

2 M. Kihler, dz. cyt., 47.

» Por. ibid. W tej zwigzlej prezentacji konferencji Kéhlera nie podejmujemy si¢ analizy jej
teologiczno-filozoficznych implikacji. Na temat mysli Kihlera istnieje obszerna literatura,
z ktorej przypominamy niektore tytuty: H. Leipold, Offenbarung und Geschichte als Problem
des Verstehens. Eine Untersuchung zur Theologie Martin Kahlers, Giitersloh 1962; J. Wir-
sching, Gott in der Geschichte. Studien zur theologiegeschichtlichen Stellung und systemati-
schen Grundlegung der Theologie Martin Kihlers, Miinchen 1963; H. G. Link, Geschichte Je-
su und Bild Christi. Die Entwicklung der Christologie Martin Kéhlers in Auseinandersetzung
mit der Leben-Jesu-Theologie und der Ritschl-Schule, Neukirchen-Vluyn 1975; J. H. Schmid,
Erkenntnis des geschichtlichen Christus bei Martin Kiahler und bei Adolf Schlatter, Basel 1978;
S. Sorrentino, Coscienza storica e fattualita storica. La questione della storia nella lotta ideolo-
gica suscitata dall’approccio storico-critico (wstgp do wloskiej edycji dzieta Kiahlera), w M.
Kibhler, Il cosiddetto Gesu storico e 'autentico Cristo biblico, Napoli 1992, 7-57.

% Wedlug Bultmanna kerygmat chrzescijanski, przedstawiony w Nowym Testamencie w for-
mie odzwierciedlajacej antyczny, mityczny poglad na $wiat, przyjmujacy mozliwos¢ interwencji
sit pozaswiatowych (Bog, aniolowie, diabel), wymaga reinterpretacji w duchu odpowiadajacym
aktualnemu, naukowemu rozumieniu §wiata, ktore nie bierze pod uwagg tego typu czynnikow.
Konkretniej, Bultmann proponuje reinterpretacj¢ egzystencjalistyczng kerygmatu. W tym celu
adoptuje on i po czgsci modyfikuje egzystencjalizm Heideggera. Por. R. Bultmann, Jesus Chri-
stus und die Mythologie, w id., Glauben und Verstehen, IV, Tiibingen 19672, 143-146, 162-172;
id., Neues Testament und Mythologie. Das Problem der Entmythologisierung der neutesta-
mentlichen Verkiindigung, Miinchen 19852, 12-64.
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zachowanych zZrodet biografii Jezusa®! nie stanowi zadnego problemu, albowiem
jego dzieje, poza samym faktem, ze (daf) istnial, przepowiadatl i umart na krzyzu,
nie maja znaczenia dla wiary chrzescijanskiej. Ta pojawia si¢ wraz z kerygmatem
pierwotnego Kosciota, ktory glosi zbawienie ofiarowane nam przez Boga w Chry-
stusie®. Przepowiadanie Jezusa, ktore znamy stosunkowo dobrze®, w przeciwien-
stwie do innych aspektow jego zycia i osobowosci, ,,nalezy do zalozen teologii
Nowego Testamentu i nie jest jej czgscia”, nie jest kerygmatem?. Zbawienie ofe-
rowane nam przez Boga w Chrystusie nie dokonuje si¢ poprzez obiektywne fakty
historyczne, jako swoista historia zbawienia. Wcielenie Syna Bozego, jego $mierc
odkupiencza, zmartwychwstanie, wniebowstapienie, paruzja nalezag do mitu no-
wotestamentowego, ktéry polega na sprowadzeniu tego, co boskie, a wigc nad-
przyrodzone i transcendentne, do wymiaréw tego swiata. Zbawienie osigga si¢
w drodze osobistego spotkania ze stowem Bozym (kerygmatem), ktére uzdalnia
nas do radykalnego powierzenia si¢ Bogu (do ,,autentycznej egzystencji”’) i do uf -
nego oczekiwania na to, co Bog z nami uczyni w przysztosci, a czego obecnie nie
mozemy wiedzie¢*.

Broniona przez Kéhlera autonomia wiary wzglgdem wynikéw badan historio-
graficznych na temat zycia Jezusa, przeksztalcita si¢ u Bultmanna w autonomig
wiary wzgledem samego Jezusa. To specyficzne chrzescijanstwo bez Chrystusa
Zbawiciela ukazato dobitnie konsekwencje, do ktérych prowadzi marginalizacja
w teologii znaczenia ziemskiego zycia Jezusa. Ernst Kdsemann, jeden z uczniéow
Bultmanna, w swej stynnej konferencji z 1953 r. wezwal do powrotu do problemu
Jezusa historycznego. Wprawdzie zamiar teologii liberalnej okazal si¢ nierealny,
albowiem ewangelie nie przekazuja nam ,,nagich” faktéw, z ktérych mozna by
zrekonstruowac histori¢ (Histotrie) Jezusa, lecz jedynie fakty zinterpretowane
w $wietle wiary paschalnej jako wydarzenia zbawcze (Geschichte), to jednak po-
zostaje nam droga, ktorej Bultmann nie potrafit doceni¢: cigglo$¢ pomigdzy prze-
powiadaniem Jezusa a kerygmatem pierwszych chrzescijan®.

31 Nierealno$¢ projektu Leben-Jesu-Forschung, juz uprzednio dobitnie ukazana, przede
wszystkim przez A. Schweitzera w cytowanej powyzej Geschichte der Leben-Jesu-Forschung,
znalazla potwierdzenie w rezultatach badan przy pomocy metody historii form (Formgeschich-
te), ktéra w latach 1919 — 1921, m.in. przez samego Bultmanna, zostala zastosowana po raz
pierwszy do Nowego Testamentu.

3 Por. R. Bultmann, Das Verhiltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen
Jesus, w id. Exegetica. Aufsitze zur Erforschung des Neuen Testaments, Tiibingen 1967, 445-469.

3 Por. id., Jesus, Tiibingen 1958; id., Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen 19614, 1-34.

¥ Ibid., 1. Dla Bultmanna ,Jezus nie byl ,,chrzeécijaninem”, lecz zydem” (id. Das Urchri-
stentum im Rahmen der antiken Religionen, Ziirich — Miinchen 19865, 76).

3 Por. id., Der Mensch zwischen den Zeiten nach dem Neuen Testament, w id., Glauben und
Verstehen, II1, Tiibingen 19653, 42-43; id., Die christliche Hoffnung und das Problem der Ent-
mythologisierung, w id., Glauben und Verstehen, III, 90.

% Por. E. Kdsemann, Das Problem des historischen Jesus, w Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche 51 (1954), 125-153.
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Konferencja Kisemanna data poczatek nowej fazie poszukiwan ,,Jezusa histo-
rycznego” (tzw. New Quest), a obecnie jesteSmy swiadkami trzeciej juz fali histo-
rycznych badan na temat Jezusa z Nazaretu (tzw. Third Quest)?’.

Historyczny a realny Jezus

John P. Meier w pierwszym rozdziale swej monumentalnej rozprawy na temat
historii Jezusa, wyjasniajac stosowana na tym polu terminologi¢, stwierdza: ,,Je-
zus historyczny nie jest realnym Jezusem. Jezus realny nie jest Jezusem historycz-
nym’3. Meier wyjasnia, ze stwierdzenie to jest prawdziwe dla réznych stopni ,,re-
alnosci” wiedzy historycznej. Rzeczywisto$¢ ,.totalna” jakiejkolwiek postaci,
takze wspolczesnej, tzn. wszystkie jej mysli, uczucia, doswiadczenia, stowa i czy-
ny, jest z zasady, a nie tylko praktycznie, nieosiggalna i to nawet dla niej same;j.
Jednakze w niektorych przypadkach historyk ma do dyspozycji obszerng i wiary-
godna dokumentacj¢, pozwalajaca na nakreslenie mozliwie kompletnego obrazu
postaci ,realnej”. Takze w tym przypadku ,,realny” i ,,historyczny” bedg si¢ mie-
dzy sobga rézni¢, zaréwno z racji na niepelnos¢ danych, jak i na subiektywny cha-
rakter historycznych interpretacji, lecz w duzym stopniu bgda si¢ one ze sobg po-
krywa¢. W przypadku niemalze wszystkich postaci antycznych, z powodu
niewielkiej ilosci informacji, jakie si¢ na ich temat zachowaty, nawet 6w wzgled-
nie kompletny wizerunek biograficzny jest juz w praktyce nieosiagalny, co doty-
czy takze Jezusa®. g

Powyzsze uwagi wydaja si¢ by¢ do tego stopnia oczywiste, ze ich odnalezienie
w tak powaznym dziele mogloby dziwi¢, gdyby nie powszechne ,,przyzwyczaje-
nie” do traktowania wiedzy historycznej, jako swoistego wehikutu czasu pozwa-
lajacego na bezposredni oglad przeszlosci. Ma w nim swoj udzial, nie do konca
jeszcze przezwycigzone, pozytywistyczne rozumienie nauk historycznych, odbija-
jace si¢ w uzywanej powszechnie terminologii. Nie tylko w jezyku polskim, w ce-
lu podkreslenia realnosci opisywanych postaci lub wydarzen, ich autentycznej
przynaleznosci do tego, co rzeczywiscie mialo miejsce, mowi si¢ o ich historycz-
nym charakterze. W ten sposéb to, co zostalo okreslone jako historyczne rozu-

3 Blizej zainteresowanym tymze zagadnieniem zwracamy uwage na nowo wydane dzielo
zbiorowe: J. Schroter — R. Brucker (red.), Der historische Jesus. Tendenzen und Perspektiven
der gegenwirtigen Forschung, Berlin — New York 2002. Poszukujacym informacji na temat
cech charakterystycznych tzw. ,trzeciego poszukiwania” Jezusa historycznego wskazujemy
na interesujace opracowanie: G. Segalla, La terza ricerca del Gesu storico e il suo paradigma
postmoderno, w: R. Gibellini (red.), Prospettive teologiche per il XXI secolo, Brescia 2003, 227-
250. Czytelnik znajdzie tam rowniez cenng bibliografi¢ obejmujaca zaréwno gléwne dzieta nur-
tu Third Quest, jak i opracowania krytyczne na jego temat. W jezyku polskim, syntetyczng pre-
zentacje¢ poszczegdlnych etapdéw poszukiwania Jezusa historii proponuje ks. H. Seweryniak
w pierwszej czesci swej ksigzki Tajemnica Jezusa (Warszawa 2001, 21-75).

3 J. P. Meier, A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus, I: The Roots of the Problem
and the Person, New York 1991, 21.

¥ Por. ibid., 21-24.
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miane jest, w praktyce, jako rzeczywiste, realne, wiernie odtwarzajace fakty
z przesztosci, podczas gdy, w Scistym tego stowa znaczeniu, okreslenie to odnosi
si¢ jedynie do stanu zachowanych na dany temat zrodet. W interesujacym nas
przypadku badan na temat Jezusa Chrystusa nieporozumienie, o ktérym mowa,
rodzi¢ moze nieufnos¢ wzgledem teologicznych stwierdzen Nowego Testamentu
na jego temat, niepodlegajacych weryfikacji przy pomocy kryteriow nauk histo-
rycznych. Gdy Jezus historyczny (nauk historycznych) utozsamiony zostaje z re-
alnym Jezusem, Chrystus Biblii ryzykuje degradacj¢ do rangi tak czy inaczej zde-
finiowanego mitu, tak jakby historiografia stanowila jedyna i niezawodng forme
wiedzy na jego temat. Jedynym antidotum na 6w nieuzasadniony entuzjazm
wzgledem wiedzy historycznej wydaje si¢ by¢ ciagle przypominanie o jej niepel-
nym, hipotetycznym i czgsciowo subiektywnym charakterze.

Realnos$¢ zagrozenia, o ktérym mowa, potwierdza fakt, ze tendencji tej ulega-
Jja nie tylko dyletanci, lecz rowniez powazni badacze. Praktyczna identyfikacj¢ po-
migdzy realnym zyciem Jezusa a historyczna wiedzg na jego temat dostrzega si¢
u Reimarusa, u przedstawicieli Leben-Jesu-Forschung i u Rudolfa Bultmanna. Li-
beralni biografowie Jezusa zaniechali koniecznego w tym wzgledzie rozroznienia
motywowani pragnieniem przeciwstawienia ortodoksyjnej chrystologii takiego
jego obrazu, ktory bytby jednoczesnie przedmiotem historiografii, jak i realng po-
stacia przemawiajaca do wspolczesnej ludzkosci. Bultmann natomiast, wedhug
ktorego chrzescijanstwo rozpoczyna si¢ wraz z kerygmatem, nie rozréznia pomig-
dzy rzeczywistym Jezusem, a jego historycznym obrazem, albowiem zadna z tych
figur nie ma dla niego wigkszego znaczenia. Podobny stan rzeczy dostrzegany jest
rowniez w pozniejszej dyskusji wokot tez Bultmanna prowadzonej przez autorow
takich jak: E. Kdsemann, S. Schulz, czy E. Fuchs*. Nawet u Kéhlera, pomimo je-
go programowego krytycyzmu wzgledem Jezusa historycznego, odnajdujemy, wy-
izolowane wprawdzie, uzycie sformutowania ,,Jezus historyczny” (historische Je-
sus), ktorym normalnie okresla on historiograficzne rekonstrukcje zycia Jezusa,
w sensie tego, co rzeczywiscie miato miejsce za dni jego ziemskiej egzystencji: ,,Je-
zus historyczny (historische), taki jaki byt i jak zyt (wie er leibte und lebte) . Te-
go typu nieprecyzyjne, a przez to mogace wprowadzi¢ w blad, uzycie okreslenia
»Jezus historyczny” odnajdujemy réwniez w wielu wspotczesnych publikacjach
na ten temat, jak na przyktad w znanym opracowaniu podr¢cznikowym G. The-
issena i A. Merza: Der historische Jezus. Ein Lehrbuch (Gottingen 1996).

Trzy poziomy wiedzy na temat Jezusa Chrystusa

Idgc sladem terminologii przyjetej przez Kihlera czg$¢ autoréw zachowata
rozroznienie pomigdzy etapem historiograficznej rekonstrukcji ,,nagich” faktow

# Na ten temat por. V. Fusco, Gesu storico e Gesu terreno, w Rassegna di Teologia 24
(1983) 3, 211-217.
4 M. Kahler, dz. cyt., 42.
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(historisch — faktografia, kronika), a etapem ich prezentacji jako wydarzen maja-
cych znaczenie (geschichtlich — historia). Inni, jak Norman Perrin, przypominaja,
ze wyjatkowos¢ postaci Jezusa domaga si¢ dodatkowego rozroznienia pomigdzy
wiedza historyczng a ta, ktora opiera si¢ na wierze w Chrystusa Pana. Wedtug
Perrina, wiasciwszym od dwustopniowego podzialu dostrzeganego u Kihlera,
jest podziat trojstopniowy (three different kinds of knowledge). Na dwoch pierw-
szych poziomach badawczych, faktograficznym (historisch) i historycznym (ge-
schichtlich), Jezus jest postrzegany jako jedna z wielu postaci antycznych. Pierw-
szy z nich polega na odszukiwaniu i opisaniu zachowanych informacji na temat
jego zycia, drugi natomiast na uwydatnieniu tych aspektow jego egzystencji, kto-
re jeszcze dzisiaj okazuja si¢ interesujace i znaczace. Trzeci poziom odzwierciedla
natomiast wyjatkowos¢ postaci Jezusa i dotyczy wiedzy, do ktorej dociera si¢ po-
przez wiarg w Chrystusa Pana i Zbawiciela*.

Tego typu systematyzacja roznych pozioméw wiedzy, jaka na temat Jezusa
mozna osiaggnaé, opiera si¢ bez watpienia na realnych przestankach. Jednakze
w przypadku pierwszego rozroznienia na faktografi¢ i historig, nie wszyscy sg
przekonani o jego praktycznym znaczeniu. John P. Meier uwaza, ze cho¢ jest ono
teoretycznie uzasadnione, to jednak w praktyce nie przynosi ono wymiernych ko-
rzysci, a wregez przeciwnie, komplikuje jedynie i tak juz wystarczajaco zawiklang
problematyke¢. Na poparcie swej tezy przytacza on seri¢ przekonywujacych argu-
mentow*.

Po pierwsze, rozroznienie historisch — geschichtlich nie jest do konca jedno-
znaczne i bywato stosowane z odmienna motywacja. Kiahler odwotuje si¢ do nie-
go w celu obrony tradycyjnej doktryny chrystologicznej o prawdziwym bostwie
i czlowieczenstwie Jezusa przed atakami ze strony krytyki historycznej spod zna-
ku Leben-Jesu-Forschung®. Rudolf Bultmann przyjmuje wprawdzie to rozréznie-
nie i sladem Kéhlera podkresla wage kerygmatu, odrzucajac jednoczesnie mozli-
wos$¢ uznania Jezusa historiografii jako fundamentu czy tresci wiary, lecz,
w przeciwienstwie do Kihlera, drastycznie redukuje zbawczy sens dziejow Jezusa
na rzecz kerygmatu. Inni, jak Paul Althaus, zachowuja rozroznienie historisch —
geschichtlich, lecz odrzucajg zaréwno bledy Leben-Jesu-Forschung, jak i redukcjo-
nizm Bultmanna. Przyznaja oni, iz wiara chrzescijanska jest Zywo zainteresowa-
na tym, co wiedza historyczna moze nam powiedzie¢ na temat Jezusa. To pozy-
tywne odniesienie do historycznych poszukiwan na temat Jezusa, bylo nie
do przyjecia zaréwno dla Bultmanna, jak i dla Kdhlera, ktérym to jednak poszu-
kiwania te kojarzyly si¢ z bezpodstawnymi pretensjami przedstawicieli Leben-

4 Por. N. Perrin, Rediscovering the Teaching of Jesus, London 1967, 234-238.

4 Por. J. P. Meier, dz. cyt., 26-31.

4 Otto Michel ttumaczy, ze tradycyjne stanowisko Kihlera w tej kwestii, wydajace si¢ by¢
w sprzecznosci z jego przekonaniem o niezobowiazujacym charakterze orzeczen soborowych,
bylo podyktowane przeswiadczeniem o ,,przeddogmatycznym” charakterze doktryny o prawdzi-
wym bostwie i czlowieczenstwie Jezusa (por. O. Michel, Der ,,historische Jesus” und das theologi-
sche Gewissensproblem, w Evangelische Theologie 15 [1955], 352-353 [za J. P. Meier, dz. cyt., 36]).



98 Ks. Dariusz Piskorski

Jesu-Forschung. Poza tym, nie wszyscy autorzy niemieccy, zajmujacy si¢ zagadnie-
niem historii Jezusa, odwotuja si¢ do rozroznienia historisch — geschichtlich, czego
przyktadem moze by¢ Joachim Jeremias.

Drugg trudnoscig zwigzang z tymze rozroznieniem, na ktora wskazuje Meier,
jest fakt, ze zamiast stuzy¢ obiektywnosci poszukiwan, zgodnie z deklarowanymi
intencjami, prowokuje ono raczej postawy o charakterze ideologicznym: egzalta-
cje Jezusa historiografii wzgledem Chrystusa kerygmatu, uznanego za koscielng
fikcje (od Reimarusa po Hollenbacha), albo przeciwnie, egzaltacj¢ Chrystusa hi-
storii biblijnej w stosunku do zmieniajacych si¢ i czgsto nawzajem przeciwstaw-
nych rekonstrukcji dokonywanych przez historykow, jak to obserwujemy u Kihle-
ra, Bultmanna, czy Bartha.

Na koniec Meier stwierdza, ze rozroznienie historisch — geschichtlich zaktada
mozliwos¢ studiowania zycia i nauczania Jezusa bez zadnego zainteresowania dla
jego wplywu na bieg wydarzen oraz na mysl wspoiczesng. To zas jest mozliwe je-
dynie w teorii, w praktyce poszukiwanie ,,nagich” faktow na temat Jezusa, w nie-
unikniony sposob, juz od samego poczatku taczy si¢ z pewnym zainteresowaniem,
co do znaczenia jego zycia dla dziejow ludzkosci.

Ten ostatni argument wydaje si¢ dotykac samego sedna trudnosci zwiagzanych
z zastosowaniem rozroznienia historisch — geschichtlich i stanowi faktyczng przy-
czyng¢ wezesniej omowionych komplikacji. Faktografia i historia, gromadzenie in-
formaciji i ich interpretacja, sa wprawdzie teoretycznie rozroznialne, ale w rzeczy-
wistosci nierozdzielne. Juz sama decyzja o podjgciu trudu odszukania pewnych
danych, jak i sposob ich zreferowania zakladaja, ze strony badacza, wstgpna su-
biektywna oceng opisywanych wydarzen. Rozro6znienie pomigdzy etapem zbiera-
nia a etapem interpretacji zebranych informacji jest teoretycznie uzasadnione, lecz
w praktyce obydwa te procesy nawzajem si¢ przenikajg. Interpretacja opisywa-
nych wydarzen stanowi nieusuwalny sktadnik badan historycznych. Jest on obec-
ny nie tylko w pracach wspotczesnych historykéw, dokonujacych rekonstrukeji
dawnych dziejow, lecz rowniez w swiadectwach zrodlowych, do ktorych oni sami
si¢ odwotuja.

Bezwzglednie konieczne jest natomiast rozréznienie pomi¢dzy poziomem hi-
storycznym wiedzy na temat Jezusa a tym, do ktorego dociera si¢ poprzez wiarg.
Prawdy wiary chrystologicznej nie sa prostym wynikiem poszukiwan o charakte-
rze historycznym. Odkrywa si¢ je poprzez zastosowanie metody teologicznej od-
wotujacej si¢ do Objawienia, ktorego akceptacja wymaga decyzji wiary. Objawie-
nie, zgodnie z doktryng biblijna, dokonuje si¢ wprawdzie w historii i poprzez
wydarzenia historyczne, weryfikowalne metodami badan historycznych, lecz sta-
je si¢ ono czytelne jedynie dzigki $wiathu wiary. Krystalizacja kerygmatu apostol-
skiego oraz dalszy rozwdj doktryny chrystologicznej Kosciota wymagat zar6wno
wiernosci wzgledem opisywanych faktow, jak i otwarcia na dziatanie Ducha Swie-
tego, dzigki ktoremu bylo mozliwym odkrycie ich zbawczego sensu. Tego typu
wiedza wykracza bez watpienia poza granice poznania historycznego, co tltuma-
czy potrzeb¢ dodatkowego rozroznienia.
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Z drugiej jednak strony, podkreslony powyzej historyczny charakter Objawie-
nia sprawia, ze poznanie wiary nie moze by¢ traktowane jako ahistoryczne. Posta-
wa autentycznej wiary chrzescijanskiej nie toleruje abstrakcji od tego, co si¢ rze-
czywiscie wydarzylo, od faktéow z zycia Jezusa, lecz przeciwnie, jest nimi Zywo
zainteresowana, albowiem zbawczy sens interwencji Boga w Jezusie Chrystusie,
jest nierozdzielny od wydarzen, poprzez ktore ta interwencja si¢ dokonata.

Brak tego typu rozroznienia w traktacie Kédhlera moze by¢ wyttumaczony je-
go apologicznym charakterem, zamiarem autora przeciwstawienia si¢ proObom
zdyskredytowania rzetelnosci biblijnego obrazu Jezusa Chrystusa. Juz w samym
tytule swego dzieta wskazuje on na korelacj¢ istniejacag pomigdzy autentycznymi
dziejami Jezusa a biblijng wiarg w Chrystusa. W odréznieniu od liberalnych ,,zy-
wotow Jezusa”, zastugujacych na miano fikcji i mitu, co wyraza znaczace sformu-
towanie ,,tak zwany historyczny Jezus” (sogenannte historische Jesus), Chrystus
biblijny jest postacia z realnych dziejow ludzkosci (geschichtliche, biblische Chri-
stus), nie za§ wytworem ludzkiej fantazji. Kerygmat apostolski opiera si¢ na tym,
co si¢ rzeczywiscie zdarzyto, na autentycznym zyciu Jezusa

SOMMARIO

La maturazione della ricerca storica su Gesu, in virtu della maggiore presa di coscien-
za dei limiti del proprio metodo e ruolo, non ¢ di certo giunta al suo termine. Mentre i ri-
cercatori affilano gli strumenti di lavoro, verificando importanza delle nuove informazio-
ni sull’ambiente culturale e religioso di Gesu e riorganizzando i vecchi criteri di storicita,
le prime domande, come quella sul rapporto tra il ,,Gesu storico” e il ,,Cristo della fede”
del Nuovo Testamento rimangono attuali e, anzi, fondamentali. Anche il rischio di assog-
gettazione dell’indagine storica alle posizioni ideologiche preconfezionate € tutt’altro che
superato. L’articolo presente non aspira alla soluzione dei suddetti problemi, ma vuole
semplicemente ricordare le fasi decisive della cristallizzazione del concetto di ,,Gesu stori-
co”, per mettere in luce i limiti delle ricostruzioni storiche da esso designate, la consape-
volezza dei quali ¢ la difesa migliore contro le ingiustificate irruzioni ideologiche.



