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TOMASZOWA INTERPRETACJA
PRAWA NATURALNEGO

Wspolczesne dyskusje na temat tozsamosci teologii moralnej odwotuja si¢ do
ujecia prawa naturalnego u $w. Tomasza. Przynaleznos$¢ do poszczegélnych szkot
teologicznomoralnych wptywa na rozumienie istoty Tomaszowego prawa natury.
Uwzgledniajac wigc wspoiczesny spor migdzy przedstawicielami autonomii mo-
ralnej i teologii tradycyjnej, mozna spotkac co najmniej dwie interpretacje Toma-
szowego prawa naturalnego. Im bardziej oddziela si¢ ,,porzadek natury” (Natu-
rordnung) od rozumu (Vernunft), tym wigksza rodzi si¢ pokusa ujmowania prawa
naturalnego w postaci formalnego prawa rozumu.

W tym duchu niektorzy autorzy — zwlaszcza z obszaru jezyka niemieckiego —
pisza o autonomicznym rozumieniu i wykladni norm w traktacie o prawie u To-
masza.! Co prawda méwi si¢ tutaj o rozumie, ktéry ujmuje cztowieka w jego ca-
tosciowej konstytucji, niemniej pozostaje kwestig otwarta tre$¢ calosciowej wizji
czlowieka.

Ten problem staje si¢ kluczowy w drugiej grupie interpretatoréw Tomasza,
ktorzy probuja laczy¢ tworcza role rozumu z materialno-obiektywna tresciag -
w ustalaniu regul prawa naturalnego. Przedstawicielami tej interpretacji sa: W.
Korff, K. Demmer, L. Honnefelder.2 Wiasnie dwuznaczno$¢ w okreslaniu natu-
ralnych predyspozycji czlowieka dzieli tych autorow.

Trzecia grupg interpretatoréow Tomaszowego prawa naturalnego reprezentuje
M. Rhonheimer, ktéry podkresla rolg rozumu praktycznego. Jednocze$nie do-
strzega $cisly zwigzek zasadniczego nakazu rozumu (nalezy czyni¢ dobro, unikaé
zla) z naturalnymi sktonnosciami cztowieka. Naleza do nich: zachowanie gatunku,

! Por. K.-W. Merks, Theologische Grundlegung der sittlichen Autonomie. Strukturmomen-
te eines ,,autonomen” Normbegriiendungsverstaendnisses im Lex-Traktat der Summa theolo-
giae des Thomas von Aquin, Duesseldorf 1978.

2 Por. E. Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwiierde. Universale Ethik in einer ge-
schichtlichen Welt, Mainz 1996, s. 151.
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jednostki, poznanie prawdy.? Materialna konkretyzacja prawa naturalnego doko-
nuje si¢ poprzez rozwoj rozumu praktycznego w Scistym kontekscie naturalnych
potrzeb i dazen cztowieka.

Nie przesadzajac z gory kierunku interpretacji Tomaszowego prawa natury,
chcemy przyjrze¢ si¢ ujeciu rozumu praktycznego i sktonnosci naturalnych.

Prawo naturalne i intelekt praktyczny

Aby wyostrzy¢ spojrzenie na rol¢ rozumu praktycznego w okre$laniu prawa
naturalnego, warto na poczatku uswiadomié¢ sobie gléwne punkty sporne wsrod
interpretatorow sw. Tomasza. Po pierwsze, spieraja si¢ oni o to, jak daleko sigga
oczywistos¢ lub aprioryczna przejrzystos¢ pierwszych zasad (dobro nalezy czynic,
unikac¢ zta). Czy rozciaga si¢ ona na inne zasady, np. sformulowania Dekalogu?
Po drugie, spor dotyczy tego, jak przekltadaja si¢ naturalne dazenia na zasady pra-
wa. Wreszcie — jak przechodzi si¢ od ogolnych zasad do konkretnych ocen moral-
nych? Nicia laczaca pierwsza i trzecia watpliwos¢ jest pytanie o to, czym karmi
si¢ oczywisto$¢ moralnych osadow na poziomie konkretnych wyboréw. Czy moz-
na zastosowac tu logiczne zasady wynikania, czy raczej pozostaje nam zupetnie
swobodne okreslanie, orzekanie i decydowanie.

Pytania te wioda do istoty Tomaszowego intelektu praktycznego i jego zwigz-
kow z intelektem teoretycznym. Przyjmujemy tu rozréznienia poczynione w opra-
cowanym przez S. Swiezawskiego ,, Traktacie o cztowieku”.5 Przekonujaco rozréz-
nia on umysl, intelekt i rozum. Umyst jest thumaczeniem augustynskiego terminu
mens, oznaczajacego cala sferg zycia umystowego, tacznie z wladzami umystowo-
-poznawczymi i pozadawczymi (wola). Intelekt natomiast oznaczalby wiadze
umystowo-poznawcza spelniajaca trzy podstawowe funkcje (tres operationes):
tworzenie pojgc, tworzenie sadéw i rozumowanie. Stowo rozum zastrzezone jest
dla ostatniej z wymienionych funkcji intelektu, czyli tej, ktora polega na wigzaniu
sadow w rozumowania. Rozum nie jest wigc odrebna wladza od intelektu.

O ile rozum utozsamia si¢ z intelektem jako rozumujacym, o tyle nie nalezy wi-
dzie¢ dwoch realnie réznych wiadz w Tomaszowym rozroznieniu intelektu speku-
latywnego i1 praktycznego. Owo rozréznienie Tomasz wprowadza w art. 11, kwe-
stii 79 Sumy teologicznej. Czytamy tam: ,,Intelekt praktyczny i spekulatywny nie
sa roznigcymi si¢ wzajemnie wladzami, a to dlatego, ze (...) wszystko, co jest przy-
padtoscia w odniesieniu do istoty przedmiotu, ktérej dotyczy jakas wladza, w ob-
rebie tej wladzy nie wprowadza zadnych roznic. (...) Dla tego za$, co zostato przy-
jete do Swiadomosci przez intelekt, jest przypadtoécia, czy zostanie ono zuzyte
do dokonania jakiego$ dziela, czy tez nie; a to wlasnie stanowi o réznicy pomig-
dzy intelektem spekulatywnym i praktycznym. Intelekt bowiem spekulatywny

? Por. M. Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral. Die personale Struktur des Natur-
gesetzes dei Thomas von Aquin. Eine Auseinandersetzung mit autonomer und teleologischer
Ethik, Wien 1987, s. 63.

4 Por. Schockenhoff, dz. cyt., s. 155.
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przyjmuje co$ do $wiadomosci nie celem dokonania jakiego$ dzieta, lecz tylko dla
poznania prawdy; praktycznym nazywamy natomiast intelekt, ktory wszystko, co
przyjmuje do $wiadomosci, odnosi do dziatania”.

O ile we wczesniejszym powotaniu si¢ na III ksigge O duszy Tomasz wspomi-
na, ze intelekt spekulatywny poprzez rozszerzenie [zakresu] staje si¢ praktycznym,
to pozniej rozréznienie dokonuje si¢ na podstawie kryterium celu. Tomasz powo-
tuje si¢ na inny fragment Arystotelesowskiej De anima (I1I, 15), w ktorym kryte-
rium celu jest ewidentnie wylozone. Nie ma wigc watpliwosci, ze u zrodet obydwu
form intelektu lezy jedna i ta sama mozliwos¢ umystowa, ktora potrafi doprowa-
dzi¢ do réznych celow. Inng natomiast jest rzecza, jak wyglada jedno i drugie
dzialanie intelektu. Wydaje sig, ze dyskusje epistemologiczne powinny wcigz po-
dejmowac¢ ten temat, kluczowy dla uchwycenia istoty nie tylko prawa naturalne-
g0, ale 1 mozliwosci uprawiania etyki, jej miejsca i roli wobec psychologii i innych
nauk o cztowieku.

O ile nie mozna — w istocie — zgodzi€ si¢ na drugorz¢dna rolg intelektu prak-
tycznego — Tomasz nie moOwi o ratio inferior — to nie nalezy wyklucza¢ zadnej for-
my wspoipracy intelektu spekulatywnego i praktycznego, zwlaszcza przy dziala-
niach etycznych. Podkreslany przez niektorych teologéw moralistow paralelizm
obu form intelektu, nie zdaje egzaminu wobec skomplikowania procesu poznaw-
czego w ludzkim osadzie etycznym. Nie zaktada go takze — jak mniema np. Schoc-
kenhoff 7 — stynny fragment z kwestii 91, w ktorym Tomasz podkres$la niededuk-
cyjny charakter intelektu praktycznego.

Tomasz w istocie pisze: ,,(...) prawo jest to jakas wytyczna rozumu® praktycz-
nego. Podobny zas jest przewdd dzialania rozumu praktycznego i spekulatywne-
go. Jak bowiem wyzej uzasadniono, jeden i drugi wychodzi z jakich$ zasad i do-
chodzi do jakich§ wnioskéw. Majac to na uwadze, trzeba tak powiedzie¢: Jak
w rozumie spekulatywnym, z zasad nieudowadnialnych, poznawanych w sposob
naturalny, tworzg si¢ wnioski roznych nauk, ktorych znajomos¢ nie jest nam wro-
dzona przez naturg, ale sa zdobyte praca rozumu, tak rowniez konieczne jest, ze-
by rozum ludzki, opierajac si¢ na nakazach prawa naturalnego, jakby na jakichs$
ogolnych i nieudowadnialnych zasadach, wydawat, w charakterze wnioskow, ja-
kie§ bardziej partykularne rozporzadzenia porzadkujace niektore [sprawy mig-
dzyludzkie]”.*

Ze sformulowania: sicut in ratione speculativa... ita etiam in demonstrationibus
rationae practicae wynika raczej sposob pracy intelektu praktycznego, a nie jego
niezalezno$¢ od rozumu spekulatywnego. Zamiast wigc podkresla¢ niezaleznos¢

5 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku. Suma teologiczna 1, 75-89, opr. S. Swie-
zawski, Poznan 1956, s. 274.

6 STh, q. 79, a. 11.

7 Por. Naturrecht und Menschenwiierde..., s. 158 — 159.

& Korzystajac tutaj z thumaczenia O. P. Belcha, zwracamy uwagg na rozbiezno$¢ terminolo-
giczng wéréd polskich tlumaczy éw. Tomasza. S. Swiezawski thumaczy intellectus speculativus
et practicus jako intelekt teoretyczny i praktyczny.
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rozumu praktycznego w tworzeniu prawa, lepiej jest przypomnie¢ sprawnosci jed-
nego i drugiego. Oto istniejag — wedlug Tomasza — trzy sprawnosci intelektu spe-
kulatywnego. Sa to: 1) intellectus principiorum, a wigc sprawnos$¢ umozliwiajaca
poznawanie pierwszych zasad; 2) scientia — sprawnos¢ polegajaca na wiedzy,
umiejetnosci cztowieka do wyciagania wnioskow z pierwszych zasad; 3) sapientia
— madros¢ uzdalniajgca czlowieka do wyciggania ostatecznych wnioskow.

Natomiast w ,,dziedzinie intelektu praktycznego wyrézniamy trzy cnoty kieru-
jace wytwarzaniem (facere) i postgpowaniem (agere). Do wytworczosci usprawnia
czlowieka cnota sztuki (ars), a w sferze postgpowania wyst¢puje — analogicznie do
sprawnosci poznawania pierwszych zasad teoretycznych — cnota znajomosci
pierwszych zasad praktycznego postgpowania, prasumienie, zwane z grecka syn-
derezq. Sprawnoscia zas, dotyczaca poznania praktycznego, jako kierujacego ca-
toscig naszego postgpowania, kieruje cnota roztropnosci, nalezaca wraz z trzema
cnotami moralnymi (umiarkowaniem, mestwem i sprawiedliwoscia) do czterech
cn6t kardynalnych” .1

Jak rozum spekulatywny rozumuje o tym co teoretyczne, tak rozum praktycz-
ny, przy pomocy naturalnej sprawnosci — prasumienia, pobudza do dobrego
i sprzeciwia si¢ ztu."' Nie moze jednak ujs¢ naszej uwadze, Ze mimo pewnego pa-
ralelizmu, w dzialaniu rozumu teoretycznego i praktycznego istnieja mi¢dzy inny-
mi jednak roznice. Nie ma przeciez pelnej rownowagi pomi¢dzy sprawnosciami
intelektu spekulatywnego i praktycznego. Migdzy syndereza i roztropnoscia jest
miejsce dla wiedzy praktycznej, ktorag ma wypelni¢ sumienie. To zas — w sensie $ci-
stym — nie jest sprawnoscia, ale aktem. W nim bowiem nastgpuje przyporzadko-
wanie wiedzy do czegos: ,,sumienie znaczy bowiem tyle co z czyms innym wiedza
[z — czym$ innym — umienie, stad z-umienie, sumienie]”.!?

Owo przyporzadkowywanie wiedzy nie polega na kontemplacji prawd moral-
nych, ale przekracza rozpoznawalng dobro¢ przedmiotu. Musi doprowadzi¢ do
wecielenia rozpoznanego dobra w czyn. Do roztropnosci nalezy nie tylko rozwaza-
nie rozumu, ale zastosowanie tej wiedzy w czynie. Poniewaz sumienie jest aktem,
dlatego powiada si¢, ze ono ,,§wiadczy, zobowigzuje lub pobudza, a réwniez oskar-
za lub gryzie wzglgdnie wyrzuca. Te wszystkie za$ przejawy s3 nastgpstwem zasto-
sowania jakiego$ naszego poznania lub naszej wiedzy do tego, co czynimy”."

Owo dostosowanie dokonuje si¢ poprzez $wiadczenie, zobowigzywanie, uspra-
wiedliwianie lub oskarzanie. Jesli do tego dodamy specyficzny spos6b wyprowa-
dzania wnioskow, to musimy si¢ zgodzi¢ — mimo paralelnosci dzialania obu form
intelektu — na znacznie bardziej przygodny charakter pewnosci wynikéw pracy in-
telektu praktycznego. Tomasz streszcza to krétko: ,,Rozum praktyczny dotyczy
postgpowania ludzkiego, a ono obraca si¢ okolo spraw poszczegdlnych i przygod-

9 SThI-II q. 91, a. 3.

10 Traktat o cztowieku, s. 279.
' Por. STh, q. 79, a 13.

12 Traktat o cztowieku, s. 279.
3 Tamze.
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nych; nie dotyczy zas tego, co jest konieczne, a czym zajmuje si¢ rozum spekula-
tywny. Stad tez prawa ludzkie nie moga miec tej nieomylnosci, jaka maja udo-
wodnione wnioski nauk. Ani tez nie ma potrzeby, zeby kazda miara byla
na wszelki sposob nieomylna i pewna, ale na tyle, na ile to jest mozliwe w swoim
rodzaju”."

Taki charakter intelektu praktycznego w dziataniu cztowieka owocuje niezwy-
kle wazng konsekwencjg dla rozumienia Tomaszowego prawa naturalnego. Zasa-
dza si¢ ona na stwierdzeniu, Ze ,,prawo jest rzecza rozumu”, a nawet ,,dzietem ro-
zumu” — opus rationis.'"> W stworzeniach nierozumnych mozna mowi¢ o prawie
tylko przez podobienstwo (per similitudinem); one bowiem nie dzialaja, ale raczej
poddaja si¢ dziataniu (non agunt, sed magis aguntur).

U ludzi natomiast prawo jest normg i miara postgpowania. ,,Kierujac si¢ nia,
cztowiek poczuwa si¢ do obowiazku albo do czynienia czegos, albo do powstrzy-
mania si¢ od czynienia czegos. Totez lacinska nazwa prawa — lex, wywodzi si¢
od ligare — wigzac, poniewaz zobowigzuje do czynienia (lub nie czynienia czegos).
Normag za$ i miarg ludzkich postgpkow jest rozum, ktory (...) jest pierwszym po-
czatkiem ludzkich postgpkéw. Do rozumu bowiem nalezy kierowa¢ do celu, kto-
ry (...) jest pierwszym poczatkiem w dziedzinie postgpowania. Z kazdym zas ro-
dzajem jest tak, ze co w nim jest poczatkiem, jest w nim zarazem miarg i norma
(wszystkiego, co do niego nalezy).”'¢

O ile prawo posiada charakter normy i miary dzialania, o tyle objawia rozum-
ny charakter (ordinatio rationis). Nie jest przy tym ani wladza rozumu, ani spraw-
noscig, ani czynnoscia, lecz czyms, co powstaje w rozumie na skutek jego dziala-
nia. Jest czyms, co ma si¢ do postgpkow jak zasada do wnioskow w intelekcie
spekulatywnym. Owe ogolne przestanki dzialania (propositiones universales ratio-
nis practicae ordinatae ad actiones) s3 przez rozum ustanowione, ale nie maja cha-
rakteru jedynie ,,enuntiatio” (zdanie, sad), lecz raczej ,,praeceptum” (przykazanie,
nakaz). W kwestii 92, a. 2 Tomasz méwi nie tyle o ,,propositio”, ale wyraznie
o0 ,,dictamen rationis”: ,jak sqd (enuntiatio) jest wytycznq rozumu w postaci wypo-
wiedzi (per modum enuntiandi), tak rowniez prawo (jest wytyczng rozumu) w posta-
ci przykazania”. Prawa wigc — jako produktu rozumu praktycznego — nie moz-
na pozbawi¢ owego charakteru nakazujaco — przykazaniowego. W zadnym razie
nie mozna przy jego rozpatrywaniu zatrzymac si¢ przy jego enuncjacyjno-sado-
wym charakterze.

Jesli tak si¢ sprawy maja, to prawo nie moze zaklada¢ rozdzialu mi¢dzy na-
turg czlowieka i jego rozumem. ,Dictamen rationis” przemienitby si¢ w pusta
formule, gdyby nie regulowat calosci przestrzeni zyciowej cztowieka. Ponadto
sama natura przybralaby jakas , biologistyczna” posta¢, zupelie obca pojeciu

4 STh, q. 91, a. 3. W Sth I -1I, q. 14, a. 1 czytamy:” In rebus autem agendis multa incertitu-
do invenitur: quia actiones sunt circa singularia contingentia, quae propter sui variabilitatem
incerta sunt”.

15 STh, I-II, q. 90, a. 1;q. 94, a. 1.

16 STh, q. 90, a. 1.
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$éw. Tomasza.'” Tomaszowy traktat o prawie naturalnym zaktada to wszystko, co
zostalo wczesniej powiedziane o cnocie, czynie ludzkim, samym wreszcie intelek-
cie i rozumie. Przykazaniowego charakteru prawa nie mozna wigc odrywaé
od opisowo-refleksyjnego ujmowania rzeczywistosci $wiata i cztowieka. Tak jak
w prasumieniu nie zawiera si¢ tylko osadzanie, ale rowniez poznawanie istoty mo-
ralnej prawdy, tak samo w prawie (takze naturalnym) nie mozna oddziela¢ sfery
opisowo-ponawczej od zobowiazujacej. Wydaje si¢, ze dokladne zapoznanie si¢
z Tomaszowym ujgciem prawa naturalnego ulatwiloby dyskusj¢ na temat prze-
chodzenia od zdan opisowych do zdan powinnosciowych w etyce.

Istota i istnienie prawa naturalnego

Po opisie intelektu praktycznego i jego roli w tworzeniu prawa, mozna przy-
stapi¢ do przedstawienia istoty prawa naturalnego.'® Charakterystyczne jest u To-
masza to, ze w stynnej kwestii 91 Sumy Teologicznej, gdzie omawia si¢ ro6zne ga-
tunki prawa, artykul poswigcony prawu naturalnemu (Czy istnieje w nas jakies

_prawo naturalne?) zostat poprzedzony artykulem na temat prawa wiecznego (Czy.
istnieje jakie§ prawo wieczne?). Fakt ten nie jest bez znaczenia, zwlaszcza dla wia-
zacego charakteru prawa naturalnego.

Tak wiec odwotujac si¢ do pierwszej czesci Sumy teologicznej, Tomasz zakta-
da, ze ,,Swiatem kieruje Boska opatrznos¢ i ze wszystko we wszechswiecie jest rza-
dzone wedlug pomystu Boga. I dlatego tez i sam 6w pomyst rzagdzenia rzeczami,
istniejacy w Bogu jako Glowie wszechrzeczy, jest w istocie swej prawem. A ponie-
waz, jak czytamy w Ksigdze Przystéw, pomyst w Bogu nie powstaje w czasie, ale
jest wieczny, dlatego i to prawo trzeba uzna¢ za wieczne.”" Tomasz laczy tu typ
myslenia metafizycznego (poznanie ostatecznosciowe) z odwolaniem do Pisma
$w. Opatrzno$¢ Boska kieruje stworzonym przez siebie §wiatem za pomocg ,,pra-
wa Bozego odwiecznego” — ratio gubernationis rerum in Deo.

Na tym tle tatwiej jest poja¢ Tomszowa koncepcj¢ prawa naturalnego. Skoro
prawo jest regulg i miarag rozumnego postgpowania czlowieka, to odwieczny plan
Opatrznosci musi si¢ jako$ wyrazi¢ w intelekcie praktycznym. Wszystkie zreszta
byty przygodne s3 poddane Opatrznosci. Akceptuje si¢ tu sensownos¢ Swiata ja-
ko stworzenia. Owa sensownos$¢ wyraza si¢ w postaci inklinacji wlasciwych kaz-
demu gatunkowi; kazda rzecz posiada wigc specyficza stonnos¢ — inclinatio in pro-
prios actus et fines (I-1I, q. 91, a. 2). O ile byty nierozumne uczestnicza w planie
Bozej Opatrznosci we wlasciwy im spos6b®, to stworzenie ma udzial w Opatrzno-

17 Por. Rhonheimer, Natur als Grundlage, s. 69.

'8 Por. A. Bednarski, La deduzione delle norme morali generali dalla legge naturale, Roma
1969; Cz. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa wedlug Sw. Tomasza z Akwinu, Lu-
blin 1949; M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986.

19 STh, q. 91, a. 1.

* W Sth, I, q. 87, a. 4 Tomasz w nastgpujacy sposob pisze o sktonnosciach: ,,Sktonnosé kaz-
dej rzeczy tkwi w tej rzeczy w sposob jej wlasciwy. Stad sktonno$¢ naturalna w sposéb natural-
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sci ,,przez to, ze samo siebie opatruje, a takze i innych. Stad tez i ono ma w sobie
udzialowo prawo wieczne. Dzigki niemu jest w nim sktonnosé do nalezytego dzia-
tania i do celu. I wlasnie to udziatlowo istniejace w stworzeniu rozumnym prawo
wieczne zwie si¢ prawem naturalnym.”?

Sam sposo6b ,,uczestnictwa” (partycypacji) prawa wiecznego w ludzkiej natu-
rze rozumnej mozna probowaé rozumie¢ przy pomocy trzech przyczyn: celowe;j,
wzorczej i sprawczej.”? Jesli prawo naturalne jest obecnoscia prawa wiecznego
(sensownosci stworzenia) w naturze ludzkiej, to znaczy, ze ,,naturalnie ukierunko-
wane inklinacje cztowieka pochodza od Absolutu w sensie potrojnego przyczyno-
wania (...). Bog jest wigc celem ostatecznym naturalnych inklinacji ludzkiej natu-
ry rozumnej, jest tez przyczyna wzorcza (znaczy to, ze zasadnicze ukierunkowanie
inklinacji natury rozumnej w kierunku dobra nie pochodzi z naszego wolnego wy-
boru, lecz zostalo nam dane wraz z nasza natura): nasza natura wyraza si¢ i do-
skonali w spetnianiu inklinacji. A ponadto my sami, jako konkretny wyraz natu-
ry rozumne;j, jesteSmy w naszym istnieniu ostatecznie zalezni od Absolutu.”?

Wynik tej partycypacji mozna zidentyfikowa¢ jako ukierunkowanie naszych
aktoéw do celow; ukierunkowanie wyraza si¢ w sktonnosci ludzkiej natury do do-
bra. O ile u zwierzat mamy do czynienia z instynktem (determinatio, regulatio), to
u ludzi inclinatio naturalis staje si¢ ratio naturalis. Ratio naturalis wyposazone
w poznawczo-dazeniowe Srodki jest rozpalonym w nas $wiatlem Bozego oblicza,
dzigki ktoremu mozemy wybiera¢ dobro, a unika¢ zta. Mowa tu jest raczej o de-
terminatio i mensuratio przez inclinatio naturalis. Nie znaczy to, ze w cztowieku nie
mozna odkry¢ takich pokladow rzeczywistosci, ktore przynaleza do determinatio
1 mensuratio.** Niemniej nigdy — wlasnie z racji odniesienia do Opatrznosci — To-

ny przyshuguje jestestwu nalezacemu do otaczajgcego nas §wiata, sklonnos¢ wlasciwa dla poza-
dania zmystowego wystgpuje zmystowo w odbierajacym wrazenia zmystowe, a podobnie tez
sktonnos$¢ umystowa, ktorg jest akt woli, tkwi w spos6b umyslowy w podmiocie umylowo po-
znajacym jako w swej zasadzie i w swym wlasciwym podmiocie.”

2 STh, I-II. q. 91, a. 2.

2 Owe przyczyny Krapiec tak wyjasnia: ,,To bowiem, ze dzialanie raczej istnieje, niz nie ist-
nieje, sprowadza si¢ do funkciji celu. To za$, ze jest tak, a nie inaczej ukierunkowana i sprawuje
takie, a nie inne skutki, jest funkcjg wzoru, a to, ze zaistniat fizyczny ruch dziatania, wyplywaja-
cy z jakiego$ zrodla, jest funkcja przyczyny sprawczej.” Tenze, Czlowiek i prawo naturalne, s. 201.

B Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 201.

24 Zapominaja o tym zwolennicy tzw. ,tworczego rozumu”. W istocie Tomasz w Sth, I-II,
q. 93, a. 6 pisze: ,,Duplex est modus quo aliquid subditur legi aeternae (..); uno modo, inquan-
tum participatur lex aeterna per modum cognitionis; alio modo, per modum actionis et passio-
nis, inquantum participatur per modum principii motivi. Et hoc secundo modo subduntur legi
aeternae irrationales creaturae, ut dictum est. Sed quia rationalis creatura, cum eo quod est
commune omnibus creaturis, habet aliquid sibi proprium inquantum est rationalis, ideo secun-
dum utrumque modum legi aeternae subditur (...)”. Konieczne wydaje si¢ uwzgldnienie oprocz
tworczego rozumu tego drugiego sposobu istnienia prawa wiecznego w rozumnej ludzkiej na-
turze. Przy okazji dobrze jest przypomnie¢, ze $w. Tomasz nigdy nie nazywa natury regulg (na-
wet dalszg) ludzkiego dziatania czy ludzkiej woli. Zawsze jest nig humana ratio lub lex aeterna,
quae est quasi ratio Dei. Zob. STh, q. 71, a. 6. Por. tamze, II-11, q. 17, a. 1.
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maszowe prawo naturalne nie poprzestato na stoickim utozsamieniu ,lex aeter-
na” z porzadkiem natury. Tomasz nigdy by si¢ nie zgodzit na koniecznos¢ porzad-
ku natury i rozumienie wolnosci jako uswiadomionej koniecznosci.

Tak rozumiane ratio naturalis nie stoi w sprzecznosci — ani nie konkuruje — z in-
clinatio naturalis. Tomasz odwazy si¢ powiedzie¢, ze ,,wedlug porzadku natural-
nych sktonnosci nast¢puje porzadek nakazéw prawa naturalnego.”” W porzadku
prawa natury zawieraja si¢ inklinacje, ktore sa przez rozum pojete, uswiadomio-
ne i sformutowane jako konkretny, cho¢ ogdlny sad praktyczny. W bodaj najczg-
$ciej cytowanym — w dziedzinie prawa naturalnego — artykule 2, kwestii 94, Sumy
(I-1I) czytamy: ,Jak zas byt jest tym, co jako istotnie pierwsze rozum pojmuje,
tak dobro jest tym, co jako pierwsze pojmuje rozum praktyczny (podkr. I. M.), kto-
ry jest nastawiony na dzialanie: kazdy bowiem dzialajacy dziata dla celu, ktory
ma znamiona dobra. I dlatego pierwsza zasada, jaka kieruje si¢ rozum praktyczny,
opiera si¢ na pojeciu dobra; brzmi ona: Dobrem jest to, czego wszystko pozada
[Bonum est quod omnia appetunt]. Zatem pierwsze przykazanie prawa jest takie:
Dobro nalezy czyni¢ i dazy¢ doi, a zla nalezy unikaé¢ [Bonum est faciendum et pro-
sequendum, et malum vitandum]. Na tym opierajg si¢ wszystkie inne przykazania
prawa natury: tak mianowicie, Zeby do przykazan prawa naturalnego nalezaly te
wszystkie inne nakazy czynienia i unikania, ktére rozum praktyczny w naturalny
sposob uznaje za dobra dla cztowieka”.

We wiasciwym zrozumieniu tego tekstu nie mozna pomina¢ punktu widzenia,
z ktorego Tomasz rozpatruje zagadnienie. Chodzi mu o pytanie: czy prawo natu-
ralne zawiera wiele przykazan, czy tez jedno tylko? Odpowiedz padnie, Ze jest ich
wigcej niz jedno. Niemniej to jedno, powyzej sformulowane przykazanie opiera si¢
na pojeciu dobra. Tego dobra czlowiek doswiadcza, poniewaz do niego podaza.
Jest ono do zdobycia poprzez rozumng realizacj¢ ludzkiej potencjalnosci, ktéra
pokazuje, ze czlowiek jest bytem przygodnym. Mozna powiedzie¢, ze dazenie
do dobra jest koniecznym sposobem zrealizowania ludzkiej natury, dopelnienia
jej. Rozum praktyczny obiektywizuje to jako dobro, ktore trzeba czynié.

W sensie subiektywnym owo pojecie dobra, na ktorym bazuje rozum praktycz-
ny, przybiera posta¢ pragnienia szczgscia. Dobro zas$ jest tym, czego wszyscy pra-
gna (quod omnia appetunt). Przejicie od subiektywnego doswiadczenia szczgscia
do obiektywnego czynienia dobra zaktada pojecie dobra wspolnego, bez ktorego
osobiste szczescie nie jest mozliwe. Krapiec pisze: ,,Pozadanie to — mito$¢ dobra —
jest state i konieczne i objawia si¢ w ogdlnym nastawieniu psychiki cztowieka,
ktory pragnie szczgscia zaréwno dla siebie, jak i dla drugich. Pragnienie szczgscia
jest pragnieniem jakiego$ nieokreslonego blizej dobra wspélnego (podkr. I. M.) ja-
ko aktualizacji i zarazem realizacji naszej osobowej potencjalnosci, bedacej $wia-
domym wyrazem przygodnosci bytowej.”

% STh, q. 94, a. 2.
% Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 204.



Tomaszowa interpretacja prawa naturalnego 145

W takim znajdowaniu porzadku obiektywnego dla realizacji osobistej prawa
naturalnego potwierdza si¢ przypuszczenie, ze Tomaszowy traktat o prawie natu-
ralnym jest refleksja nad aktami rozumu praktycznego jako konstytuujacego pra-
Wwo z racji partycypacji w nim prawa wiecznego. Przedmiotem rozumu praktycz-
nego nie jest wigc tylko ogolna normatywna wypowiedz: dobro nalezy czynié, ale
konkretne dobro. ,,Produktem” za$ sadu praktycznego jest krok nastepny czy to
w postaci intencji, czy wyboru, czy konkretnego dziatania. Rozum praktyczny
stanowi zatem przykazanie (praeceptum), a nie ogranicza si¢ do normatywnej wy-
powiedzi. Ta bowiem, jako rodzaj enuncjacji o sposobie powinnosci, jest wyni-
kiem refleks;ji (filozofii moralnej) nad aktami rozumu praktycznego. Ma to — jak
stusznie podkresla Rhonheimer — niezwykle donioste konsekwencje w dzisiejszych
dyskusjach nad teleologizmem i deontologizmem, sumieniem kreatywnym i poje-
ciem samego prawa naturalnego.?

Znaczenie naturalnych sklonnosci w prawie naturalnym

Bez watpienia najbardziej dyskutowanym zagadnieniem, zwigzanym z Toma-
szowym prawem naturalnym, jest znaczenie naturalnych sklonnosci w okreslaniu
tresci i zasiggu prawa naturalnego. Wszystkie stwierdzenia i interpretacje Toma-
sza, mowiace o tym, ze prawo jest dzielem i rzeczg rozumu, ze inclinatio naturalis
nie konkuruje z ratio naturalia, nie usuwaja powaznych kontrowersji wokot znacze-
nia i sposobu odczytania dobra powinnego z naturalnych inklinacji ludzkich.

Oto tekst, w ktérym Tomasz formutuje naukg o sklonnosciach: ,,A poniewaz
dobro jest celem, a zlo jest tego przeciwienstwem, dlatego wszystko to, ku czemu
czlowiek ma naturalng sktonno$¢, rozum w naturalny spos6b pojmuje jak dobro,
1 w nastgpstwie uwaza, ze nalezy czynnie ku niemu dazy¢, a przeciwienstwo tego
uznaje za zlo i kaze go unika¢. Odpowiednio zatem do naturalnych sklonnosci ist-
nieje porzadek przykazan prawa naturalnego. Tak wigc, po pierwsze, istnieje
w czlowieku sklonnos¢ ku dobru odpowiednio do natury, ktéra ma wspdlnie
z wszystkimi jestestwami. Chodzi mianowicie o to, ze kazde jestestwo pragnie za-
chowania swojego bytu odpowiednio do swojej natury. I jesli chodzi o t¢ skion-
no$¢, do prawa naturalnego nalezy to wszystko, co stuzy utrzymaniu cztowieka
w istnieniu oraz oddaleniu tego, co jest temu przeciwne. — Po drugie, istnieje
w czlowieku sktonno$¢ ku temu, co jest blizsze jego gatunkowi, mianowicie ku te-
mu, co jego natura ma wspdélne z innymi zwierzgtami. W mysl tego [w prawie Ju-
styniana] powiedziano, ze do prawa naturalnego nalezy to «czego natura nauczy-
ta wszystkie zwierzeta», np. laczenie si¢ m¢zczyzny z kobietg, wychowanie dzieci
itp. — Po trzecie, istnieje w czlowieku sklonnos¢ ku dobru odpowiadajacemu jego
rozumnej naturze, ktora jest mu wiasciwa. I tak np. czlowiek ma naturalng skton-
nos¢ do tego, zeby poznawa¢ prawdg¢ o Bogu, oraz do tego, zeby zy¢ w spoleczno-
sci. W mysl tego, do prawa naturalnego nalezy wszystko, co dotyczy tejze skton-

27 Por. Rhonheimer, Natur als Grundlage, s. 63-66.
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nosci, np. zeby czlowiek wystrzegat si¢ niewiadomosci, zeby nie obrazat tych,
z ktoérymi musi obcowa¢é, oraz wszystko inne tego rodzaju.”?

Tekst ten zawiera wszystkie wielkie intuicje Tomaszowe, cho¢ jest takze wiel-
kim skrotem wielu pogladéw. Mozna w nim dostrzec rézne tradycje prawa, sca-
lone przez Tomasza. Koncepcja potrojnej sktonnosci pochodzi z mysli stoickiej,
w ktorej prawo bylo naturalng inklinacja. Koncepcja prawa jako aktu rozumu
praktycznego sigga korzeniami racjonalnej tradycji sokratycznej. Z nurtu augu-
stynskiego pochodzi ujecie struktury racjonalnej cztowieka w postaci habitualne;.
Tomasz scalit te tradycje pod szyldem prawa jako aktu natury rozumnej cztowie-
ka, w ktérym gléwna rol¢ odgrywa sad rozumu praktycznego: czysn dobro.”

Nie od dzisiaj istnieja proby rozdzielenia tych tradycji i zinterpretowania ich
w duchu odpowiadajacym poszczegélnym szkotom teologiczno-moralnym.
Przedstawiciele autonomii moralnej sprzeciwiaja si¢ stoicko-ulpianowskim wat-
kom u Tomasza i ochoczo bronig Tomasza-racjonalisty przed Tomaszem-biologi-
stq.*® Inni dostrzegaja luk¢ migdzy porzadkiem naturalnych sklonnosci i konkret-
nymi przykazaniami prawa naturalnego. Luka ta — wedtug np. J. Finnis’a — nie
moze by¢ zapelniona poprzez rozumowe zasady, lecz powinna by¢ zabudowa-
na poprzez praktyke realizujaca podstawowe dobra spoteczne.> W najlepszym ra-
zie inklinacje natury sa konturami pewnego projektu, ktoéry poprzez rozum musi
zostac zapetniony konkretnymi dzialaniami.®>

Nie negujgc w niczym racjonalnego charakteru prawa naturalnego, trzeba
zwroci¢ uwage na to, ze zasady rozumu praktycznego majg charakter moralnego
upowinnosciowania naturalnych sklonnosci zyjacego cztowieka. ,,Motio ordinati-
va” tego powinnosciowania znajduje si¢ nie tylko w dazeniu zasadniczym (gtow-
nym), ale i w innych. Zaklada to Tomasz w cytowanym juz art. 2, kwestii 94: ,,ut
scilicet omnia illa facienda vel vitanda pertineant ad praecepta legis naturae,
quae ratio naturaliter apprehendit esse bona.” Rozum praktyczny uznaje za do-
bre dla czlowieka inne nakazy, powstale nie tylko na podstawie dedukcji. Mowa
jest o naturalnym sposobie (naturaliter) owego uznawania.

Nie mozna przeoczy¢, ze istota ,praeceptum” pochodzi nie z naturalnych
sktonnosci, ale z rozumu praktycznego. Nie mozna przy tym rozroznieniu nie do-
strzec specyficznego dla Tomasza wspoéldziatania rozumu i woli we wzajemnym
wspolzgrywaniu si¢ skfonnosci i rozumu. Celem kazdej naturalnej sktonnosci jest
dobro, ktore rozum kieruje jako obiekt dziatania woli. Wola ze swojej strony po-
rusza rozum ku stanowieniu ,,przykazania” (imperium) jako ordynujacego aktu.
Przy omawianiu woli i intelektu Tomasz pisat: ,,W dwu znaczeniach powiadamy,
ze co$ wprawia w ruch. Raz jako cel, i w tym znaczeniu powiada si¢, ze cel wpra-

28 STh, q. 94, a. 2.

» Por. Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne, s. 206-207 (przypis — 14a).

% Por. A. Szostek MIC, Natura rozum wolnoé¢. Filozoficzna analiza koncepcji tworczego
rozumu we wspolczesnej teologii moralnej, Rzym 1990, s. 32-35.

31 Por. J. Finnis, Fundamentals of Ethics, Oxford 1983, s. 69 n.

32 Por. Schockenhoff, Naturrecht, s. 172 — 173.
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wia w ruch przyczyng sprawcza. W ten to sposob porusza intelekt wolg, gdyz do-
bro poznane umystowo jest przedmiotem woli i spetniajac rolg celu, wprawia ja
w ruch. W drugim znaczeniu méwimy, ze co$§ porusza jako czynnik aktualizujgcy;
w tym sensie np. czynnik powodujacy przemiang wprawia w ruch rzecz ulegajaca
przemianie, a to, co pobudza, porusza rzecz pobudzona. Tak to wola porusza in-
telekt i wszystkie wladze duszy (...).”*

Struktura wspotdziatania woli i rozumu praktycznego na tle sklonnosci natu-
ralnych musi zaktadacé ,,genus moris”: bonum per rationem repraesentatur volunta-
ti ut obiectum; et inquantum cadit sub ordine rationis, pertinet ad genus moris, et
causat bonitatem moralem in actu voluntatis. Ratio enim principium est humanorum
moralium actuum.”** A wigc nie bonum sensibile, ale bonum rationis porusza wolg
do dzialania. Jesli wigc cele sktonnosci naturalnych maja stac si¢ przedmiotem na-
kazujacego aktu rozumu praktycznego, to dzieje si¢ to poprzez uprzednie ich in-
telektualne ujecie i skierowanie do dzialania wolnosciowego cztowieka. Rozum
nie moze wymysla¢ sklonnosci. Poznajacy cztowiek — jako osoba — doswiadcza
tych sklonnosci jako nalezacych do wlasnego bytu. Nie moze ich ani wynalez¢,
ani pomingé w dziataniu wolnosciowym i rozumowym. Dlatego Rhonheimer
pisze, ze ,,bez rozumu naturalne sklonnosci bylyby $lepymi naturalnymi popg-
dami. Natomiast rozum praktyczny bez naturalnych sktonnosci byltby tak samo
Slepy i niezdolny do powiedzenia cztowiekowi co jest fundamentalnym dobrem
jego dzialania.”3s

Zwiazek sklonnosci naturalnych i rozumu przechodzi poprzez dziatanie woli
1 znajduje si¢ w kontekscie dobra wspolnego. Wola jest zawsze wiadza duchowsa.
Dlatego Tomasz méwi, ze ,,wszystkie sktonnosci jakichkolwiek badz czesci natu-
ry ludzkiej, np. sity pozadliwej i gniewliwej, o ile podlegaja kierownictwu rozumu,
naleza do prawa naturalnego; i jak powiedziano, sprowadzaja si¢ do jednego
pierwszego przykazania. W mysl tego, jesli bra¢ kazde prawo z osobna, wiele jest
przykazan prawa natury. Wszystkie jednak wyrastaja z jednego korzenia.”

Logika tego rozumowania powtarza si¢ w art. 3, kwestii 94, Sumy teologicznej,
gdzie Tomasz pyta: Czy wszystkie uczynki cnét sq z prawa naturalnego? W odpo-
wiedzi Tomasz méwi, ze do prawa natury nalezy to wszystko, ku czemu cztowiek
ma sklonnos¢ odpowiednio do swojej natury.” Ta sktonno$¢ wynika z rozumnej
mozliwosci cztowieka. Poniewaz dusza rozumna jest forma cztowieka, ,,dlatego
w kazdym czlowieku istnieje naturalna sktonno$¢ do tego, zeby postgpowat we-
dhug rozumu; a to wiasnie znaczy: postgpowaé wedtug cnoty. I dlatego pod tym

3 STh, 1, q. 82, a. 4. W kwestii 90, art. 1, ad 3 Tomasz pisze: ,,(...) rozum ma moc porusza-
nia od woli. Na skutek bowiem tego, ze kto$ chce celu, rozum nakazuje przedsigbraé srodki shu-
zace do jego osiggniecia. Natomiast wola, tj. cheé uzywania srodkéw nakazanych do osiaggnie-
cia celu, zeby miata istotne cechy prawa, musi by¢ normowana przez jaki$ rozum. I taki sens
ma zdanie, ze wola wladcy ma moc prawa. W przeciwnym razie wola wiadcy bytaby raczej nie-
prawoscig niz prawem.”

% STh,1-1I,q. 19, a. 1,ad 3.

% Natur als Grundlage der Moral, s. 83.

% STh1-1I,q. 94, a. 2, ad 2.



148 Ks. Ireneusz Mroczkowski

wzgledem czlowiek z prawa naturalnego ma spelnia¢ wszystkie uczynki cnoét.
Z natury kazdemu bowiem wiasny rozum moéwi, zeby postgpowat cnotliwie.”

Praktycznie mamy wigc identyfikacj¢ ordo rationis z ordo virtutis. Dobro czio-
wieka, ktore powstaje z dzialania cnoty, sktada si¢ z cielesno-pozadliwych sklon-
nosci (cztowiek jako animal) i rozpoznajagwanego w nich — poprzez dziatanie ro-
zumu — porzadku natury. Czlowiek wigc nie skiada si¢ z ciala, ale jest cialem. Jako
ten, ktory jest cialem i jest przytomny w swym istnieniu, musi traktowa¢ natural-
ne sktonnosci jako cztowiecze sktonnosci. Nie przedstawiaja one wigc tylko ,,ma-
teriatu”, ktéry mozna potraktowac jako mato znaczacy dla normatywnego dzia-
tania ludzkiego. Rozum musi je praktycznie i poznawczo uporzadkowac,
zintegrowac z calo$cig zycia osoby. Niemniej musi je uznac jako bona humana sto-
jace na strazy osoby ludzkiej.

Integrujece wigczanie sklonnosci naturalnych w porzadek rozumu dokonuje
si¢ poprzez ,,porzadek cn6t” (ordo virtuti). Tomasz pisat: ,, Virtus moralis perficit
appetitivam partem animae ordinando ipsam in bonum rationis. Est autem ratio-
nis bonum id quod est secundum rationem moderatum seu ordinatum. Unde cir-
ca omne id quod contingit ratione ordinari et moderari, contingit esse virtutem
moralem.” Poprzez cnotg tworzy si¢ niejako drugi — i wlasciwy — sposob pojecia
natury czlowieka, o ile sklonnosci naturalne potraktujemy jako semina virtutum.

Cnotliwe budowanie tej natury nie jest wcale proste. Trudnosci wyrastaja za-
réwno ze strony ilosci i jakosci sktonnosci naturalnych, jak i sposobéw wiaczania
ich w ,,ordo virtutum”. Jesli Tomasz wymienit trzy sklonnosci cztowieka: do za-
chowania siebie, gatunku i do Zycia we wspolnocie odpowiadajacej rozumnej na-
turze, to powstaje pytanie, czy wyczerpuja one calos¢ sklonnosci. Musi przeciez
zastanowi¢ fakt, ze méwiac o trzeciej sktonnosci cztowieka — do dobra odpowia-
dajacego jego rozumnej naturze — Tomasz podaje tylko przyklady. Pisze np. o na-
turalnej sktonnosci do poznawania prawdy o Bogu oraz do Zycia w spolecznosci.
,,W mysl tego, do prawa naturalnego nalezy wszystko, co dotyczy tejze skionno-
$ci, np. zeby cztowiek wystrzegat si¢ nie§Swiadomosci, zeby nie obrazat tych, z kto-
rymi musi obcowaé, oraz wszystko inne tego rodzaju.”

Zeby uchwyci¢ wszystkie ,,tego rodzaju” sktonnoéci nalezy dzialanie rozumu
praktycznego uja¢ w kontekscie catosci zycia osoby, zdolnej do integrowania swo-
ich débr szczegélowych (bona particularia) we wlasnej podmiotowosci. ,,Vivere se-
cundum rationem” polega tak samo na ,,inclinatio naturalis ad virtutem” jak i uj-
mowaniu ,bona particularia” jako ,.bona humana”. W procesie moralnego
obiektywizowania dobr i wartosci odgrywa rol¢ rozum praktyczny i wola. Ta
ostatnia nadaje dazeniu do osiggnigcia dobr charakter powinnosciowy.

Racjonalnos¢ tak rozumianego prawa naturalnego zwigzana jest — poza par-
tycypacja w prawie wiecznym — ze spoleczng naturg cztowieka. Wlasciwie wszyst-
kie wymienione przez Tomasza sklonnosci naturalne daja si¢ poja¢ w kontekscie
zycia spolecznego. Rozpoczyna si¢ od ,,inclinatio ad conservationem sui esse” po-

¥ STh,1-1I, q. 59, a. 4.
% STh, 111, q. 94, a. 2.
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przez ,inclinatio ad coniunctionem maris et feminae” az do ,,inclinatio ad bonum
secundum naturam rationis (....): ad hoc quod veritatem cognoscat de Deo, et ad
hoc quod in societate vivat.” Czlowiek jako cielesno-duchowy byt osobowy do-
Swiadcza siebie w solidarnosci z cala przyroda i bra¢mi. Braterstwo zyskuje uspra-
wiedliwienie i uwiarygodnienie poprzez podobienstwo cztowieka do Boga, Twércy
zaréwno prawa wiecznego jak i naturalnego. Tylko w tej perspektywie zachowanie
wlasnego Zycia, jego przekazywanie oraz rozwdj maja pelng szansg realizacji.

Calosciowa wizja czlowieka musi si¢ zmierzy¢ z czasowoscig zycia poprzez
swoista dialektyke trwalosci i zmiennos$¢ prawa naturalnego. Tomasz omawia te
problemy kolejno w artykulach: 4 i 5, kwestii 94 Sumy teologicznej. W art. 4, za-
stanawiajac si¢ nad jednoscia prawa naturalnego, Tomasz odroznia pierwsze ogol-
ne zasady od wnioskéw wyprowadzonych z ogélnych zasad. O ile ogélne zasady sa
niezmienne, zaréwno gdy chodzi o ich poprawnos¢ jak i znajomos¢, to wnioski —
w niektorych przypadkach — moga zawodzi¢: ,,tak co do poprawnosci z powodu
jakichs osobliwych przeszkod (podobnie jak i natury, ktore podlegaja prawu po-
wstawania i zanikania, z powodu przeszkod, zawodza w mniejszosci wypadkow),
jak réwniez co do znajomosci.”

Przyczyna zawodu jest fakt uwiklania ludzkiej natury w zto. Rozum niektérych
ludzi — jak powie Tomasz — ,,jest znieprawiony wskutek namigtnosci, ztego nawyku
lub takze samej zlej natury”. Fakty te komplikujg stosowanie w praktyce nakazow
prawa naturalnego, ,,ale w zadnym wypadku nie stanowig «dowodu» na to, ze sa-
ma natura ludzka i jej podstawowe inklinacje — prawa — sg czyms$ zasadniczo re-
latywnym, a prawo naturalne w ogole jako takie zasadniczo nie istnieje obiektyw-
nie. Przeciwnie, fakt bledéw $wiadczy o naturalnym prawie jako normie
pozwalajacej odrozni¢ biad od prawdy. Negacja naturalnej, odkrywanej przez ro-
zum normy prowadzitaby do zaprzeczenia samej bytowosci czlowieka, ktory je-
den wsrod calej celowo dzialajacej przyrody okazalby si¢ bytem sprzecznym, co
wiecej — §wiadomie sprzecznym, co jest oczywistym absurdem. Bedac bowiem
sam «od wewnatrz» i «od zewnatrz» niezdeterminowany — nie mogiby cztowiek
si¢ autodeterminowac i dziata¢ jako cztowiek.”

Warto na koniec zauwazy¢, ze trud poznawania i realizacji prawa natury nie
jest maly. Przejscie od ogélnych ,,drogowskazéw” — czyli og6lnych ukierunkowan
dziatania ludzkiej natury — do konkretnego zycia, nie jest fatwe. Wymaga szcze-
g0Inej troski intelektualnej, rzetelno$ci w poznawaniu inklinacji i przenikliwosci
w dostrzeganiu ontologicznej glebi w strukturze osoby ludzkiej. Wspo6lczesne my-
Slenie, czgsto niecierpliwe i powierzchowne, powoduje spustoszenie w sercach
ludzkich, a zle namowy pote¢guja zamieszanie i — w konsekwencji — przewrotne
nawyki i nieprawe charaktery.*

¥ Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, s. 223.
“ Por. STh, I -1I, q. 94, a. 6.
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SOMMARIO

L'interpretazione tommasiana della legge naturalne ha unito: il concetto di Socrate
della legge come I'atto razionale, la concezione degli stoici delle tre inclinazioni naturali
e la struttura abituale dell’'uomo razionale di Agostino. L’ Autore dell’articolo esaminan-
do il pensiero tommasiano dal punto di vista delle odierne discussioni nella teologia mo-
rale, analizza i pill importanti concetti tommasiani: il concetto dell” inteletto pratico e del-
le inclinazioni naturali.



