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ODPOWIEDZIALNOSC W SWIETLE FILOZOFIL.

Konieczne warunki uzasadnionego nagradzania lub karania

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie: jak pogodzi¢ istnienie zta w §wiecie z ist-
nieniem Dobrego i Wszechmocnego Boga, jako jedno z mozliwych rozwigzan
przyjmujemy przekonanie, ze $wiat nie jest jeszcze dokonczony, znajduje si¢
w drodze, ze nadal ,,jest stwarzany™!.

Niektorzy z filozoféw uwazali, ze zto w sposéb konieczny jest zwigzane z wol-
noscig czlowieka, gdyz w duzej mierze ludzie s3 odpowiedzialni za cierpienia in-
nych. Ten fakt stat si¢ szczeg6lnie jaskrawy w XX wieku. Czyzby wigc Bog musiat
dokona¢ wyboru i albo stwarza¢ osoby czyli istoty rozumne i wolne, mogace czy-
ni¢ zlo, albo stwarza¢ co§ w rodzaju robotdw, a wigc istoty, ktore by doktadnie
wykonywaly wszystkie Jego polecenia?

Wydaje si¢ jednak, Ze nie zachodzi taka alternatywa, gdyz moga istnie¢ istoty ro-
zumne i wolne, ktore zawsze beda wybieraly optymalne rozwiazania. Teologowie
twierdza, Ze aniotowie i $wigci w Niebie nadal s3 osobami, ale nigdy nie uczynia nic
Zlego. Sa doskonale wolni, ale ich dzialanie jest zawsze rozumne. Wiedza, jak powin-
ni postgpowac, chcg postgpowac tak jak powinni i postgpuja wlasnie w taki sposob.

Istnieje jednak istotna réznica migdzy nimi a ludZmi na ziemi. Tylko w zyciu
ziemskim mozemy zastugiwaé, gdyz pobyt na ziemi jest okresem proby. Nasza
przysztos¢ Scisle zalezy od tego, czy dobrze wykorzystamy w zyciu doczesnym na-
sze mozliwosci czynienia dobra i nie damy si¢ uwies¢ zhu. I tu jawi si¢ problem od-
powiedzialnosci za dobre wykorzystanie czasu ziemskiego.

W zwiazku z mozliwoscig zastugiwania i zaciagnigcia winy powstaje pytanie:
Jakie warunki musza by¢ spetnione, aby karanie bylo uzasadnione? Jakie przymioty
musi posiadaé czltowiek, ktorego dziatalnos¢ zastuguje na nagradzanie lub kara-
nie? Zajmiemy si¢ odkrywaniem tych warunkow.

! Katechizm Kosciota Katolickiego mowi, ze: ,Stworzenie (....) nie wyszlo catkowicie wy-
konczone z rak Stworcy. Jest ono stwarzane, ,,w drodze” (....) do ostatecznej doskonatoéci, kto-
r3 ma dopiero osiggna¢ i do ktorej Bog je przeznaczyl” (302) oraz ,,istnieje zatem takze zlo fi-
zyczne tak dhugo, jak dlugo stworzenie nie osiggnie swojej doskonatosci” (310).
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Nawet pobiezne zastanowienie si¢ nad tym pytaniem sugeruje nastgpujace
wnioski:

1) cztowiek musi posiada¢ jakas trwala strukture, dzigki ktérej zachowuje
swoj3 tozsamos$¢ mimo ciaglych zmian;

2) musi by¢ sprawcg czyndw i by¢ przynajmniej w jakiej§ mierze wolny i §wia-
domy tego co czyni;

3) muszg istnie¢ obiektywne wartosci, a w zwigzku z tym normy wlasciwego
post¢powania;

4) powinni istnie¢ kompetentni i bezinteresowni s¢dziowie.

Przeanalizujemy doktadniej wyliczone warunki.

1. Tozsamos$¢ bytéw zmiennych

Juz w starozytnosci powstal problem czy mozna co$ stalego i trwalego orzekac
o rzeczach zmiennych? Heraklit (V wiek przed Chr.) twierdzil, ze nie. Glosit na-
wet, Ze nie mozna wstapi¢ dwa razy do tej samej rzeki, gdyz w dwoch réznych mo-
mentach czasu rzeka jest inna. Platon (V w przed Chr.) w pewnym sensie godzit
si¢ z Heraklitem przyjmujac, ze nauka moze mowic tylko o rzeczach niezmien-
nych, a poniewaz rzeczy materialne zmieniaja si¢, to tylko o tym co niematerial-
ne, niezmienne mozna wypowiada¢ trwale sady. Taki jest tylko swiat idei. Przykla-
dem moga by¢ przedmioty geometrii np. kota, kwadraty, prostokaty, trojkaty,
kule, szesciany, stozki itp. Poniewaz czlowiek wg Platona to dusza niematerial-
na uwigziona w ciele, dlatego cztowiek (dusza) moze by¢ podmiotem statych orze-
czen. Swiat materialny nigdy.

Arystoteles (IV w przed Chr.) wspomniang trudno$¢ rozwigzat inaczej. Kazdy
byt zmienny musi mie¢ jakas stalg strukturg¢ — substancje, oraz elementy nieistot-
ne — akcydensy. Jesli pozostaje stala struktura, to mimo zmian akcydentalnych
mozna traktowa¢ dany przedmiot jako ten sam, a zatem i tozsamos$¢ czlowieka
jest zachowana mimo np. zmiany miejsca, koloru skory, ilosci wlosoéw na glowie,
jego wymiarow. Taka stalg strukture kazdego cztowieka nazwano takze dusza.

W czasach péznego sredniowiecza, w czasach nowozytnych i wspolczesnych
probowano zakwestionowac poglad Arystotelesa na substancj¢ i akcydensy. Naj-
czgsciej negowano pojecie substancji (stalej struktury) traktujac kazdy przedmiot
jako zbior elementéw prostych, wiréd ktérych nie ma wazniejszych i mniej waz-
nych. Taka koncepcj¢ nazwano klasowa teorig przedmiotéw. Tozsamos¢ identyfi-
kowano ze zbiorem elementow prostych. Jesli tak, to kazdy zmieniajacy si¢ przed-
miot stawalby si¢ w réznych momentach czasowych inny, a wigc nie byloby
uzasadnionych podstaw do karania i nagradzania kogokolwiek. ,,Ja” dzisiejszy
bylbym kims$ innym niz wczorajszy.

Druzgocaca krytyke klasowej teorii przedmiotu mozna znalez¢ w jednej z pu-
blikacji R. Ingardena?. W innej publikacji wspomniany autor polemizuje z pogla-
dem, jakoby osob¢ mozna sprowadza¢ do ,,strumienia $wiadomosci” i wykazuje,

2 R. Ingarden, Spor o istnienie §wiata, t I, Warszawa 1960, s. 462-472.
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ze w takim przypadku w zasadzie brakowaloby identycznosci dziatajacej osoby,
a wigc nie byloby odpowiedzialnosci za wykonane czyny. Niezbedne jest osobowe
»ja” jako prazrodio decyzji woli dla dokonanego odpowiedniego dzialanial.
W swych rozwazaniach Ingarden dochodzi do wniosku, ze ,,wszystkie teorie, kto-
re redukuja osob¢ do mnogosci czystych przezy¢ sa niewystarczajace dla wyja-
$nienia ontycznych fundamentéw odpowiedzialnosci. Jedynie jesli uwaza si¢ czto-
wieka, a w szczegélnosci jego duszg i jego osobg za realnie trwajacy w czasie
przedmiot, (...) jest mozliwe spelnienie postulatéw odpowiedzialnosci™.

Pro6cz wspomnianych koncepcji przedmiotéw zmiennych mozna jeszcze spo-
tka¢ si¢ z pogladem, ktory kwestionuje realnos¢ tego, co Arystoteles nazwat ak-
cydensami, a przyjmuje si¢ istnienie jedynie substancji, rzeczy. Taki poglad na-
zwano reizmem (res — rzecz). W Polsce zwolennikiem reizmu byt T. Kotarbinski.

K. Ajdukiewicz omawiajac reizm wyréznia dwie jego wersje: semantyczng
i rzeczowa. Reizm rzeczowy odmawia realnosci zdarzeniom, relacjom, cechom,
zbiorom, myslom. Istnieja tylko rzeczy. Takie stanowisko wg Ajdukiewicza jest
nieusprawiedliwione, jest mrzonka odrzucenie realnosci stosunkow migdzy rze-
czami czy posiadanie przez rzeczy pewnych wiasciwosci, cech’. Gdyby wiasciwo-
Sci rzeczy nie istnialy obiektywnie, to bytby klopot z przyjeciem istnienia rzeczy
podobnych. Przeciez przez podobienstwo rzeczy rozumie si¢, ze niektore cechy
tych rzeczy s takie same ale istniejg takze cechy rozne. Takze jesli mysli i czyny
nie istnieja realnie to czy mozna moéwié¢ zasadnie o odpowiedzialnosci za mysli,
postanowienia, czyny? Jesli przyjmiemy za$ stanowisko Arystotelesa o istnieniu
substancji i akcydensow to nawet traktujac mysli, czyny jako akcydensy trzeba
przyjac, ze one istnieja realnie, ale nie samoistnie. Ich istnienie bazuje na istnieniu
substancjalnym podmiotu. To s3 mysli i czyny podmiotu, konkretnego czlowieka,
a wigc jest podstawa do nagradzania lub karania konkretnej osoby.

T. Czezowski w jednej ze swoich publikacji omawiajac trzy koncepcje tozsamo-
Sci przedmiotéw zmiennych referuje takze stanowisko T. Kotarbinskiego zwane re-
izmem®. Wg niego Kotarbinski pojmuje przedmiot indywidualny zmieniajacy sie
w czasie na sposéb mereologiczny zaproponowany przez logika S. Lesniewskiego.
W takim ujeciu indywiduum w zadnej chwili nie jest samym sobg. Osoba lub rzecz
wzigte w pewnym odcinku czasowym swego istnienia nie jest catkowitym przed-
miotem, a tylko jego czgscia. Podobnie jak przestrzenna czg$¢ przedmiotu nie jest
calym przedmiotem. Catos$¢ przedmiotu nalezy liczy¢ od jego powstania do kon-
ca jego istnienia. Czezowski formuluje to nastgpujaco: ,Przyja¢ tez nalezy
przy tym pojmowaniu przedmiotu trwajacego w czasie, Ze to, co przeminglo, ist-
nieje nadal jako przeszle, to za$ co bedzie — istnieje juz jako przyszle™. Ale i takie

3 Por. R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakow 1973, s. 125-127.

4 Jws 132

5 Por. K. Ajdukiewicz, Reizm, w: Jezyk i poznanie, t. I, Warszawa 1960, s. 79-101.

¢ T. Czezowski, Identyczno$¢ a indywidualizm i jego trwanie, w: Odczyty filozoficzne, To-
run 1969, s. 111-116.

7Jws 115
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traktowanie przedmiotu pociaga za soba powazne trudnosci w zwigzku z odpowie-

dzialnos$cia w danym czasie. Czy mozna kara¢ lub nagradza¢ rézne czgsci cztowieka?
Przejdzmy teraz do innego koniecznego warunku sprawiedliwego karania lub

nagradzania. Tym warunkiem jest istnienie $wiadomego i wolnego sprawcy.

2. Swiadomy i wolny sprawca czynéw

R. Ingarden w jednej ze swoich prac pisze na temat odpowiedzialnosci: ,,Jako
sprawca rzeczywiscie ponoszacy odpowiedzialnos¢ wchodzi w rachubg tylko czlo-
wiek, ktory w momencie dzialania jest jego s$wiadom i posiada wszystkie ,,nor-
malne” zdolnosci niezbgdne do opanowania sytuacji i ktory wreszcie co$ czyni al-
bo w momencie, w ktorym mial uczyni¢ co§ okreslonego zaniecha uczynienia
tego. W szczeg6lnosci musi by¢ osoba, ktéra w momencie dziatania jest odpo-
wiednio ukwalifikowana. (....) Dla osoby jest bowiem konstytutywne to, Ze jest
ona punktem zrédlowym mozliwych decyzji opartych na zrozumieniu sytuacji
wzigtej w aspekcie wartosci, a zarazem jest takze zdolna realizowac to, co sama
postanowita. Ten osobowy charakter ludzkiego indywiduum tworzy niezbg¢dny,
lecz niewystarczajacy warunek tego, ze moze by¢ ono odpowiedzialne za cos, co
czyni lub czego zaniechalo™®. Np. dwuletnie dziecko, ktére powoduje wypadek sa-
mochodowy, nie jest za to odpowiedzialne, lecz jego rodzice, kt6rzy nie ustrzegli
go od biegania po ulicy.

Na rol¢ swiadomosci czynu ludzkiego zwraca tez uwage Kard. Karol Wojtyla,
gdy m.in. pisze: ,,Czynem nazywamy wylacznie §wiadome dziatanie czlowieka.
Zadne inne dzialanie nie zashuguje na t¢ nazwe™.

Procz $wiadomosci czyn ludzki zaklada mozliwo$¢ sprawstwa przez osobg
dzialajaca. Ta mozliwos¢ za$ implikuje w jakiej$ mierze wolnos¢. Jak pisze K.
Wojtyta: ,,Wolnos¢ utozsamia si¢ z samostanowieniem (....) z konkretnym ,ja
chcg”, 1 ,,mogg, nie muszg™'°.

Warunkiem koniecznym zatem uzasadnionego nagradzania lub karania jest
postulat, aby dana osoba byla swiadomym i w pewnej mierze wolnym sprawca da-
nego czynu. Zeby za$ kogo$ nazwaé sprawca czynu trzeba przyjaé, ze w $wiecie
obowiazuje zasada przyczynowosci sprawczej, a wigc ze jedne byty mogg realnie
wplywac na zaistnienie czego$ nowego.

W historii mysli ludzkiej znaleZli si¢ filozofowie, ktérzy negowali przyczyno-
wos¢. Przyktadem niech bedzie poglad Leibniza (XVII w.) wg ktorego byty zwa-
ne monadami ,,nie majg drzwi ani okien”, tzn. nie mogg przyjmowac z zewngtrz
zadnego dzialania, ani same by¢ przyczynami sprawczymi. Réwniez D. Hume
(XVIII w.) przyjmujacy sensualizm (poglad, wg ktérego tylko to jest rzeczywiste
co jest poznawalne zmystami) odrzucat przyczynowosé. Stynny jest jego przykiad

# R. Ingarden, Ksiazeczka o cztowieku.... s. 82
9 Kard. Karol Wojtyla, Osoba i czyn, Krakow 1969 s. 29.
0 ) w.s 120
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z koniem i wozem. Widzimy wg niego, ze idzie kon, a za koniem woz, ale nie wi-
dzimy, ze kon wplywa realnie na poruszanie si¢ wozu. Takze 1. Kant (XVIII-
-XIX w.) glosil, ze przyczynowos¢ nie jest wlasciwoscia bytéw realnych, a tylko
forma aprioryczna, tworem naszej aparatury poznawczej. Tego rodzaju poglady
przekreslaja zasadno$¢ karania czy nagradzania za czyny.

W XIX w. byl modny determinizm mechanistyczny, ktory propagowali zwo-
lennicy materializmu mechanicznego zwanego wulgarnym. Wg nich wszystko jest
w pelni uzaleznione od ilosci i jakosci atoméw. Polozenia i pedy atomoéw wyzna-
czaja dokladnie przysztos¢ swiata. Ten poglad zostat sfalsyfikowany przez mecha-
nike kwantowa w XX w. Ale rowniez w XX w. niektorzy biologowie zaczeli glosié,
ze wszelkie dziatanie catkowicie zalezy od genow. W pracy opublikowanej w 1975 r.
»Sociobiology” Edward O. Wilson dat podstawy tzw. socjobiologii, wg ktdrej cata
nasza tworczos$¢ artystyczna, naukowa czy formowanie norm etycznych stanowi
jedynie produkt uwarunkowan genetycznych. Te ostatnie maja thumaczy¢ wszyst-
ko: postawy altruistyczne, agresj¢, zainteresowania homoseksualne, sympati¢
do marksizmu. Geny odgrywaja jakoby istotng rol¢ w dziataniu czlowieka!'!.

Takze ta i tym podobne teorie przekreslaja jakakolwiek wolnos¢ czynow ludz-
kich i neguja racjonalne podstawy nagradzania i karania'2,

Zapewne bywaja dzialania cztowieka, ktore wyplywaja z jego natury i za kto-
re cztowiek nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci, ale sg tez dziatania osobo-
we, uchodzace za wlasne, kiedy to ja jestem §wiadomym i w pewnym sensie wol-
nym sprawca danego czynu. Nalezy rozrézni¢ w cztowieku — jak to czyni K.
Wojtyta s§wiat osoby i natury. Cztowiek jest odpowiedzialny za dziatanie osobowe,
Swiadome i wolne, a nie za to co ,,dzieje si¢ w cztowieku™".

Istnienie tozsamosci bytow zmiennych oraz §wiadomego i w jakiej$ mierze
wolnego sprawcy, to konieczne ale nie wystarczajace warunki. Trzeba jeszcze
przyja¢ istnienie obiektywnych wartosci.

3. Istnienie obiektywnych warto$ci podstawa norm wlasciwego postepowania

W XVIII wieku, od wystapienia D. Hume'a rozpowszechnit si¢ poglad, ze na-
uka nie powinna zajmowa¢ si¢ zdaniami normatywnymi, gdyz te nie zaleza od

' Por. M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, Krakow 1990, s. 161-165. Rowniez marksi-
stowska koncepcja cztowieka stawia pod znakiem zapytania odpowiedzialno$¢, gdyz czgsto ne-
guje istnienie wolnej woli. Mozna znalez¢ i takie sformutowania: ,,Wérédd filozoféw — marksi-
stow nie ma w tej sprawie jednomyslnosci. Niektorzy sadza, ze wola czlowieka ograniczona jest
jedynie prawami przyrody i spoleczefistwa, a w tych ramach cztowiek ma mozliwos¢ wyboru,
totez méwia o wzglednej woli. Inni twierdza, ze zdeterminowanie kazdego naszego aktu woli
przez caloksztalt czynnikoéw zewnetrznych i wewnetrznych jest niewatpliwe”. W: Krajewski,
Gléwne zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1959, s. 92.

'2 Wydaje sig, ze do takich pogladéw nalezy zaliczy¢ radykalny panteizm gloszacy, ze czto-
wiek jest tylko czescia Wszechswiata i jego dziatalno$¢ w pelni zalezy od zmian jakie dokonuja
si¢ w calym Wszech$wiecie.

'3 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn....... s. 78-88.
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prawdy, lecz s3 wytworem emocji, upodoban czy korzysci jednostek lub spote-
czenstw. W ten sposob zakwestionowano istnienie etyki normatywnej. Gloszono, ze
jedynie naukowymi s3 sady sprowadzalne do sadoéw na terenie fizyki (fizykalizm).
W jednej ze swoich prac znany neopozytywista H. Reichenbach m.in. pisze: , Jesli
etyka ma by¢ jakas forma wiedzy, to nie moze by¢ ona tym, czym chca ja widzie€ fi-
lozofowie moralnosci. Znaczy to, Ze nie moze ona dostarczy¢ zadnych dyrektyw mo-
ralnosci”."* A dalej: ,,dyrektywy moralne sa sprawg decyzji wolicjonalnych™.'s

Znane jest powiedzenie, zZe ,,extrema se tangunt” (skrajne stanowiska spoty-
kaja si¢). Podobnie jak marksizm, takze skrajny indywidualizm odrzuca po-
wszechno$¢ praw moralnych, przyjmujac za kryterium dobra indywidualng ko-
rzy$¢, ewentualnie przyjemnos¢. Poglady takie glosit juz w XVII w. filozof
angielski Th. Hobbes, jeden z prekursoréw skrajnego liberalizmu. Wystgpowat on
przeciw tradycyjnej arystotelesowskiej tezie, wg ktorej cztowiek jest z natury isto-
ta spoleczng. Uwazal on, ze kazdy czlowiek zajmuje si¢ wylacznie wlasnymi spra-
wami. Kazdy kocha jedynie siebie, kazdy jest egoista; jedynym celem jest zacho-
wanie samego siebie, jedynym dobrem wilasne dobro. Kazda rzecz jest dobra, jesli
shuzy celom jednostki, a moze by¢ zta dla innej jednostki, z ktorej interesami jest
w niezgodzie. Innej miary dobra i zfa natura nie zna.

Taki poglad stat si¢ modny w XX w. dzigki pismom i dramatom egzystencjali-
sty J. P. Sartre’a. Jako konsekwentny ateista Sartre odrzuca istnienie natury ludz-
kiej, a w zwigzku z tym odrzuca ogoélnoludzkie wartosci. Takie wartosci krgpowa-
tyby wolnos¢ czlowieka, ktéra powinna by¢ niczym nieograniczona. Wg niego
kazdy indywidualny cztowiek jest autorem dobra i zla, sam sobie wyznacza cele
i sam siebie rozgrzesza lub nagradza. Jedyng wartoscia, jakg uznaje Sartre, jest ni-
czym nieskrgpowana wolnos¢. W imi¢ tej wolnosci odrzucal on istnienie Boga,
gdyz Bog ukazujac wartosci ogolnoludzkie ograniczatby taka wolnos¢.!’

Z tymi pogladami polemizowatl L. Kotakowski, ktéry w jednej ze swoich prac
pisze: ,Jesli powiemy jak Sartre, Ze jesteSmy w sposéb absolutny odpowiedzialni
za wszystko co czynimy, ale Ze nie ma regut zachowania, ktore nie bylyby przez
nas stworzone, poje¢cie odpowiedzialnosci jest puste, bez sensu i tresci. Wtedy bo-
wiem kazdy wybor jest tak samo dobry jak kazdy inny; wtedy by¢ odpowiedzial-
nym znaczy tylko ,,by¢ sprawca” jakiegos$ czynu, a powiedzenie ,,jestem odpowie-
dzialny, poniewaz jestem sprawca”, jest tautologia bez tresci. Wolnos¢ bez tabu
i bez obowiazkéw nie pozwala na doswiadczenie odpowiedzialnosci”. Oraz da-
lej: ,,Bez zdolnosci do poczucia winy nie mozemy by¢ ludZzmi w pelnym sensie. Bez
niej opuszcza nas doswiadczenie zla, i, a fortiori, sama réznica migdzy dobrem
i ztem™'®. Wg Kotakowskiego wspolczesna cywilizacja niszczac poczucie winy

14 H. Reichenbach, Powstanie filozofii naukowej, Warszawa 1961, s. 285.

15 J. w.s. 287.

'6 Por. S. Kowalczyk, Wspoélczesna filozofia Boga, Lublin 1970, s. 74-84; oraz M. Neusch,
U zr6det wspolczesnego ateizmu, Paris, 1980, s. 163-186.

'7 L. Kotakowski, Moje stuszne poglady na wszystko, Krakow 1999, s. 205.

1% J. w. s. 203.
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niszczy przez to ide¢ odpowiedzialnosci osobistej za wiasne zycie, a to znéw pro-
wadzi do zaniku wiasnej osobowosci. Pisze on: , Nasze doswiadczenie zta polega
(.....) przede wszystkim na odczuwaniu zta w sobie, a doswiadczenie wlasnego zta
to poczucie winy”". Sama inteligencja nie uczy nas szacunku ani odruchu bezin-
teresownej pomocy, ani poswigcenia, zachgca raczej do egoizmu. ,,Aby$Smy mogli
doswiadczy¢ poczucia odpowiedzialnosci jako wlasnego naszego poczucia zia
muszg by¢ reguly, ktérych nie tworzymy z niczego (.....) jesli ja jestem ich tworca,
to nie ma powodu bym si¢ czut winny, (.....) Ze je pogwalcilem”2.

Réwniez znany semiotyk M. Przelecki polemizujac z Sartrem twierdzi, ze
utozsamienie przezy¢ aksjologicznych z pewnymi przezyciami emocjonalnymi nie
pozbawia ich funkcji poznawczej, gdyz nasza reakcja emocjonalna na pewien zly
lub dobry czyn réwniez ,,odkrywa” w tym czynie obiektywng warto$¢ moralng.
Czyn ten ,,jawi” si¢ nam jako okrutny lub mitosierny, niegodziwy lub szlachetny?'.

Takze R. Ingarden twierdzi, ze odrzucajac istnienie obiektywnych wartosci
przekresla si¢ podstawy karania lub nagradzania. Oto jego sformutowania: ,,Gdy-
by nie istnialy zadne wartosci pozytywne i negatywne oraz zachodzace migdzy ni-
mi zwigzki bytowe i zwigzki okreslenia, wtedy w ogdle nie moglaby istnie¢ zad-
na prawdziwa odpowiedzialnos¢ a takze zadne spelnienie postawionych przez nig
wymagan (...). Istnienie wartosci i zachodzacych migdzy nimi zwigzkow jest
pierwszym warunkiem mozliwosci zaréwno idei odpowiedzialnosci za swoj czyn
i spelnienia jego wymagan. Jest to rowniez warunek mozliwosci tego, ze na spraw-
cy cigzy odpowiedzialnos¢ za czyn (....). Tu wreszcie znajduje si¢ ostateczna pod-
stawa pociggania kogos do odpowiedzialnosci, to réwniez nadaje temu postgpo-
waniu ostateczne uprawnienie”?.

R. Ingarden twierdzi, ze trzy teorie wartosci niszcza odpowiedzialno$¢: ,, W za-
sadzie s3 trzy koniec koncow sceptyczne teorie: teoria tzw. ,,subiektywnosci” war-
tosci, teoria ich zrodia spotecznego i teoria ich ,relatywnosci”, w ktorej m.in. za-
wiera si¢ teoria uwarunkowania historycznego™?.

Zwolennikiem istnienia obiektywnych wartosci jest tez W. Tatarkiewicz, kto-
ry w swojej ksiazce ,,Droga do filozofii”, po przeprowadzeniu wnikliwej krytyki
subiektywizmu etycznego, dochodzi do wniosku, ze istnieja dobra bezwzgledne,
takie jak np. szlachetno$é, wiernos¢, pigkno, harmonia, zycie, rados¢, zdrowie,
a jedynie omylno$¢ ludzka jest przyczyna niezgodnosci sadow dotyczacych tego,
co jest dobre*.

Do istnienia stalych wartosci wynikajacych z prawa naturalnego odwotywat
si¢ skutecznie Pawet Wlodkowic z Brudzenia pod Plockiem krytykujac Krzyzakow,

¥ J w.s. 204.

2 J w. s. 207.

2! Por. M. Przelecki, Poza granicami nauki, Warszawa 1996, s. 37.

2 R. Ingarden, Ksiazeczka o cztowieku, Krakow 1973, s. 107.

B J w. s 108.

% Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, w: Droga do filozofii, Warszawa 1971,
s. 211-289.
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ze narzucaja silg przekonania religijne, a taka praktyka jest sprzeczna zaréwno
z prawem Bozym jak i z prawem naturalnym?.

Po drugiej wojnie $wiatowej sprawa istnienia ogélnoludzkich wartosci bazuja-
cych na prawie naturalnym (wynikajacym z natury czlowieka) stala si¢ aktual-
na podczas procesu w Norymberdze, gdzie sadzono zbrodniarzy hitlerowskich. Ci
ostatni bronigc si¢ twierdzili, ze nie popelnili zadnej winy, gdyz jedynie troszczyli
si¢ o dobro swojego kraju wypelniajac obowigzujace prawa. Jesli zatem byloby
stuszne stanowisko pozytywistow gloszacych, ze jedynym Zrédiem prawa s3 umo-
wy, konwencje, ustalenia parlamentarzystéw lub to, co przynosi korzys$¢ jednost-
ce czy danemu spoleczenistwu, wtedy sgdziowie nie mieliby stusznych podstaw
do skazania oskarzonych. W tej sytuacji odwotano si¢ do prawa naturalnego, da-
jacego si¢ wyprowadzi¢ z ludzkiej godnosci, z faktu, ze kazdy czlowiek jest osobg
i dlatego ma prawo do zycia, do poznawania prawdy i wolnego jej gloszenia. Je-
§li wiec w jakim$ panstwie zostaly wydane ustawy niezgodne z prawem natural-
nym, z ogo6lnoludzkimi wartosciami, to takich ustaw nie powinno si¢ realizowac.
Zawiniona niewiedza nie zwalnia od odpowiedzialnosci.

Po drugiej wojnie $wiatowej probowano nawet ustali¢ przynajmniej giowne
wartosci ogélnoludzkie. Uczynilo to Zgromadzenie Ogoélne ONZ uchwalajac 10
grudnia 1948 r. Deklaracje Praw Czlowieka. Roéwniez papiez Jan XXIII w swej en-
cyklice ,,Pacem in terris” uzasadnia istnienie ogélnych wartosci nie tylko prawem
Bozym, ale faktem, ze kazdy czlowiek jest osoba, a wigc istotg Swiadoma 1 w pe-
wien sposob wolng, mogaca by¢ sprawca wlasnych czynow.

W Polsce powojennej Tadeusz Kotarbinski, tworca tzw. etyki niezaleznej
od $wiatopogladow filozoficznych i od religii, probuje skodyfikowa¢ podstawowe
ogolnoludzkie wartosci uzasadniajac je glosem sumienia. Sadzi przy tym, ze glos
sumienia jest wspolny u wszystkich ludzi. A zatem do wartosci zalicza: mestwo,
dobre serce, prawo$¢, panowanie nad sobg, szlachetnos¢, przeciwstawiajac je an-
ty-wartosciom takim jak: tchorzostwo, ztosliwos¢, nierzetelnosé, brak panowania
nad soba, niskie motywy dziatania?.

Aby jednak byla stluszna podstawa nagradzania lub karania, powinny by¢ sko-
dyfikowane odpowiednie normy przez tych, ktorzy kieruja réznymi spotecznoscia-
mi i maja mozliwos¢ nagradzania lub karania. A zatem trzeba zaja¢ si¢ i ta sprawa.

4. Istnienie shusznych norm oraz kompetentnych i bezinteresownych sedziéw

Jezeli przyjmiemy istnienie Pana Boga, Bytu Doskonalego, Rozumnego
i Sprawiedliwego Sedziego to sprawa stusznego karania lub nagradzania wydaje
si¢ prosta. Pan Bog jako Byt Rozumny i Doskonaly uwzglednia owe ogélnoludz-

% Por. T. Rutowski, Filozoficzno — teologiczne poglady Pawla Wiodkowica (Na podstawie
pism ,,Saevientibus” i ,,Opinio Ostiennis”), ,,Studia Plockie” t. XIII, 1985, s. 184-194.

% Por. T. Kotarbinski, Zagadnienie etyki niezaleznej, w: Medytacje o zyciu godziwym,
Warszawa 1985, s. 151-165.
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kie wartosci i zgodnie z nimi stanowi i promulguje odpowiednie normy (dekalog).
Za przestrzeganie tych norm nagradza, za tamanie karze. Ale taki sad dokonuje
si¢ dopiero po $mierci, stad postulat niesmiertelnosci ludzi. Pan Boég w sadzeniu
uwzgledni wszystkie okolicznosci, szczegodlnie te, ktore w jakiej$ mierze usprawie-
dliwiaja dang osobg, jak np. stopien niezawinionej nieznajomosci owych norm, czy
tez nieprzezwyci¢zone trudnosci w ich realizowaniu. Normy wiasciwego postgpo-
wania traktuje si¢ jako obowiazujace wszystkich ludzi i w kazdym czasie, ale sa to
normy zbyt ogélne i w konkretnej sytuacji moze powsta¢ problem, w jaki sposob
wiasciwie je realizowaé. Na trudnosci odpowiedniego stosowania owych norm
wskazuje teologia moralna, ktora probuje odpowiedzie¢, dlaczego i kiedy bez wi-
ny mozna zabi¢ cztowieka, powiedzie¢ nieprawdg czy ukras¢ cos do jedzenia.

Czy istnienie bezwzglgdnych wartosci, dobr jednoznacznie wyznacza istnienie
odpowiednich norm? Na ogét odpowiada si¢ twierdzaco. Nie wszyscy jednak filo-
zofowie akceptuja takie rozwigzanie. Przyktadem niech bedzie stanowisko W. Ta-
tarkiewicza, ktory glosi i uzasadnia poglad, ze mimo istnienia bezwzglednych
dobr, nie ma norm bezwzglgdnych. Reguty konkretnego postgpowania sa wzgled-
ne, zaleza w duzej mierze od sytuacji. Filozof ten twierdzi, ze: ,,W $wiecie bez-
wzglednych dobr nie ma bezwzgl¢dnych regut postgpowania™?, oraz: ,,w kazdym
spoleczenstwie kazda wladza powotana do tego, by da¢ regule postgpowania
slusznego, nastaje na to, by regula byla przyjmowana powszechnie i czuwa
nad tym, by byla powszechnie stosowana. Praktyka oby¢ si¢ bez regul powszech-
nych nie moze. A teoria nie moze regul, ktére w praktyce podawane sa jako po-
wszechne, uzna¢ za powszechne”%.

Roszczenie do powszechnosci prowadzi do konfliktow. Dla niektorych ludzi
nakazy: ,,daj utrzymanie rodzinie” i ,,szanuj swoje zdrowie” nie dajg si¢ pogodzi¢.
Podobnie jest gdy jednostka znajduje si¢ w wyjatkowej sytuacji, a spoleczefistwo
domaga si¢ podporzadkowania regule powszechnej. Wprawdzie jest rzecza stusz-
ng, by mowi¢ prawde, szanowac¢ cudze mienie, szanowac ludzkie zycie, ale sg sy-
tuacje, w ktorych nalezy stusznie od tych zasad odstapi¢, np. wtedy kiedy méwie-
nie prawdy prowadzi do zdrady tajemnicy, gdy umierajacy z gtodu bierze cudze
mienie lub kiedy w czasie wojny ludzie nie szczgdza swego mienia i zycia. Zna-
na jest sytuacja, ze za nie wykonanie rozkazu w czasie wojny mozna otrzymac wy-
sokie odznaczenie lub wyrok $mierci. W takich sytuacjach trzeba modyfikowa¢
ogolne reguly postgpowania, a to przekresla powszechno$¢ regut.

Wielu odwotuje si¢ w takich sytuacjach do glosu swojego sumienia, ktore do-
konuje aktu rozumnego i wlasciwego zastosowania wiedzy uniwersalnej do okre-
Slonej sytuacji, ale przeciez nie mozna przyzna¢ sumieniu przywileju autonomicz-
nego okreslania dobra i zla. Sumienie bowiem mozna do pewnego stopnia
ksztattowa¢ i wtedy staje si¢ albo zbyt rygorystyczne albo zbyt poblazajace.

Jan Pawel II w swej encyklice ,, Veritatis splendor” omawiajac rol¢ sumienia
W zyciu czlowieka pisze migdzy innymi: ,Sumienie nie jest s¢dzig nieomylnym

¥ W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii.... s. 289.
% ) w.s 287.



168 Ks. Tadeusz Rutowski

i moze zbladzi¢”; (62), oraz ,,zto dokonane z powodu niepokonalnej niewiedzy
lub niezawinionego blgdu sumienia moze nie obcigza¢ cztowieka, ktory si¢ go do-
puscil, ale takze w tym przypadku nie przestaje by¢ zlem, nieporzadkiem w sto-
sunku do prawdy o dobru” (63).

W zyciu codziennym panstwo, organizacje spoleczne stawiaja faktycznie wie-
le wymagan jednostkom i domagaja si¢ podporzadkowania tym wymaganiom.
Czasem powodem takich wymagan jest jaka$ korzys¢ dla danej spotecznosci, ale
jesli sa one sprzeczne z warto$ciami ogolnoludzkimi, to nie obowiazuja jednostek.
Powstaje jednak pytanie, czy bezwzglednie trzeba stosowac si¢ do regut, ktore ba-
Zuja na istnieniu wartosci i czy zawsze niezachowanie takich przepisow jest stusz-
ne? I tu wchodzimy w bogatg i trudna problematykg. Czy kierujacy spoleczen-
stwami sa zawsze kompetentni, gdy ustalaja przepisy, czy tez moga si¢ myli¢?
Przeciez nawet sady naukowe nauk przyrodniczych nie gwarantuja nigdy praw-
dziwosci. S3 wazne powody, aby sadzi¢, ze sprzeczne werdykty moga by¢ czasem
racjonalne. Przykltadem niech bgda decyzje Sadu Najwyzszego Stanéw Zjedno-
czonych, ktérych czlonkowie ciesza si¢ wielkim powazaniem, rzetelnoscia i kom-
petencja. Decyzje tego sadu rzadko s3 jednomyslne. Znaczna czg$¢ werdyktow za-
pada wigkszoscia glosow: szesciu przeciw trzem, a nawet pigciu przeciw czterem?®.
To $wiadczy, ze cho¢ w spoleczenstwach istnieje wlasciwa wladza ferowania wy-
rokéw, cho¢ kierujacy spoleczenistwami stusznie moga nagradza¢ lub kara¢, to ni-
gdy nie mogg ustrzec si¢ od pomylek.

Ch. Perelman przytacza pewng anegdote, ktora zawiera mysl, ze w sadach
procz prokuratora powinien wystgpowac takze adwokat. Nawet kiedy przedsta-
wia si¢ ludzi do nagrody, winien by¢ takze kto$, kto by probowat uzasadni¢, ze da-
na osoba na to nie zastuguje. Oto tres¢ owej anegdoty. ,,W Talmudzie najstaw-
niejsze kontrowersje dotycza sporow szkoty Hillego Starszego ze szkola Szamaja,
z ktorych pierwsza zezwalala czgsto na to, czego zabraniala druga. Jedna z ta-
kich kontrowersji ciagnela si¢ przez lata, a kazda ze szko6t twierdzita, ze jej nauka
zgodna jest z Zakonem. Talmud przytacza w tej sprawie slowa rabbiego Abby
wypowiedziane w imieniu rabbiego Samuela. Kiedy mianowicie rabbi Samuel
zwrocit si¢ do nieba, aby poznaé prawdg, ustyszal glos z gory, ktory mu obwie-
icil, ze obie tezy wyrazaja stowo Boga Zywego. Obie, mimo ze diametralnie roz-
ne, w rownej mierze godne s3 szacunku, wyrazaja bowiem przekonanie wynika-
jace z namystu i kompetencji; w tym sensie obie s3 rozumne. Skoro jednak trzeba
w praktyce powzia¢ decyzje i skoro sad rabin6w musi mie¢ moznos$¢ orzeczenia,
czy dane post¢gpowanie jest obowigzujace, dozwolone czy zakazane, przeto tra-
dycja opowie si¢ za nauka szkoty Hillela, dlatego ze jej cztonkowie sg znani ze
skromnosci i pokory oraz, ze nigdy nie zaniedbujg przytoczenia opinii swoich ad-
wersarzy”. %

# Por. Ch. Perelman, O decyzjach niezgodnych i racjonalnych, w: Fragmenty Filozoficzne,
Warszawa 1967, s. 359-366.
% J. w. s. 361-362.
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Zatem w sadach ludzkich mimo racjonalnosci werdykty moga by¢ czasem nie-
stuszne. W przysztym zyciu takich pomylek nie bgdzie. Ostateczny osad dziatan
czlowieka begdzie mu nawet w pewien sposob przychylny, gdyz tylko szatan jest
oskarzycielem, a naszym obronca, rzecznikiem, adwokatem jest Chrystus.

Zakonczenie

Szukali$my koniecznych warunkow stusznego nagradzania ewentualnie kara-
nia za dokonane czyny. ZwrociliSmy uwage na to, ze tylko osoba —a wigc byt swia-
domy, wolny, ktory jest sprawcg czynéw moze by¢ stusznie nagradzany lub kara-
ny. Jesli przyjeloby si¢ determinizm gloszacy, ze wszystko, co si¢ dzieje, jest
catkowicie zalezne od ilosci i jakosci atomow lub genéw, wtedy przekresla si¢ za-
sadno$¢ karania wzglednie nagradzania. Powinno si¢ kara¢ tylko podmioty swia-
dome i wolne, ktore s sprawcami czynow, a to zaklada obiektywne istnienie przy-
CZynowosci sprawcze;.

Trzeba tez przyjaé, ze w bytach zmieniajacych si¢ pozostaje stala struktura
(dusza). Teorie odrzucajace jaka$ identyczno$¢ bytow zmiennych przekreslaja
réwniez odpowiedzialnos¢.

Chcac stusznie nagradza¢ lub karaé trzeba uzna¢ takze istnienie statych war-
tosci, dobr. Teorie sprowadzajace wartos¢ do dowolnych umoéw czy ustalen takze
przekreslaja stuszno$¢ karania lub nagradzania. Trzeba réowniez przyjac¢ koniecz-
nos¢ istnienia kompetentnych i bezinteresownych sgdziow lub s¢dziego. Jesli uzna
si¢ nieSmiertelno$¢ czlowieka i istnienie Boga, bytu rozumnego, doskonalego
i sprawiedliwego sedziego, to wspomniany warunek uzasadniajacy odpowiedzial-
nos¢ ludzkg zostaje spetniony, ale dopiero w przyszltym zyciu.

Ludzie kierujacy spoleczenstwami ustanawiajac obowigzujace normy poste-
powania powinni nawigzywa¢ do istnienia ogélnoludzkich wartosci. Ale nawet
wtedy takie normy nie sa doskonale, gdyz w poszczegélnych przypadkach trzeba
je modyfikowa¢. W wydawaniu wyrokéw powinno si¢ tez uwzglednia¢ owe niety-
powe sytuacje.

Konkretni sedziowie nie sg nigdy ideatami, gdyz nie maja pelnej wiedzy, dlate-
g0 zawsze mogg zaistnie¢ pomytki w wydawaniu wyrokow. Moga istnie¢ wyroki
racjonalne i zarazem migdzy soba sprzeczne. Aby takich pomylek bylo jak naj-
mniej, trzeba, aby w przewodzie sadowym procz prokuratora wystgpowal takze
wykwalifikowany adwokat.
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SOMMARIO

Nell’articolo si cercano le condizioni necessarie di premiazione giusta e di eventuale
punizione per le azioni compiute. Soltanto la persona, cioé un’ente consapevole e libero,
che ¢ autore delle azioni, puo essere premiato oppure punito. Accogliendo il determini-
smo, secondo cui tutto cid che avviene dipende dalla quantita e dalla qualita degli atomi
e dei geni, si annulla la fondatezza di punire o di premiare. Si dovrebbero punire solamen-
te i soggetti coscienti e liberi, ma questo presuppone ’esistenza ogettiva di causalita effet-
tuale.

Occorre qui affermare che negli enti variabili rimane la struttura fissa (I’anima). Le
teorie che respingono un’identita degli enti variabili negano pure la responsabilita.

Volendo giustamente premiare o punire bisogna riconoscere i valori € i beni fissi. Le
teorie che riducono un valore a qualunque convenzione oppure a un patto negano pure la
ragione di premiazione e di punizione.

Poi, bisogna accettare la necessita di esistenza dei giudici competenti e disinteressati.
Ammettendo I'immortalita dell’'uomo e I'esistenza di Dio (che & I’Ente perfetto e il Giudi-
ce giustissimo), la condizione giustificante la responsabilita umana verra compiuta, perd
nella vita futura.

Le persone che dirigono le societa, approvando le norme dell’atteggiamento dovrebbe-
ro prendere in considerazione i valori umani universali. Tuttavia, anche in tale situazione
quelle norme, come pure le sentenze giudiziarie, non sono perfette perché in singoli casi in-
soliti esse vanno modificate. Inoltre, i giudici concreti — non avendo la piena conoscenza —
mai sono ideali, percid sempre sono possibili le lacune e gli errori nelle sentenze da loro
pronunciate. Sono persino possibili le sentenze razionali e allo stesso tempo contradditto-
rie. Per eliminarle ¢ necessario che nelle procedure — oltre al procuratore — sia presente
un’avvocato qualificato.



