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Joseph Ratzinger — Jiirgen Habermas, Etica, religione e stato liberale,
Morcelliana, Brescia 2005, ss. 63.

19 stycznia 2004 roku w Bawarskiej Akademii Katolickiej w Monachium od-
bylo si¢ spotkanie kardynata Josepha Ratzingera z Jiirgenem Habermasem. Dwaj
wybitni niemieccy mysliciele naszych czaséw dyskutowali na temat przedpolitycz-
nych moralnych podstaw panstwa liberalnego. Dyskusja odbita si¢ szerokim
echem w wielu krajach. Wystapienia dwoch niezwyklych dyskutantéw, bedace
swego rodzaju filozoficznym namystem nad nasza przyszioscia, przettumaczono
na kilka jezykow. Ksigzka Etyka, religia i panistwo liberalne zawiera zapis tej waz-
nej debaty oraz dwa krotkie teksty innych autoréw: wloskiego filozofa Michela
Nicolettiego oraz dyrektora Bawarskiej Akademii Katolickiej Floriana Schullera.

W swoim wystgpieniu Habermas podejmuje problem relacji migdzy religia
1 panstwem liberalnodemokratycznym. Jest to kontynuacja szeroko komentowa-
nego wczesniejszego tekstu Wierzyé i wiedzieé, ktory byl podstawa mowy wyglo-
szonej przez Habermasa 14 pazdziernika 2001 roku z okazji otrzymania Nagro-
dy Pokojowej Stowarzyszenia Ksiggarzy Niemieckich. To wlasnie w tym
wystapieniu zostata wprowadzona kategoria ,,spoleczefistwa postsekularnego” na
oznaczenie $wieckich spoleczenstw Zachodu, w ktorych procesy sekularyzacyjne
wspolistnieja z wrazliwoscia religijng wielu ludzi.

Autor Teorii dzialania komunikacyjnego przywoluje podstawowa tezg E.-W.
Bockenfordego, zgodnie z ktora ukierunkowane na wolnos¢, swieckie panstwo
zyje na fundamencie normatywnych zalozen, ktérych samo nie moze sobie za-
gwarantowac i uzasadnié¢. Oznacza to, ze demokratyczne panstwo konstytucyjne
jest w stanie odnowi¢ swoje normatywne zrodfa istnienia tylko w oparciu o Swia-
topogladowe badz religijne tradycje etyczne. Habermas uwaza, ze konstytucja
panstwa liberalnego, jako samowystarczalna, moze zakwestionowa¢ potrzebg
swego uprawomocnienia, wychodzac tym samym ze stanow poznawczych argu-
mentacji niezaleznej od tradycji religijnych i metafizycznych.

Pozostaje jednak watpliwo$¢ odnosnie do aspektu motywacyjnego. Norma-
tywne zalozenia odnoszace si¢ do trwalosci demokratycznego panstwa konstytu-
cyjnego sa dalece bardziej wymagajace z uwagi na rolg tych obywateli panstwa,
ktorzy uwazaja siebie za tworcOw prawa, niz z uwagi na rolg¢ obywateli spoteczen-
stwa, kt6rzy sa adresatami prawa. Ci pierwsi winni postrzega¢ na sposob aktyw-
ny swoje prawa komunikowania si¢ i uczestnictwa — i to nie tylko w dobrze poje-
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tym interesie wlasnym, lecz w ukierunkowaniu na dobro wspdlne. Wymaga to wy-
sitku motywacyjnego, ktérego nie mozna wymusi¢ prawem, poniewaz znajduje on
swoje zakorzenienie w zrodlach o charakterze ,,przedpolitycznym”.

Motywy uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym odwotuja si¢ do etycz-
nych projektéw zyciowych i roznego rodzaju form zycia kulturalnego. W perspek-
tywie historycznej poczucie §wiadomosci narodowej, wspolna religijna przesziosc,
wspolna mowa przyczyniaja si¢ do uksztatltowania fundamentalnych wigzi soli-
darnosci spolecznej. Nie wystarczy zwykla znajomos$¢ zasad obowigzujacych
w panstwie demokratycznym, aby moralne tre$ci fundamentalnych praw zakorze-
nily si¢ w usposobieniach i wewngtrznych przekonaniach obywateli. Wigz spotecz-
na i utozsamienie si¢ obywateli z obowigzujacym porzadkiem prawnym wydarza-
ja si¢ wowczas, gdy w przestrzeni publicznej pojawia si¢ miejsce takze na wymiar
aksjologiczny. W konsekwencji dzisiaj znéw spotyka si¢ ze zrozumieniem teza, ze
spoleczenstwo liberalne potrzebuje religijnego ukierunkowania na transcendent-
ny punkt odniesienia.

Habermas podkresla, ze mowiac o ,,spoleczenstwie postsekularnym” nie cho-
dzi mu o sam fakt, ze obecnie religia odnajduje swoje miejsce w coraz bardziej
swieckim Srodowisku i ze spoleczenstwo w dalszym ciagu powaznie traktuje ist-
nienie roznego rodzaju wspolnot religijnych. Wyrazenie ,,postsekularny” nie oka-
zuje wspolnotom religijnym samego tylko uznania za funkcjonalny wkiad, jaki
wnoszg one dzigki odtworzeniu pozadanych motywow i nastawien. W §wiadomo-
$ci publicznej spofeczenstwa postsekularnego pojawia si¢ raczej normatywny
wglad, majacy konsekwencje dla wzajemnych relacji migdzy obywatelami wierza-
cymi i niewierzacymi. Spoleczenstwo postsekularne przenika $wiadomos¢, ze
»~modernizacja $wiadomosci publicznej” ogarnia tak mentalnos¢ religijng jak
1 $wiecka, prowadzac do ich wzajemnej transformacji.

Zdaniem autora Teorii dzialania komunikacyjnego, w spoleczenstwie postseku-
larnym Swiadomos$¢ religijna musiala zrezygnowaC z roszczenia sobie prawa
do monopolu na interpretacj¢ catosci zycia cztowieka w wymiarze indywidual-
nym i spolecznym. Bezposrednim powodem tego procesu byla sekularyzacja wie-
dzy, neutralnos¢ wladzy panstwowej i rozpowszechnienie wolnosci religijnej. Uni-
wersalistyczny porzadek prawny i egalitarna moralno$¢ spoleczna zostaja
uzasadnione w oparciu o $wiatopogladowo neutralne przestanki. Liberalnie
ukonstytuowane spofeczenstwa pluralistyczne winny domagac si¢ od wierzacych
i niewierzacych wzajemnego zrozumienia w przestrzeni publicznej oraz akcepta-
cji takze pewnych rozdzwigkow, ktore stanowia naturalny element spoleczenstwa
pluralistycznego.

W tym kontekscie szczegélne znaczenie zyskuje wlasciwa interpretacja relacji
wiara-wiedza. W spoleczenstwie postsekularnym status epistemologiczny powi-
nien zosta¢ przyznany takze przekonaniom religijnym. Naturalistyczne obrazy
Swiata, ktére zawdzigczamy spekulatywnemu opracowaniu informacji nauko-
wych, nie powinny mie¢ pierwszenistwa w stosunku do konkurencyjnych ujec
swiatopogladowych lub religijnych. ,,Swiatopogladowa neutralno$é wiadzy pan-
stwowej — podkresla Habermas — gwarantujaca jednakowe wolnosci etyczne
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wszystkim obywatelom, jest nie do pogodzenia z politycznym uogdlnieniem
$wieckiego pogladu na $wiat. Wystgpujac w roli obywateli pafistwa, $wieccy oby-
watele nie powinni zaprzecza¢ potencjalnym prawdom religijnych obrazéw $§wia-
ta, ani tez odmawia¢ wierzacym obywatelom prawa, by wnosili swoj wkiad
do dyskusji publicznej, czyniac to w jezyku religijnym. Liberalna kultura politycz-
na moze nawet domagac si¢ od obywateli $wieckich udziatu w wysitkach przekta-
dania wazkich tresci z jezyka religijnego na jezyk ogoélnie dostepny” (s. 40).

Ratzinger podziela stanowisko Habermasa, ze w dtugim procesie sekularyza-
cji mamy do czynienia z trudng relacja komplementarnego uczenia si¢ i wzajem-
nego uzupelniania migdzy religia a rozumem. Owczesny prefekt Kongregacji Na-
uki Wiary prezentuje wizj¢ racjonalnosci z pewnoscig bardziej problematyczng
niz autor Teorii dzialania komunikacyjnego. Ratzinger podkresla, ze obok patolo-
gii religii — zwigzanych np. z ruchami religijnymi, ktére rodzg przemoc i terroryzm
— istniejg takze patologie rozumu, ktorych dramatycznym przyktadem moze by¢
stworzenie broni masowej zaglady czy tez proby wytwarzania zycia ludzkiego
i manipulacji genetycznych. Patologie religijne sa tak bardzo grozne, ze koniecz-
noscia staje si¢ uznanie Boskiego swiatta rozumu za pewnego typu organ kontro-
Iny, za pomoca ktorego religia wcigz na nowo musi si¢ oczyszczac. Jeszcze groz-
niejsze s3 patologie rozumu, czego na ogét ludzko$¢ nie uswiadamia sobie
w sposOb wystarczajacy. Dlatego takze rozumowi nalezy przypominac o jego
ograniczeniach. Musi on ponadto nauczy¢ si¢ wstuchiwa¢ w wielkie religijne tra-
dycje ludzkosci, aby nie przerodzi¢ si¢ w niszczycielska silg.

W tym kontekscie rodzi si¢ pilna potrzeba stworzenia globalnego etosu, ktory
gwarantowaltby ludziom réznych kultur zachowanie wlasnej tozsamosci, mozli-
wos¢ rozwoju i pokojowe wspolistnienie. ,, Wydaje mi si¢ rzecza oczywista — pod-
kresla 6wczesny prefekt Kongregacji Nauki Wiary — ze sama nauka jako taka nie
jest w stanie wyzwoli¢ etosu i ze dlatego od$wiezona swiadomos¢ etyczna nie mo-
ze sig¢ zisci¢ jako produkt naukowych debat. Z drugiej wszakze strony nie mozna
zaprzeczy¢, ze zasadnicza przemiana obrazu $wiata i czlowieka, zrodzona z na-
gromadzenia osiagni¢¢ naukowych, w istotnej mierze przyczynifa si¢ do zniszcze-
nia dawnych pewnikow” (s. 42).

Instrumentem demokratycznego ksztaltowania woli pozostaje przede wszyst-
kim decyzja wigkszosci. Jednak takze wigkszosci moga by¢ zaslepione lub nie-
sprawiedliwe. Na strazy tego, co ma oparcie w godnosci osoby ludzkiej, co wyni-
ka z istoty ludzkiego bytu i ma nienaruszalny charakter, stoja prawa czlowieka,
ktére chronig przed manipulacjami réznego rodzaju wigkszosci. Prawa cztowieka
sa waznym elementem prawa naturalnego. Nie mozna ich zrozumie¢ bez zaloze-
nia, ze czlowiek jako taki, przez samg swa przynaleznos¢ do rodzaju ludzkiego,
jest podmiotem praw. Prawo naturalne i prawa czlowiecka odwotuja si¢ do wspol-
nego rozumu, szukajac podstaw dla porozumienia w kwestii etycznych zasad pra-
wa w $wieckim spoleczenstwie pluralistycznym.

Ratzinger podkresla, ze wspolczesna refleksja nad mozliwoscia wypracowania
globalnego etosu musi uwzgledniaé niezwykle istotne zjawisko wielokulturowo-
$ci. Dyskusji o podstawowych problemach ludzkiego istnienia nie mozna prowa-
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dzi¢ dzisiaj ani wylacznie wewnatrz tradycji chrzes$cijanskiej, ani tez tylko we-
wnatrz zachodniej tradycji racjonalistycznej. Nawet jesli obie te tradycje uwazaja
si¢ za uniwersalne, to w rzeczywistosci przyjmowane sg tylko przez czg¢s¢ ludzko-
$ci i tylko przez jej cze$¢ sa rozumiane. Oznacza to w praktyce faktyczne zakwe-
stionowanie obu wielkich kultur Zachodu — kultury wiary chrzescijanskiej, jak
réowniez kultury swieckiej racjonalnosci, jakkolwiek obie, kazda na swdj sposob,
odciskaja wspolne pigtno w calym $wiecie i we wszystkich kulturach.

Tworczy dialog religii i rozumu oraz wysitki podejmowane w zwigzku z two-
rzeniem globalnego etosu musza koniecznie uwzglednia¢ wielokulturowy kon-
tekst naszej wspolczesnosci. Glownymi partnerami w tej korelacyjnosci sg bez
watpienia chrzescijanska wiara i zachodnia racjonalnos$¢ $wiecka, poniewaz okre-
slaja sytuacje $wiatowg w takim stopniu jak zadna inna sita kulturalna. Dwie do-
minujace tradycje duchowe i intelektualne musza wejs¢ w korelacj¢ z innymi kul-
turami oraz nauczy¢ si¢ sluchania i rozumienia ich przekazu. ,Wazne jest —
podkresla Raztinger — wlaczenie ich w wysitek tworzenia polifonicznej korelacji,
w ktorej same otworzg si¢ na istotng komplementarno$¢é rozumu i wiary tak, by
moglt rozwijac si¢ uniwersalny proces oczyszczenia, w ktorym zasadnicze wartosci
i normy, poznane lub przeczute w taki czy inny sposob przez wszystkich ludzi,
uzyskaja w konicu nowa sil¢ promieniowania w takim stopniu, by ludzko$¢ odzy-
ska¢ mogta sily, ktore skuteczniej zespola caty swiat” (s. 57).

Prezentowana ksiagzka pokazuje daleko idaca zgod¢ migdzy Ratzingerem i Ha-
bermasem w opisie wspolczesnego ducha czasu. W kontekscie relacji migdzy kul-
turg religijng i kulturg laicka, dwaj wielcy myslicieli niemieccy méwig o koniecz-
nosci uczenia si¢ i samoograniczenia po obu stronach. Ich zdaniem istnieje dzisiaj
konieczno$¢ korelacyjnosci rozumu i wiary, rozumu i religii, ktére wzajemnie si¢
potrzebuja i powolane sg do wzajemnego oczyszczania si¢ i uzdrawiania. Migdzy
pokusg laicyzmu, kt6ry napi¢tnuje kazda forme kultury religijnej jako przejaw ir-
racjonalnego regresu a pokusg integralizmu, ktéry narzuca autokratycznie praw-
de jednej wiary religijnej, Ratzinger i Habermas otwieraja perspektywe spoleczen-
stwa postsekularnego, w ktéorym wierzacy i niewierzacy odkrywaja dialog nie
tylko jako narzedzie koniecznego kompromisu, ale jako sposéb, aby odnalez¢ sa-
mych siebie.

Ks. Andrzej Kobylinski



