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RACJONALIZM OSWIECENIOWY ZABOBONEM

Na temat réznych form racjonalizmu i irracjonalizmu, ich zrédet i oceny wy-
powiadal si¢ fachowo znany polski filozof, logik I. M. Bochenski. Przytoczmy
istotne fragmenty jego wypowiedzi: ,RACJONALIZM. Wypada rozr6zni¢ co
najmniej dwa znaczenia nazwy racjonalizm, szerokie i waskie, oswieceniowe. Ra-
cjonalizm w szerokim stowa znaczeniu nie jest zabobonem; jest nim nawet jego
przeciwienstwo, irracjonalizm. Tak rozumiany racjonalizm to po prostu postulat,
zadanie, aby czlowiek postgpowal zawsze rozsadnie, zarbwno w wyborze zdan,
ktore uznaje za prawdziwe jak i w decyzjach dotyczacych jego dziatalnosci.
A ,rozsadnie” znaczy tu tyle co ,,spojnie”, ,,w sposOb niesprzeczny” i zarazem
,»W sposob zgodny z przyjetymi w danej dziedzinie dyrektywami”. Mowimy wigc,
ze czlowiek, ktory chcee si¢ uda¢ z Krakowa do Zurychu, postapi racjonalnie,
jesli wybierze droge na Wieden, a postapitby nieracjonalnie, nierozsadnie, gdyby
jechal do Gdanska, bo ten ostatni wybor stoi w sprzecznosci z jego celem.

Natomiast w wezszym, o$wieceniowym stowa znaczeniu, racjonalizm jest za-
bobonem. Polega bowiem na twierdzeniu, ze rozum, t. j. Do$wiadczenie i wniosko-
wanie wystarczaja, aby znalez¢ odpowiedz na wszystkie pytania, jakie cztowiek
moze sobie postawi¢. W tym znaczeniu racjonalizm odrzuca zaréwno autorytet,
jak i wiarg. Ze taki racjonalizm jest zabobonem, wynika z faktu, ze tzw. rozum nie
moze sam da¢ odpowiedzi na pytania dotyczace moralnosci, na zagadnienia egzy-
stencjalne, i Ze $wiatopoglad racjonalny w tym znaczeniu stowa nie jest mozliwy.

Racjonalizm w tym wezszym znaczeniu jest skladnikiem trzech innych zabo-
bonéw. Polgczony z wiarg w postep, stanowi tres¢ filozofii oswiecenia, gdy zacie-
$nia znaczenie nazwy ,,rozum” do metody nauk przyrodniczych, stanowi pozyty-
wizm, a ten polaczony z wiarg w pewno$¢ wynikow naukowych staje sig
scjentyzmem.

Racjonalizm stracit obecnie wiele na znaczeniu, do tego stopnia, ze przeciwny
mu zabobon irracjonalizmu jest, zdaje si¢ obecnie bardziej wpltywowy™.!

I I. M. Bochenski, Sto zabobonéw (krotki filozoficzny stownik zabobonéw), Paryz 1987
s. 89-90. W tej publikacji ,,zabobon” zostat zdefiniowany nastgpujaco: ,,wierzenie, ktore jest (1)
oczywiscie w wysokim stopniu falszywe, a mimo to (2) uwazane za na pewno prawdziwe” (s. 7).
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»<IRRACJONALIZM. Zabobon polegajacy na wierzeniu, ze czlowiek moze
lepiej pozna¢ §wiat za pomocg uczug, intuicji itp., niz za pomoca rozumu. Zabo-
bonnos¢ tego pogladu jest oczywista, jako ze wszystko co wiemy o $wiecie zosta-
fo poznane za pomoca doswiadczenia i wnioskowania, t. j. za pomocg rozumu.
Przeczenie temu jest czyms$ dziwacznym, Ze pytanie, dlaczego tylu ludzi ulega ir-
racjonalistycznemu zabobonowi, nasuwa si¢ z wielkg sita. Odpowiedz polega bo-
daj na zwrdéceniu uwagi, ze owe intuicje itp. Odgrywaja rzeczywiscie znaczng role
w stosunkach migdzyludzkich, gdzie obdarzona intuicja kobieta wie czesto znacz-
nie wigcej o innym czlowieku niz najbardziej uczony psycholog. Irracjonalizm jest
przeniesieniem tej prawdy na plaszczyzn¢ poznania $wiata, przedmiotéw fizycz-
nych, gdzie staje si¢ oczywistym falszem. Kto w to watpi, niech sprobuje poznaé
w drodze intuicji np. dane zebrane przez astronoméw o mgtawicach, albo zbudo-
wa¢ teori¢ Einsteina itp. Innym powodem popularnosci irracjonalizmu jest za-
pewne okoliczno$¢, ze zwalnia swoich wyznawcow od cigzkiej, drobiazgowej pra-
cy, wymaganej przez metod¢ racjonalng. Wreszcie odegrala swoja role takze
demagogia dziennikarzy i literatow” .2

W tej swojej publikacji I. M. Bochenski nie wypowiada si¢ na temat czy $wiat
jest racjonalny czy irracjonalny, lecz méwi o racjonalnosci wzglednie irracjonal-
nosci dziatan ludzkich. Dzialania czlowieka wtedy sg racjonalne, kiedy sa nie-
sprzeczne i zgodne z przyjetymi dyrektywami. Te dyrektywy sa zwigzane z celami,
jakie cztowiek ma osiggna¢ i maja wskazywac, jak te cele realizowaé w sposdb
ekonomiczny, tzn. przy mozliwie najmniejszym wysitku. A wigc gdyby czlowiek
w zyciu realizowal sprzeczne cele, to nalezatoby twierdzi¢, ze post¢puje irracjonal-
nie. Gdyby za$ cele niesprzeczne realizowat nie ekonomicznie, to mozna byloby
twierdzi¢, ze nie post¢puje w pelni racjonalnie.

Racjonalizm o$wieceniowy nazywa autor zabobonem, gdyz polega on na fal-
szywym przekonaniu, Ze na wszystkie pytania daje odpowiedz nauka w rozumie-
niu wspoélczesnym, a wigc matematyka i przyrodoznawstwo. Jak wiemy nauki
przyrodnicze nie zajmuja si¢ takimi sprawami jak dobro czy zto, prawdomo6wnosé
czy klamstwo, uczucia ludzkie, mito$¢, nienawis¢ og6lnie moéwiac — nie zajmuja si¢
wartosciami. Na ogot przyjmuje sig, ze wartosciami moze zajmowac si¢ filozofia
lub teologia. Nauka w waskim znaczeniu jest oboj¢tna na wiele norm postgpowa-
nia ludzkiego, réwniez nie wyznacza celéw, jakie cztowiek powinien realizowacé.

Te sytuacj¢ nauki dobrze charakteryzuje prof. M. Przelecki, ktory w jednej ze
swoich publikacji pisze: ,Na wielko$¢ nauki sktada si¢ zaré6wno jej wartos¢ teore-
tyczna, jak i praktyczna. Nauka daje nam obraz $wiata wyrézniajacy si¢ swoimi
walorami formalnymi i treSciowymi: stopniem precyzji i uzasadnienia, systema-
tycznoscia i wszechstronnoscia, glebia i oryginalnoscia. A jednoczesnie jest to ob-
raz §wiata, ktory stanowi podstawe rewolucyjnej technologii, zmieniajacy w spo-
sob radykalny nasze zZycie i nasze §rodowisko. Wskazujac na ograniczono$é nauki
mamy zwykle na mysli to, iz nauka méwi nam jedynie, jak osiaggnaé postawione

2 J w,s 52-53.
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przez siebie cele, ale nie moéwi, jakie cele nalezy sobie stawia¢. Nauka uczy nas
umiejetnosci, ale nie uczy madrosci. Poza granicami nauki maja wigc leze¢ takie
dziedziny ludzkiej mysli, jak etyka, lub — szerzej — filozofia, w szczegdlnosci to, co
uchodzi za istot¢ filozofowania, a co okreslane bywa niekiedy jako dociekanie
sensu zycia czy Swiata”.?

Jesli naukowiec przyjmujacy racjonalizm oswieceniowy glosi, ze jedynie rozum
tj. doswiadczenie i wnioskowanie wystarcza, aby znalez¢ odpowiedzi na wszystkie
pytania i wedhug tych dyrektyw zy¢, to staje si¢ on irracjonalista, gdyz nie moze
dac¢ uzasadnionej odpowiedzi, jakie cele sa wartosciowe, a jakie nie. Matematycz-
ne przyrodoznawstwo jest bezbronne wobec pytan egzystencjalnie waznych np.
dotyczacych moralnosci. A wigc postgpowanie takiego naukowca moze okazac
si¢ w sprawach zasadniczych niespojne i nierozsadne. Jesli np. istnialoby zycie po-
zagrobowe i pewien styl Zycia gwarantowalby szczesliwg wiecznosé, to specjaliscie
jedynie od nauk przyrodniczych zabrakloby drogowskazu do racjonalnego poste-
powania, a wigc paradoksalnie stalby si¢ irracjonalistg.

I. M. Bochenski stusznie twierdzi, ze racjonalizm stanowiacy tres¢ filozofii
Oswiecenia, zaciesniajac znaczenie nazwy ,,rozum” do metody nauk przyrodni-
czych, stanowi pozytywizm lub staje si¢ scjentyzmem. Wedtug pozytywizmu tyl-
ko nauki ,,pozytywne”, tj. przyrodnicze moga nam da¢ odpowiedZ na wszystkie
pytania, jakie mozna rozsadnie stawiac. W nowszej postaci ,,neopozytywizm”
glosi, ze jedynie sady przekladalne na jezyk fizyki sa sadami naukowymi,
a wszystkie inne sady sa pozbawione sensu. Neopozytywizm wigc eliminuje z na-
uki sady dotyczace wartosci, sady odpowiadajace na pytania egzystencjalne.*

Jeden z wybitnych przedstawicieli neopozytywizmu, Reichenbach konse-
kwentnie glosi na przyklad, ze sady etyki normatywnej s3 przyjmowane jedynie
na podstawie uczué, emocji i nie moga by¢ uzasadniane. Pisze on mi¢dzy innymi:
»Jezeli etyka ma by¢ jaka$ formg wiedzy, [...] to nie moze ona dostarczy¢ zadnych
dyrektyw moralnych”,’ a dalej: ,,Dyrektywy moralne sa sprawa decyzji wolicjo-
nalnych [...],¢ kazdy ma prawo ustanawia¢ imperatywy moralne i wymaga¢ od in-
nych, by ich przestrzegali”.’

Procz tego metody stosowane w naukach przyrodniczych, szczegdlnie na tere-
nie fizyki, nie gwarantuja prawdziwosci zdan. Punktem bowiem ich wyjécia sg sa-
dy spostrzezeniowe, a jak wiemy, takie sady nigdy nie daja pewnosci ze wzgledu
na mozliwo$¢ wystepowania ztudzen. W oparciu o taki niepewny punkt wyjscia
fizyk dochodzi do ogélnych twierdzen stosujac metody rozumowania redukcyjne-
20, a wiec thumaczenia lub sprawdzania. Przyktadem thumaczenia jest rozumowa-
nie indukcyjne, w ktérym dla jednostkowych faktow szuka si¢ ogoélnych twier-
dzen, z ktérych te jednostkowe zdania wynikaja. Metoda za$ sprawdzania polega

3 M. Przelecki, Poza granicami nauki, Warszawa 1996 s. 9.

4 Por. j. w., s. 85.

5 H. Reichenbach, Powstanie filozofii naukowej, Warszawa 1960 s. 285.
¢ Tamze, s. 303.

7 Tamze, s. 304.
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sa one zgodne z oczekiwaniami, to nabieramy wigkszego zaufania do owych zdan
ogolnych, dopdki inne doswiadczenie nie okaze si¢ niezgodne z oczekiwaniami.
W zwiazku z tym twierdzi si¢, ze wszystkie zdania fizyki, wszystkie zdania nauko-
we musza by¢ sprawdzalne empirycznie tzn. potwierdzalne lub falsyfikowalne
przez zdania spostrzezeniowe. Za zdania naukowe uwaza si¢ takie zdania, ktore
dotychczasowe sady spostrzezeniowe potwierdzaja, a nie znaleziono jeszcze zda-
nia spostrzezeniowego niezgodnego z oczekiwaniami. Dlatego wszystkie zdania
nauk przyrodniczych nie gwarantuja nigdy prawdziwosci i pewnosci. Stad zmiany
na terenie tych nauk nie sa nigdy zaskoczeniem. Przyktadami niech bedzie rezy-
gnacja z pogladu naukowego w XIX wieku, ze istnieja najmniejsze czastki mate-
rii zwane atomami, lub zmiany dotyczace uznawanych teorii §wiatla od czastecz-
kowej teorii Newtona, przez falowa Huygensa, az do kwantowej Plancka. Jesli
tak si¢ sprawy maja, to wiele twierdzen, ktore uchodzity za twierdzenia naukowe
np. w XVIII wieku, zostalty odrzucone w XIX wieku, a te znéw -odrzucono lub
zmodyfikowano w XX wieku. A wigc naukowos¢, a co za tym idzie, racjonalno$é
pogladéw w roéznych okresach czasu jest rézna. To, co uchodzito za racjonalne
w jednym czasie, w innym jest oceniane jako irracjonalne.

T. S. Kuhn omawiajac rewolucje teorii naukowych wyprowadza pojecie ,,para-
dygmat”, , ktére dostarcza spotecznosci uczonych modelowych probleméw i roz-
wigzan”.® Nauki zmieniaja si¢ bowiem zaréwno ewolucyjnie jak i rewolucyjnie.
Rewolucja nastgpuje przy zmianie obowiazujacych w danym czasie paradygma-
tow. Przyjecie nowego paradygmatu sprawia, Zze np. pewne problemy czy teorie
moga by¢ uznane za ,,nienaukowe”, Ze zmieniaja si¢ kryteria odrozniajace nauke
od bezwartosciowych spekulacji.’

Te sytuacje na terenie nauki J. Zycinski przedstawia nastgpujaco: ,,Upraszcza-
jace wyobrazenia o racjonalnosci naukowej rozwijane byly nawet przez uczonych
o umystowosciach tak sceptycznych i ostroznych, jak David Hume. W jednym
z najbardziej popularnych cytatow z jego tekstow znajdujemy sprowadzenie ra-
cjonalnosci nauki do zastosowania matematyki: ,,Biorac do reki jaki$ tom, trak-
tujacy np. o teologii albo szkolnej metafizyce zapytujemy: Czy zawiera jakies$ ro-
zumowanie abstrakcyjne dotyczace wielkosci lub liczby? Nie. Czy zawiera jakie$
oparte na do$wiadczeniu rozumowanie dotyczace faktow i istnienia? Nie. A wigc
w ogien z nim, albowiem nie moze zawiera¢ nic procz sofisterii i ztudzen”. Stosu-
jac si¢ do tych wskazan nalezatoby spali¢ podreczniki topologii i algebry abstrak-
cyjnej, opracowania z zakresu fizyki czarnych dziur i nowe propozycje dotyczace
twistoréw czy superstrun. Stosowanie wygodnej etykietki ,,sofistyka i ztudzenia”
doprowadzitoby do amputacji najbardziej intrygujacych odkry¢, krolowa za$ na-
uk empirycznych zostataby, dzigki temu, fizjologia.

Przez dhugi okres za uwieniczenie badan nad istota metody naukowej uwazano
,»System logiki” Johna S. Milla. W jego ujeciu poszukiwanie ogdlnych twierdzen

& T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968 s. 12.
9 Por. tamze, s. 120.
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nauki mialo dokonywac¢ si¢ przez obserwacj¢ prostych faktow i stopniowe uogol-
nianie wynikow obserwacji. Zachodzi obawa, iz gdyby Einstein czytat Milla i kie-
rowat si¢ podawanymi przezen wskazéwkami, teoria wzglgdnosci nie powstataby
do dzi$. W genezie fizyki relatywistycznej podstawowa role odegraty nie indukcyj-
ne uogolnienia, lecz Smiale ekstrapolacje wychodzace daleko poza dziedzing da-
nych empirycznych™.'°

Okazuje si¢ takze przezytkiem wyrosty z racjonalizmu o$§wieceniowego scjen-
tyzm, wedlug ktdérego osiagnigcia poznania naukowego s prawdziwe, pewne.
Wszystkie teorie naukowe przyjmowane s3 nie na stale, lecz tymczasowo.!' Ta
tymczasowos¢ sprawia, ze kazdy naukowiec i kazdy myslacy racjonalnie, powi-
nien by¢ gotéw do modyfikacji swoich przekonan. Jesli wigc traktuje swoje prze-
konania jako co$ absolutnie pewnego, to przestaje myslec¢ racjonalnie. Naukowiec
powinien wiedzieé, ze cho¢ poznanie naukowe ma na celu zdobycie prawdy, to
metody stosowane np. w zdobywaniu tego poznania nie gwarantuja prawdziwo-
$ci zdan, a co najwyzej zblizaja nas asymptotycznie do prawdy.

Pewna modyfikacja racjonalizmu o$wieceniowego byl neopozytywizm, wypra-
cowany przez cztonkéw Kota Wiedenskiego w latach trzydziestych ubieglego stu-
lecia. Neopozytywisci eliminowali z nauki filozofig, gloszac tzw. fizykalizm,
a wigc poglad o przektadalnosci wszystkich zdan naukowych na jezyk fizyki. Ta-
ki program gruntownego ujednolicenia wiedzy ludzkiej zostalt sfalsyfikowany.
Okazalo sig, ze nawet jezyka biologii bez zubozenia nie mozna zredukowac do fi-
zyki, a tym bardziej j¢zyka filozofii czy nauk humanistycznych. Na temat takiego
ograniczenia nauki pisze m. in. J. Zycil’lski: W latach 1950-1952 ukazatlo si¢ dru-
kiem kilka prac Carla G. Hempla, uznanych za sporzadzony na pismie akt zgonu
pozytywizmu logicznego”.'> Rowniez W. van Orman Quine krytykuje skutecznie
sprowadzanie nauki do nauk przyrodniczo-matematycznych, a wigc wymaganie
redukcjonizmu i empiryzmu umiarkowanego Kota Wiedenskiego. Pisze on m. in.:
., Wspolczesna posta¢ empiryzmu zostata w duzej mierze wyznaczona przez dwa
dogmaty, Jednym z nich jest przekonanie o istnieniu fundamentalnej dychotomii
praw: sa one badz analityczne, czyli oparte na znaczeniu, a niezalezne od faktéw,
badz syntetyczne, czyli oparte na faktach. Drugim dogmatem jest redukcjonizm,
przekonanie, ze kazde sensowne zdanie jest rOownowazne pewnej konstrukcji lo-
gicznej ztozonej z termindw, ktére odnosza si¢ do bezposredniego dos§wiadczenia.
Zamierzam pokazaé, ze obydwa te dogmaty sa bezpodstawne. Jednym z rezulta-
tow ich obalenia jest, jak zobaczymy, zamazanie rzekomej granicy migdzy speku-
lacja metafizyki, a naukami przyrodniczymi”."

Wspblczesnie istnieja prace ukazujace, ze jezyk filozofii, ktéra zajmuje si¢ war-
to$ciami, moze zawiera¢ momenty poznawcze i by¢ uzasadniany analogicznie do

10 J, Zycinski, Granice racjonalnosci, Warszawa 1993 s. 26-27. W tej publikacji mozna zna-
lez¢ wiele rzeczowych i uzasadnionych mysli o kryzysie racjonalizmu o$wieceniowego.

Il Por. J. G. Kemeny, Nauka w oczach filozofa, Warszawa 1967 s. 180.

12 J, Zycinski, dz. cyt., s. 10.

13 W. van Orman Quine, Z punktu widzenia logiki, Warszawa 1969 s. 35.
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przyrodoznawstwa. Znany prof. semiotyki, M. Przelecki, odrzucajac emotywizm
i subiektywizm pisze, Ze poznanie wartosci moze zastugiwa¢ na miano poznania
racjonalnego, a zwolennikami kognitywizmu i obiektywizmu w filozofii wartosci
sa tacy filozofowie, jak Twardowski, Kotarbinski, Czezowski, Tatarkiewicz. Po-
znanie wartosci rozni si¢ jednak od poznania naukowego stopniem pewnosci.'

Jak moéwilismy, filozofia zajmuje si¢ poznawaniem wartosci i ich hierarchig,
a wigc daje odpowiedzi na pytanie, jakie powinny by¢ cele cztowieka, jak nalezy
postgpowac. Istnieja jednak roézne kierunki filozoficzne, ktére proponuja rozma-
ite wartosci i ich hierarchi¢. Wspomnimy tu cho¢by stanowiska filozoféw staro-
zytnych, gdyz juz tam znajdujemy cala game¢ propozycji. O istnieniu statych war-
tosci etycznych nauczat Sokrates, ale wielu filozofow greckich twierdzito, ze nie
mozemy odrézni¢ prawdy od falszu, dobra od zta. Glosili oni relatywizm aksjolo-
giczny. Przykladem niech begda sofisci czy sceptycy. Mimo to obecnie panuje uza-
sadnione przekonanie, ze mozna odroznic¢ racjonalne dziatanie cztowieka od nie-
racjonalnego i wykazaé istnienie pewnych wartosci. Propozycje te sa Scisle
zwigzane z przyjmowang koncepcja cztowieka, $wiata oraz pogladéw teoriopo-
znawczych. Rys historyczny tych propozycji znajdujemy m. in. w jednej z publika-
cji ks. S. Kowalczyka, ktory jest zwolennikiem personalistycznej wizji czlowieka.'s
Trzeba jednak przyznaé, ze dotychczas nie ma powszechnej zgody co do istnienia
wartosci i ich hierarchii, a zatem w roznych systemach filozoficznych niejedna-
kowo ocenia si¢ racjonalnos¢ postgpowania. Jeden z wspotczesnych filozofow,
L. Kotakowski twierdzi nawet, ze ,,posrod pytan podtrzymujacych europejska fi-
lozofi¢ przy zyciu przez dwa i p6t tysiaclecia ani jedno nie zostalo nigdy rozstrzy-
gnigte [...] wszystkie badz nadal budza kontrowersje, badz zostaly dekretem filo-
zoféw uniewaznione”.'¢

Prof. L. Kotakowski jest jednak czasem niekonsekwentny w swoich wypowie-
dziach, gdyz w tej samej publikacji na dalszych stronicach mozna znalez¢ jego in-
na wypowiedz: ,,Uniwersalny relatywizm oszczedza zazwyczaj logike; nic dziwne-
go, bo zadeklarowac¢, ze zasada niesprzecznosci ma waznos$¢ tylko w obrebie
pewnej jezykowej gry lub pewnej cywilizacji to tyle, co uczyni¢ niewykonalnym
dalsze porozumiewania si¢ i wprawi¢ relatywizm w stan samo-paralizu. Totez naj-
bardziej nieublagany relatywizm nie podaje w watpliwos$¢ reguly niesprzecznosci,
przyznajac tedy ukradkiem racj¢ bytu pewnym wiecznym, a przynajmniej niehi-
storycznym i nieograniczonym do jezykowej gry normom racjonalnosci”."’

A chociaz wigc wiele twierdzen filozoficznych — podobnie jak i naukowych —
nie gwarantuje prawdziwosci, ani pewnosci, to jednak mozna wskaza¢ na bezwa-
runkowg pewnos¢ niektorych twierdzen, chocby takich jak zasady niesprzeczno-
$ci, tozsamosci czy wylaczonego srodka. Gdyby zakwestionowaé te zasady, to

14 Por. W. Przefecki, dz. cyt., s. 45-46.

15 Ks. S. Kowalczyk, Cztowiek w poszukiwaniu wartosci. Elementy aksjologii personalistycz-
nej, Lublin 2006.

16 L. Kotakowski, Horror metaphysicus, Warszawa 1990 s. 7.

17 Tamze, s. 13.
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wtedy nie tylko filozofia, ale i nauka w znaczeniu waskim bytaby zbiorem dowol-
nych zdan. Jest bowiem prawo logiczne, wedhug ktérego z dwoch zdan sprzecz-
nych wynika logicznie kazde, nawet bezsensowne zdanie. Warunkiem koniecz-
nym, cho¢ niewystarczajacym, jest niesprzecznos$¢ konkretnego systemu zdan.

Na ,,zabobonno$¢” racjonalizmu o$wieceniowego wskazuje roOwniez poszuki-
wanie koniecznych warunkéw racjonalnego $wiatopogladu. Swiatopoglad bo-
wiem najczgsciej okresla si¢ jako ,,zespdt przekonan i postaw, zespol twierdzen
i norm, ktory przynajmniej w oczach zwolennikow czy wyznawcow stanowi spoj-
ny, calosciowy obraz rzeczywistosci [...] porzadkujacy (warto$ciujacy i normuja-
cy) postgpowanie wzgledem siebie i otoczenia”.'s

Zapewne racjonalizm o$wieceniowy speinia jeden z koniecznych warunkéw ra-
cjonalnego $wiatopogladu, gdyz domaga si¢, aby twierdzenia i normy w takim
swiatopogladzie nosily cechy naukowosci, a wigc byly niesprzeczne. Nie jest to
jednak wystarczajacy warunek, gdyz w kazdym $wiatopogladzie istotng role pel-
nig tezy aksjologiczne, ktorych obiektywizm kwestionuje racjonalizm o$wiecenio-
wy. Jesli normy postgpowania sa subiektywne i opieraja si¢ na emocjach lub co
najwyzej na mozliwosciach osiagania korzysci czy przyjemnosci, to dzialanie
czlowieka przestaje by¢ racjonalne. Racjonalista o§wieceniowy podejmujac dzia-
lania staje si¢ w pewnej mierze irracjonalistg."”

Nauka jest oboj¢tna wobec spraw egzystencjalnie waznych. Jeden z teoretykow
nauki przedstawia dowcipnie t¢ oboj¢tnos¢ nawiazujac do rozmowy z kotem za-
mieszczonej w ksigzce ,,Alicja w krainie czaréw”. Alicja pyta kota: ,,Czy nie mogl-
by pan mnie poinformowa¢, ktorgdy powinnam p6js¢”? Kot odpowiedziat: ,, To
zalezy w duzej mierze od tego, dokad pragnetabys zajs¢”. Nauki Sciste nie wska-
zuja kierunkéw, ani celow ludzkich dazen.

Aby uracjonalni¢ sposéb postgpowania, trzeba przyja¢ uzasadniong teze, ze
poznawanie wartosci jest mozliwe. Dokonuje si¢ ono na terenie filozofii, ktorej te-
zy maja warto$¢ poznawcza, obiektywna i uzasadniong, cho¢ nie zawsze zniewa-
lajaca. Wprawdzie nie ma jakiej$ jedynej filozofii, ktéra by kazda inng mogta wy-
kluczy¢é jako bledng, ale zawsze mozemy wskaza¢ rozumowania ukazujace
zasadno$¢ pewnych rozwigzan. W tej sytuacji nalezy doceni¢ warto$¢ dialogu,
dzigki ktéremu mamy mozno$¢ sami przedstawi¢ uzasadnienie swoich decyzji
1 poznawaé racje strony przeciwnej.”!

Taki stan rzeczy pozwala nam réwniez spojrze¢ innymi oczyma na tzw. prak-
seologiczne dylematy wiadzy. Kazdy bowiem cztowiek posiadajacy jakas wladze,
kiedy podejmuje przemyslane decyzje dotyczace dzialania lub zaniechania dziata-
nia, opiera si¢ na jakim$ ograniczonym zasobie wiedzy i na okreslonych ocenach.

'* A. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1989 s. 35.

' Na temat racjonalnoéci i irracjonalnosci przekonan znajdujemy ciekawe rozwazania w: M.
Hempolinski, Filozofia wspolczesna, Warszawa 1989 s. 588-599.

% Por. Kemeny, dz. cyt., s. 239.

2! Por. T. Rutowski, Rola filozofii i nauk szczegétowych w §wiatopogladzie racjonalnym [w]
»Studia Philosophiae Christianae” ATK 29 (1993) 2 s. 173-181.
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Roéwniez kazdy oceniajacy wladze opiera si¢ na analogicznych, cho¢ czgsto roz-
nych ocenach i twierdzeniach. Brak wzajemnej znajomosci zrédet podejmowania
decyzji, a wigc brak dialogu, czgsto prowadzi do paradoksalnej sytuacji, gdzie kie-
rujacy i kierowani fatwo zarzucaja sobie wzajemnie irracjonalizm i subiektywizm.
Szczegdlnie da si¢ to zauwazy¢, gdy jedna ze stron jest mocno konserwatywna,
a druga zbytnio reformatorska. W zwigzku z tym méwi si¢ nawet o dwoch typach
irracjonalnosci. Jeden irracjonalizm nihilistyczny (nadmiernie krytyczny) nie do-
cenia sily argumentacji powszechnie dost¢pnych uzasadnien, a wigc nie liczy si¢
z racjami od dawna ogélnie znanymi, drugi — irracjonalizm dogmatyczny — ma
tendencj¢ notorycznego lekcewazenia nowych racji, a wigc uwaza, ze przekonania
uzasadnione w przesztosci sa niekorygowalne.

I na zakonczenie jeszcze jedna sprawa. Na bazie racjonalizmu o$wieceniowe-
go wyrosty takze dwa inne zabobony, o czym pisze Bochenski. Racjonalizm pota-
czony z wiarg w postgp stanowi tres¢ filozofii Oswiecenia, a zawgzenie nauki
do przyrodoznawstwa polaczone z przekonaniem, ze prowadzi ono do pewnosci,
staje si¢ scjentyzmem. Utozsamienie postgpu z rozwojem techniki jest bledem.
W takim znaczeniu w Europie w okresie migdzywojennym krajem najbardziej po-
stepowym bylyby Niemcy hitlerowskie. Tam przemyst i zastosowanie techniki
do panowania nad $wiatem, staly na najwyzszym poziomie. Do$wiadczenia prze-
zyte przez ludzkos$¢ w ciagu ubieglego wieku ukazaty jasno, ze rozwoj przemystu,
techniki nie musi prowadzi¢ do szczgscia cztowieka na ziemi. ROwniez przekona-
nie panujace w krajach komunistycznych, ze rozwdj ekonomiczny doprowadzi
do ,,raju na ziemi”, jest iluzjg. Przecenianie ekonomii i lekcewazenie wartosci 0so-
bowych deprecjonuje zycie cztowieka. Wiasnie filozofia personalistyczna i teolo-
gia chrzescijanska bronig godnosci kazdego czlowieka.

W XIX wieku zafascynowano si¢ 6wczesnym stanem nauki. Uwazano, ze
przyrodoznawstwo moze da¢ odpowiedz na kazde pytanie, ze wszystko da si¢ wy-
jasni¢ iloscig 1 jakoscig niezmiennych czastek materii — atoméw, ktore poruszaja
si¢ deterministycznie, wedtug niezmiennych praw przyrody. Wiek XX sfalsyfiko-
wal takie poglady. Dzi$ atomOw nie uwaza si¢ za nieztozone, niezmienne czastki
materii, a determinizm fizykalny przestat obowigzywa¢ w mikro$wiecie. Teoria
kwantéw w interpretacji Heisenberga doprowadzita do wniosku, ze nie moz-
na réwnoczesnie wyznaczy¢ polozenia i pgdu czastek mikroswiata, a to bylo ele-
mentem koniecznym mozliwosci przewidywania przysztosci. Hasto pozytywizmu:
,wiedzie¢, aby przewidywac” stalo si¢ puste ze wzgledu na ograniczono$¢ nauki.

Okazalo si¢ tez, ze klasyczna fizyka Newtona nie obowigzuje przy duzych
predkosciach poréwnywalnych z predkoscia swiatla. Poprawki wprowadzit A.
Einstein swoja teoria wzglednosci.

Wspolczesna astrofizyka prowadzi do wniosku, ze okoto dwudziestu miliar-
déw lat temu caly Wszechswiat znajdowat si¢ w jednym punkcie. Na pytanie co
bylo wczesniej nauka nie potrafi odpowiedzie¢. We Wszech$wiecie przestaty obo-
wigzywaé prawa geometrii Euklidesa, bowiem promien $§wiatta w polu grawita-
cyjnym ulega zakrzywieniu. Znajdujemy si¢ w zamknigtym $wiecie, ktorego $red-
nica jest wyznaczona predkoscig §wiatta pomnozong przez wiek $wiatla. (Trzeba
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dwadziescia miliardow lat przeliczy¢ na sekundy i pomnozy¢ przez trzysta tysigcy
kilometréw). Przyrodnik nie potrafi odpowiedzie¢ co jest poza tym $§wiatem.

Wezmy jeszcze inny przyktad dotyczacy wspolczesnej matematyki, logiki. Jak
wiemy, przez dziesiatki wiekéw poszukiwano jakiegos idealnego systemu nauko-
wego, ktory dalby si¢ przedstawi¢ w sposob sformalizowany, a wigc takiego sys-
temu, w ktorym podstawa bylaby pewna ilo$¢ twierdzen absolutnie pewnych,
a z nich — wedlug praw logiki — daloby si¢ wyprowadzi¢ wszystkie prawdziwe
twierdzenia z danej dziedziny. Takie przekonania i dziatania jeszcze na poczat-
ku XX wieku mozna byloby traktowaé jako racjonalne, ale od lat trzydzie-
stych XX wieku wiemy, ze s to dziatania prowadzace do nikad, a wigc ze sg one
irracjonalne.

Ot6z w 1931 r. Kurt Godel, matematyk i logik austriacki, uzasadnit stynne
twierdzenie, wedtug ktorego formalizacja nawet logiki nie jest doskonata, gdyz
aksjomaty i reguly wnioskowania prowadza co prawda zawsze do zdan prawdzi-
wych, ale nie do wszystkich takich zdan. Zawsze begdg istnialy zdania o tym sa-
mym stopniu oczywistosci co tautologie logiczne, a nie dajace si¢ wyprowadzic¢
z zadnych przyjetych przez nas aksjomatow i regut wnioskowania. A wigc kazdy
system dedukcyjny z natury swej jest zawsze ograniczony. Nie potrafimy takze po-
dzieli¢ zbioru zdan matematyki, na takie, ktore mozna udowodnic i takie, ktore sa
niedowodliwe, jak wykazat to A. Church takze w latach trzydziestych XX wieku.?

To wszystko $wiadczy, ze matematyczne przyrodoznawstwo nie moze udzieli¢
odpowiedzi nawet na wiele pytan dotyczacych swiata materialnego.

Pewnego rodzaju obecny kryzys nauki doprowadzil niektérych filozofow
do dziwnych pogladéw deprecjonujacych nauke. Takim przykladem niech bedzie
Paul K. Feyerabend, profesor filozofii na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berke-
ley i filozofii nauki w Federalnym Instytucie w Zurychu. Glosi on zaskakujace te-
zy, a mianowicie, ze nie istnieje jakoby zadna ,,metodologia naukowa”, ktéra mo-
glaby oddzieli¢ nauk¢ od nienaukowych pogladéw. W jednej ze swoich publikacji
pisze on: ,,Nauka jest zasadniczo przedsigwzigciem anarchistycznym: anarchizm
teoretyczny jest bardziej ludzki i w wigkszym stopniu sprzyja postgpowi niz kon-
cepcje alternatywne akceptujace prawa i porzadek™ [...] jedyna zasada, ktora nie
hamuje postepu jest nic swigtego”.” Nauka mialaby — jego zdaniem — by¢ zalez-
na od psychiki naukowcéw lub od presji spoleczne;.

Nie godzac si¢ z Feyerabendem nalezy jednak przyznac, ze ograniczanie wszel-
kiego poznania do nauk przyrodniczo-matematycznych jest zabobonem.

_ 2 Por. A. Mostowski, Logika matematyczna, Warszawa — Wroctaw 1948 s. 371; M. Heller, J.
Zycinski, Wszech$wiat — maszyna czy mysl?, Krakéw 1988 s. 259 n.
# Paul K. Feyerabend, Przeciw metodzie, Wroctaw 1996 s. 14.
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SUMMARY

The rationalism of the Enlightenment states that all questions, which human being has
ever asked can only be answered by science. According to the work of famous
logician I. M. Bochenski, enitled ,,Sto zabobonéw” [One hundred superstitions],
a superstition can be understood as a belief, which despite being false is treated as true.
Science does not deal with values and aims and therefore ethics, philiosophy and the whole
perscriptive knowledge are beyond the so understood science. Such science can not give
answers dealing with the sense of life or existentional matters. In order to recognize the
standards and aims of human actions the philosopical and theolgical knowledge is
needed. Yet, rationalism of the Enlightenment eliminates them, refusing them cognitive
values. Therefore the rationalism of the Enlightenment is a superstition.



