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AKTUALNOSC ARETOLOGII ARYSTOTELESA

W zamieszaniu aksjologicznym, z jakim mamy do czynienia wspolczesnie, co-
raz czgsciej pojawiaja si¢ glosy o trwale punkty odniesienia. Stalos¢ zasad i po-
staw ma by¢ swoistym antidotum na rozpgdzony $wiat, ktory wszystko relatywi-
zuje. Wobec tego typu wyzwan dobrze byloby powréci¢ do zrédet kultury
europejskiej, a wigc filozofii greckiej i zapyta¢, na ile zaproponowane wowczas
rozwigzania mogg by¢ odpowiedzig na wspoélczesne problemy. Tego typu pytanie
warto odnies¢ zwlaszcza do aretologii Arystotelesa, ktora na wiele wiekow wy-
znaczyta kierunek moralnego rozwoju Europy. Nalezaloby zatem rozstrzygnac,
czy wystarczy jej literalne przeniesienie na wspoiczesnosé, czy tez konieczna jest
swoista reinterpretacja, odwolujaca si¢ do poglebione;j refleksji nad istota cziowieka.

Aby na powyzsze pytanie odpowiedzie¢, trzeba najpierw pokaza¢, w jakim
kontekscie poznawczym i systemowym powstawata. Dalej, wlasciwie zidentyfiko-
wa¢ ewentualne jej niedostatki i okresli¢ ich przyczyny. Dopiero po takim przygo-
towaniu, mozna bgdzie okresli¢ warunki rzeczywistej aktualnosci omawianej are-
tologii.

1. Realistyczny kontekst powstania aretologii

Pytanie o dobro pojawito si¢ w filozofii, w ramach szerszej refleksji nad sen-
sem ludzkiego zycia. Nieomal od zawsze dostrzegano integralny zwiazek migedzy
rozumieniem dobra dla czlowieka a koncepcja jego istoty i rozwoju.

W starozytnosci greckiej wyodrgbnily si¢ dwa sposoby poszukiwania istoty
dobra, analogicznie do dwoch zasadniczych typow uprawiania filozofii w ogdle:
idealizm i realizm. Za tworcoéw idealizmu filozoficznego uznaje si¢ Sokratesa
i Platona, natomiast realizm przypisuje Arystotelesowi. Wedtug idealizmu, do po-
znania dobra dochodzimy poprzez analiz¢ ludzkich przekonan; inaczej idei, jakie
czlowieka posiada, stad tez nazwa, idealizm. Realizm proponuje inne rozwigza-
nie. Najpierw, nalezy rozpozna¢, kim jest czlowiek, by nastgpnie okresli¢, co jest
obiektywnie dobre dla niego. Warto podkresli¢, ze te dwa sposoby refleksji
nad dobrem ksztaltowaly rozwoj mysli etycznej w kulturze europejskiej i sg aktu-
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alne rowniez wspotczesnie. Idealizm wydaje si¢ by¢ drogg bardziej bezposrednia
i krotsza, ale czy rowniez bardziej skuteczng, czy faktycznie prowadzi do rozpo-
znanie obiektywnego dobra. Czy subiektywny z natury, $wiat ludzkich przeko-
nan, moze by¢ zrodlem obiektywnej wiedzy? Z tym problemem zmierzyli si¢ juz
tworcy idealizmu. Wedlug Sokratesa, wiedza, ktora cztowiek odnajduje w sobie,
ma charakter wrodzony i pochodzi ze $wiata obiektywnych wzoréw rzeczy, czyli
ze $wiata idei, dlatego tez jest obiektywna, cho¢ ujawnia si¢ na co dzien w posta-
ci subiektywnych przekonan. Aby odkry¢ jej obiektywny charakter, aby poprzez
subiektywnos$¢ wyrazu dojs¢ do jej obiektywnego jadra, trzeba zastosowacé Scisle
okreslong metode. Sokrates poswigca wiele czasu, aby taka metod¢ opracowac
i jeszcze wigcej, by z niej skutecznie korzystaé. Rozliczne dialogi, jakie prowadzi
z napotkanymi ludzmi mialy pokaza¢é, ze kazdy cztowiek, odpowiednio prowa-
dzony przez medrca, jest w stanie wydoby¢ z siebie obiektywng wiedzg¢ o istocie
rzeczy i w ten sposéb rozpozna¢ niezmienne dobro. Platon zasadniczo powtarza
rozwigzanie swojego mistrza dodajac jedynie, ze nie wszyscy sa jednakowo pre-
dysponowani do rozeznania obiektywnego dobra w sobie. Niektorzy nigdy tego
nie osiggna. Najwigksze mozliwosci ujgcia dobra maja natomiast filozofowie
— 1 to oni powinni wskazywac, co jest obiektywnie dobre. A zatem nie wspolpra-
ca i dialog z kazdym — jak chcial Sokrates, ale swoisty dyktat filozofow stanowi
droge do odkrycia powszechnego dobra. Mamy tu zatem do czynienia z elitary-
zmem etycznym, ktdry juz u samego Platona przerodzit si¢, na poziomie koncep-
cji panstwa, w totalitaryzm. Konsekwentnie, subiektywne przekonania wiadcy
czy wladcow (stynne rzady filozofow!) staja si¢ jedyng miarg legalnych zachowan.
W tym kontekscie specjalnie nie dziwi, dlaczego Platon z taka stanowczoscig opo-
wiada si¢ za aborcjg i eutanazja, dlaczego ogranicza role rodzicow wobec dzieci
na rzecz wychowania panstwowego. W oderwanym od obiektywnej rzeczywisto-
sci cztowieka, a jedynie w $wiecie mysli, tego typu rozwigzania znajdujg ,,peine”
uzasadnienie. Dlatego tez Platon nie waha si¢ twierdzi¢, ze aborcja i eutanazja sa
dobre dla duszy tych ludzi, ktérzy na mocy decyzji wltadzy panstwowej muszg jej
podlega¢. Doswiadczenie Platona nalezy potraktowac jako bardzo jednoznaczne
ostrzezenie przed skrajnymi konsekwencjami dyktatury etycznej, ktora — niestety
— znajduje swoje uzasadnienie w idealizmie. Historia, rowniez ta ostatnich dziesig-
cioleci, wystarczajaco jasno pokazuje, do czego prowadza, wymyslane z pominig-
ciem obiektywnej prawdy o czlowieku, tak zwane standardy zachowan.

Wyrazne niedostatki idealizmu zauwazyt wieloletni uczen i wspoétpracownik
Platona, Arystoteles. Odrzucajac idealizm na plaszczyznie ogoélne;j teorii bytu, za-
kwestionowal rowniez jego przydatnos$¢ na poziomie etyki. Wedtug niego $wiat
ludzkich mysli nie stanowi rzeczywistosci wrodzonej, lecz powstaje w dialogu
z obiektywng rzeczywistoscia. Jako taki, nie moze by¢ uznany za reprezentanta
obiektywnego i niezmiennego $wiata idei, zresztg nie ma wystarczajacych argu-
mentow, ze taki Swiat w ogoéle istnieje. A jesli nawet gdyby istnial, to twierdzenie,
jakoby byt wzorem dla zmiennego $wiata rzeczy nalezy uznaé¢ za wewngtrznie
sprzeczne. Pomny, dlaczego Platon przyjal istnienie §wiata idei, Arystoteles pod-
kresla, Ze wystarczajgcym wyjasnieniem faktu wiedzy ogélnej i niezmiennej, czyli
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wiedzy pojeciowej jest sposob istnienia rzeczy. Dualistyczna struktura bytu wska-
zuje taki obszar tresciowy (formg), ktory sam niezmienny stanowi zrodto tozsa-
mosci rzeczy i wyraza jej istotg. Szeroko rozumiana mysl, a wigc rowniez wiedza
o niezmiennym dobru, pochodzi z obiektywnego $§wiata rzeczy. I dlatego jest ona
wtorna wobec niego; to nie mysl ksztattuje rzeczywistos¢, lecz odwrotnie. W po-
szukiwaniu istoty rzeczy, nalezy zatem, przede wszystkim skupi¢ si¢ na niej same;j,
a nie na mysli o niej. Przenoszac to na plaszczyzng etyczna, Arystoteles podkre-
slat, ze trzeba najpierw, poprzez analiz¢ faktycznych zachowan czlowieka, roze-
zna¢ wlasciwg mu istote, by nast¢pnie pokazac, co jest dla niego obiektywnie do-
bre. Od obiektywnej prawdy o cztowieku do obiektywnego dobra dla cztowieka
— tak najkrocej mozna scharakteryzowac realizm etyczny Arystotelesa.

Zarowno pierwsi idealidci, jak tez Arystoteles zmierzyli si¢ rowniez z innym,
niezwykle waznym dla etyki pytaniem, a mianowicie, po co dobro. Pytanie wcigz
aktualne. Czy rzeczywiscie czlowiek chce by¢ obiektywnie dobry, a moze wystar-
czy mu — powszechnie propagowana dzi$ — skutecznos$¢? Ojcowie etyki odpowia-
dali zgodnie, ze osigganie niezmiennego dobra, to jedyna droga do szczgscia, kto-
rego przeciez kazdy pragnie. Nie spotkalem czlowieka — mial mawia¢ Sokrates
— ktory nie chcialtby by¢ szczgsliwy, cho¢ niewielu wie, co powinni mie¢, by osia-
gna¢ szczegscie. Dodawatl przy tym, ze do trwalego stanu zadowolenia, a to stano-
wi istotg szczgscia, dochodzi sig¢ tylko poprzez dobro powszechne i niezmienne .
Dobro zmienne, koniunkturalne, czy sytuacyjne daje tylko chwilowa rados¢ i nie
prowadzi do trwalego zadowolenia. Konsekwentnie, w drodze do szczgscia trzeba
ksztaltowaé postawg statego nastawienia na dobro. Taka postawa zostala nazwa-
na cnotg. I w ten sposéb refleksja nad dobrem powszechnym i niezmiennych do-
prowadzita do odkrycia cnoty, jako jedynej postawy, ktora prowadzi do rzeczywi-
stego szczescia. Skoro za$ szczescie stanowi naturalny wyraz sensownego zycia,
mozna powiedzie¢, ze cztowiek zyje sensownie, gdy osiaga cnotg. Podobnie twier-
dzit Arystoteles: osigganie cnot to najpewniejsza droga do szczescia 2.

Aretolgia Arystotelesa pojawia si¢ zatem w kontekscie realistycznej refleks;ji
nad sensem ludzkiego zycia. W Etyce Eudemejskiej znajdujemy wykaz nastepuja-
cych cnét: fagodnosé jako srodek pomigdzy porywczoscia i nieczutoscia; megstwo
jako $rodek pomigdzy zuchwatoscia i tchorzostwem; wstyd jako srodek pomigdzy
bezwstydem i skrajna nieSmiato$cig; umiarkowanie jako $rodek pomigdzy nie-
umiarkowanie i niewrazliwoscig na przyjemnosci; oburzenie jako $rodek migedzy

! Sokratesowi przypisywano rézne powiedzenia. On sam nie pozostawit po sobie zwartego
dzieta, w ktorym calo$ciowo przedstawiatby swoja koncepcije, stad trudno zidentyfikowaé, ja-
kie poglady pochodza wprost od niego, a jakie zostaly mu pozniej przypisane. Zob. na ten te-
mat: Diogenes Laeritios, Zywoty i poglady stynnych filozoféow, PWN 1984, s. 86-104; 1. Kron-
ska, Sokrates, Warszawa 1989, s. 7-18.

2 Dla Arystotelesa najwyzszym dobrem, do ktérego dazy kazdy i ktére nadaje sens zyciu
jest wha$nie szczescie. Stad tez, rozumienie jego istoty stanowi podstawowe zadanie dla filozo-
fii. Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, T. II, Tt. E. Zielinski, RW KUL Lublin 1996,
s. 476-485.
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zawiscig i przeciwstawna skrajnoscia, dla ktorej nie ma okreslenia; sprawiedli-
wos¢ jako Srodek migedzy zyskiem a strata; hojnos¢ jako srodek migdzy rozrzutno-
$cig a sknerstwem; szczero$¢ jak srodek migdzy chelpliwoscia a udawaniem ghu-
piego; przyjazn jako $rodek pomigdzy pochlebstwem a wrogoscia; godnos¢ jako
srodek pomigdzy stuzalczoscia a zarozumiatoscia; wielkodusznos$¢ jako srodek
migdzy proéznoscia a matodusznoscia; szczodro$¢ jako srodek pomigdzy marno-
trawstwem i skapstwem 3

Analizujac propozycj¢ Arystotelesa, warto przede wszystkim zapytac, czy sa
to wskazania aktualne, czy o tego typu postawy warto zabiegac? Podstawowe do-
$wiadczenie moralne kaze nam zgodnie odpowiedzie¢, tak. Rzeczywiscie chcieli-
by$my otacza¢ si¢ ludzmi sprawiedliwymi czy szczodrymi. Od siebie tez oczeku-
jemy mestwa, roztropnosci, itp. Czy uzyte przez Arystotelesa okreslenia opisujace
kraficowe zachowania ludzi sa wystarczajaco czytelne dla wspoltczesnego odbior-
cy? Tutaj pojawiaja si¢ watpliwosci. Wydaje si¢ jednak, ze mozna je rozwiac przez
doktadniejsza analiz¢ znaczeniowg uzytych sformutowan, typu, zazdro$¢, zawisc,
czy sknerstwo. Najwigkszy problem z akceptacja zaproponowanego rozwigzania
ujawnia si¢ na plaszczyznie motywacji. Powstaje bowiem pytanie, czy tak rozu-
miane cnoty (postawy) wystarczajaco mocno i jednoznacznie ukazujg si¢ jako
droga do szczgscia? Konsekwentnie, czy ich osigganie nalezy potraktowac jako cel
sam w sobie? Oczywiscie pelna odpowiedz na to pytanie domaga si¢ wcze$niejsze-
go rozstrzygnigcia, czym jest szcze$cie. Pomijajac jednak refleksj¢ nad jego istota,
warto odwotla¢ si¢ do pewnych przednaukowych, a wigc powszechnych doswiad-
czen, ktore rzeczywistos$¢ szczescia ujawniaja. W tym kontekscie nie sposob nie
zapytac, czy rzeczywiscie unikanie skrajnosci, to najlepsza droga do rozwoju mo-
ralnego i szczescia. Zyjemy w czasach promocji zachowan radykalnych. Sukcesy
odnosza ludzi, ktorych sta¢ na krancowe ryzyko, ktorzy odrzucaja kompromizm
i stawiajg wszystko na jedng kartg. GdybySmy nawet uznali tego typu tendencje
za niewlasciwe, co w jakiej$ mierze jest stuszne, bo ekscentrycznos$¢ zachowan nie
powinna by¢ miarg ich wartosci, to jednak nie sposob zaprzeczy¢, ze postawg cal-
kowitego zaangazowania, traktuj¢ si¢, jako szczegdlnie pozadanag, jako przejaw
heroizmu. Nie sposob przeciez ocenia¢ zachowanie Matki Teresy z Kalkuty w ka-
tegoriach kompromisu, tym bardziej wymyka si¢ takiej kwalifikacji ,, Totus tuus”
Najwigkszego z Rodu Polakéw. Wspomniane postawy odkrywajg i ucielesniaja
rzeczywisto$¢ mitosci. Niezaleznie od tego, jak bedziemy ja szczegétowo opisywac
i wyjasnia¢, na pewno kategoria kompromisu nie ma tu zadnego zastosowania;
zreszta, jakie skrajnosci miatyby odstaniac jej istote. Pamigtaé przy tym nalezy, ze
w odbiorze powszechnym, to wiasnie mitos¢ jest swoistg gwarancja autentyczne-
go szczgscia. Czy zatem postgpowanie zgodnie z zasadg zlotego $rodka prowadzi
do prawdziwego szczegscia? Czy przy takim ujgciu, szczgscie nie kojarzy si¢ bardziej
z biernym doznawaniem, niz dynamicznym osigganiem? Trudno nie uzna¢ zasad-
nosci tych watpliwosci. Uwyrazniaja one konkretne niedostatki koncepcji Arysto-
telesa. Gdzie zatem popelniono blad i czy mozna go w jaki$ spos6b naprawic?

3 Wykaz cnét zostat przytoczony za jw., s. 488
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Aby na to pytanie odpowiedzie¢ nalezy uswiadomié sobie, ze zgodnie z du-
chem realizmu, prezentowana aretologia wyrasta z okreslonej bazy antropolo-
gicznej . A zatem tam wiasnie trzeba szuka¢ przyczyn ewentualnych niedostat-
koéw. Czego zatem brakuje tej koncepc;ji? Dla Arystotelesa cztowiek, to, co prawda
zwierzg rozumne, ale za to, byt tylko przyrodniczy, ktory na poziomie dziatania
ujawnia si¢ jako swoiscie rozumiana synteza inklinacji zwierzgcych i umystowych.
Konsekwentnie obiektywnie dobre dla niego, bedzie to wszystko, co owo harmo-
nijne wspotdzialanie wyraza i pomnaza. Nie trudno zauwazy¢, ze w tym ujeciu
brakuje zdecydowanego podkreslenia indywidualnej podmiotowosci, ktéra
w sposéb istotny odrdéznialtby cztowieka od $wiata przyrody °. Czy w $wietle, re-
alistycznie ujetej, osobowej koncepcji cztowieka, aretologia Arystotelesa zacho-
wuje swoja wartos¢? A moze, prezentowane przez konsekwentny realizm, glebsze
rozumienie istoty bytu ludzkiego, jeszcze bardziej podkresla jej aktualno$é? Aby
ten problem rozstrzygna¢ trzeba w pewien sposob zestawia¢ zaproponowane roz-
wigzanie z osobowa wizjg cztowieka.

2. Personalistyczne dopelnienie aretologii

Pelna prezentacja realistycznej koncepcji osobowego istnienia cztowieka nie
jest konieczna, aby osiagna¢ zamierzony cel. Wystarczy przytoczy¢ kilka istot-
nych wnioskéw, by w ich $wietle, w miarg¢ szeroko odpowiedzie¢ na sformutowa-
ne wczesniej pytanie °. Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze osobowa wyjat-
kowos¢ czlowieka zostala jednoznacznie podkreslona dopiero w kontekscie
objawienia chrzescijafiskiego. W perspektywie Boga cztowiek jawi si¢ jako byt
szczeg6lny, niesprowadzalny do innych stworzen. Bég osobiscie go stwarza
na swoj obraz i podobienstwo. Oferuje swoja przyjazn. A gdy cztowiek jg odrzu-
ca, wola go po imieniu. Kierujac si¢ mitoscia do czlowieka przygotowuje plan
zbawczy. Ostatecznie, aby przywrdci¢é mu utracong godno$¢ poswigca swojego
Jednorodzonego Syna. W takim kontekscie czlowiek jawi si¢ jako indywidualny
podmiot zdolny do dialogu z Bogiem. Takie usytuowanie czlowieka nie mogto
pozosta¢ bez wplywu na ksztaltowanie refleksji nad istota jego bytu. W tej per-
spektywie nie sposob bylo ujmowac¢ cztowieka, wyltacznie jako twor przyrody, po-

4 G. Reale wskazuje jeszcze bardziej precyzyjnie, ze rozumienie cnoty zalezy od koncepcji
duszy i dlatego stwierdza: ,,(...) kazde dalsze poglebienie pojgcia cnoty, zalezy od poglebienia
pojecia duszy” jw., s. 484.

5 Na ten mankament koncepcji Arystotelesa zwraca uwage M. Krapiec, pokazujac zarazem,
Ze tego typu ujecia nie mozna w zaden sposob uzgodni¢ z personalizmem chrzescijanskim. ,,Jed-
nak ostre podkreslenie — méwi Krapiec — ze cztowiek jest tworem przyrody, powstatym wedtug
praw przyrody, przy interpretacji tego stwierdzenia w $wietle mysli chrzescijanskiej /.../ musiato
zostaé ograniczone a nawet odrzucone” M. A. Krapiec, Cztowiek jako osoba, Lublin 2005, s. 133.

¢ Wszechstronne opracowanie realistycznej koncepcji czlowieka jako osoby znajdziemy
chocby u takich autoréw, jak Krapiec, czy Wojtyla. Szczeg6lnie warto wskaza¢ dwie prace.
M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, jw., K. Wojtyla, Osoba i czyn (wydanie dowolne).
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zostajacy jedynie na wyzszym — w stosunku do innych bytow — stopniu rozwoju.
Szczegdlne, choé nie zawsze wystarczajaco podkreslane, znaczenie dla glebszego
rozumienia osobowego istnienia cztowieka mialy tak zwane spory trynitarne ’.
Dociekania nad natura jedynego, ale w trzech osobach, Boga uwrazliwialy
na wlasciwe rozumienie zrodet osobowego istnienia oraz podstaw osobowej od-
rebnosci. To z kolei, pozwalalo doprecyzowa¢ koncepcje¢ samej osoby. Tak wigc,
perspektywa zbawcza oraz refleksja nad natura Boga tworzyly szczegdlny klimat
dla poglebione;j refleksji nad indywidualna podmiotowoscia czlowieka.

W tym klimacie, zwrocono uwagg na fakt, ze zaréwno przednaukowa obser-
wacja porownawcza, jak rowniez podstawowe samopoznanie ukazuja czlowieka
jako $wiadomy siebie dynamiczny podmiot, ktory poprzez faktycznie powodowa-
ne dzialania ksztaltuje siebie oraz otaczajaca go rzeczywisto$¢. Na okreslenie
$wiadomosci siebie, Krapiec uzywa nazwy ,,jazn”, aby juz na poziomie nazwy od-
cigé sie od kartezjanskiego rozumienia swiadomosci ®. A odnoszac si¢ do koncep-
cji boecjanskiej, przyjmuje, Zze osoba, to jazn natury rozumnej. W tym ujeciu by¢
$wiadomym siebie, to bezposrednio stwierdza¢ wlasne obiektywne istnienie, jako
.ja”. To pozornie malo znaczace przesunigcie akcentu w rozumieniu $wiadomo-
éci, ma istotne znaczenie, gdy chodzi o rozumienie faktycznego sprawstwa.
W kartezjanskim ujeciu $wiadomosci cztowiek, jawi si¢ bardziej jako obserwator
tego, co w nim i z nim si¢ dzieje. Natomiast poprzez $wiadomos¢ siebie jako
obiektywnego ,.ja” cztowiek przestawia si¢ sobie jako faktyczny podmiot: jestem
jako ten, ktory dziala. Juz na tym poziomie odkrywa si¢ dynamizm osoby
— 0 czym bardzo szeroko pisat K. Wojtyta °.

Wspomniany dynamizm uzasadnia samostanowienie, ktére stanowi podsta-
wowy wymiar bycia osoba, a ktore dokonuje si¢ poprzez aktualizowanie obiek-
tywnych dyspozycji. To podkreslenie ,,obiektywnych” jest szczegdlnie wazne
w kontekscie sartrowskiej koncepcji samostanowienia, gdzie przyjmuje si¢ abso-
lutng kreacj¢. Cztowiek, niczym Bog, moze uczyni¢ siebie na swoj wlasny obraz.
Bedzie takim, jakim chce by¢ pod jednym wszakze warunkiem, odrzuci Boga. Fi-
lozofia realistyczna podkresla, ze ksztaltowanie siebie, dokonuje si¢ w ramach
obiektywnych dyspozycji, ktore cztowiekowi jako osobie przystuguja. Wynikaja-
ca z natury indywidualnos$¢, ktora ujawnia si¢ przede wszystkim na poziomie
plciowosci, nie moze by¢ zatem oceniana w kategoriach fatum dziejowego czy tez
zagrozenia, ale jako dar. Czlowiek nie tworzy od zera — jesli mozna tak powie-
dzie¢ — swojej indywidualnosci, ale poprzez aktualizacjg, tego co obiektywnie po-

7 Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek ... jw., s. 114-116

8 Zob. M. A. Krapiec, Ja — czlowiek, Lublin 1979, s 364 i nn.

? K. Wojtyla wyodrgbnia dynamizm podmiotowania od dynamizmu branego calosciowo,
ktory ogarnia réwniez fizjologi¢ czlowieka. Nie oznacza to jednak, ze ten pierwszy nie ujawnia
si¢ juz w podstawowym doswiadczeniu siebie. Wspomniane wyodregbnienie ma na celu doklad-
niejsze okreslenie charakteru dynamizmu na poziomie wolnego sprawstwa. Generalnie chodzi
o to, aby precyzyjnie odr6zni¢ sytuacje ,.dziatam” od sytuacji ,,co$ si¢ we mnie dzieje”. Zob. te-
goz autora, Osoba i czyn, Krakéw 1985, s. 78 i nn.
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siada, po prostu ja ksztaltuje. Przy takim rozumieniu, stawac si¢ bardziej osoba,
to w ramach posiadanych dyspozycji bardziej siebie rozumie¢, bardziej siebie
ksztaltowac¢, bardziej soba dysponowac i bardziej za siebie odpowiada¢. Tak uje-
ty rozwodj osiaga si¢ poprzez wlasciwe wykorzystanie dyspozycji poznawczych,
wolitywnych, dyspozycji do dziatan niepraktycznych i dziatan bezinteresownych.

Wykorzystanie wlasciwe polega na dziataniu zgodnym z natura dyspozyciji.
A zatem czlowiek wlasciwie wykorzystuje posiadane mozliwosci, a wigc kreuje
osobowy rozwoj, gdy osiaga obiektywna prawdg, faktyczne dobro, autentyczne
pigkno i rzeczywista mito$¢. Szczegdlna rolg w osobowym rozwoju spetnia mitosé.
Z jednej strony stanowi swoiste podsumowanie drogi poprzez prawde, dobro
1 pigkno. Z drugiej daje szczegdlny impuls do pelniejszego ujecia prawdy, dobra
i pickna. W tym sensie mito$¢ bardziej otwiera niz wiericzy, i w ten sposéb odsta-
nia swoja dynamiczna naturg. Mitos¢ to ciagle ,,bycie dla” poprzez prawde, dobro
i pigkno. Ten, kto potrafi autentycznie kocha¢ nie ogranicza si¢ jedynie do piele-
gnowania tego, co bylo, ale stale widzi dobro, ktore mozna osiagnac i rzeczywiste
pigkno, ktorego mozna doswiadczy¢. I to wlasnie daje trwale zadowolenie, czyli
szczescie.

Jak w kontekscie tak ujetej wizji osobowego istnienia cztowieka jawi si¢ areto-
logia Arystotelesa? Wydaje si¢, ze nie moze by¢ traktowana jako cel sam w sobie.
Literalnie brana nie doprowadzi do tej sytuacji szczg$cia, ktora wyzej zostata opi-
sana. Trzeba jednak pamigtac, ze osigganie mitosci to okreslona droga, to swo-
iScie rozumiane budowanie na fundamentach prawdy i prawdziwosci. Kategori¢
prawdy odnosimy do poznania, natomiast prawdziwos¢ do sposobu istnienia. Od-
rézniamy zatem prawdziwe poznanie, a wigc sad zgodny z rzeczywistoscig do kto-
rej si¢ ono odnosi, od bycia prawdziwym, na przyktad, prawdziwym mezczyzna,
prawdziwym Polakiem, czy prawdziwym ksigdzem. By¢ prawdziwym, oznacza
postgpowac zgodnie z idealem, czy tez wzorem okreslajacym istotne wymiary
konkretnej postawy. Mito$¢ wyrasta z prawdy poznawczej, cho¢ oczywiscie doma-
ga si¢ rowniez prawdy ontycznej. Zafalszowany obraz drugiego czlowieka oraz
nieprawdziwe widzenie siebie, sprawia, ze nawet najbardziej spektakularne samo-
darowanie moze przynie$¢ wigcej szkody niz pozytku. Podobnie, bycie ,nie
— prawdziwym”, a wi¢c zaniechanie indywidualnego rozwoju, a ten przeciez do-
konuje si¢ poprzez osiaganie okreslonych wzoréw, w praktyce czyni czlowieka
niezdolnym do prawdziwej mitosci. Porzucajac troskg o dorastanie do prawdziwe-
£0 ojcostwa czy macierzyfistwa nie sposob wlasciwie realizowa¢ mitos¢ rodziciel-
ska. Rzeczywista mitos¢, ktora na sposob trwaly ogarnia i wyraza calego cztowie-
ka domaga si¢ fundamentu prawdy. Aby autentycznie kocha¢ trzeba prawdziwie
rozpoznawac¢ siebie i osob¢ kochang oraz stawac si¢ prawdziwym, czyli — jak wie-
lokrotnie przypominat Jan Pawet II — dorasta¢ do miary daru. Podstawowym wa-
runkiem osiggania prawdy jest roztropny dystans zaréwno do siebie, jak rowniez
do poznawanego przedmiotu. Wszelkie przejawy jednostronnosci, w tym zwlasz-
cza uleganie krancowym emocjom, praktycznie uniemozliwiaja prawdziwe roze-
znanie; wykluczaja rowniez skuteczng pracg nad sobg.
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W kontekscie tych ustalen, proponowana przez Arystotelesa aretologia ujaw-
nia swoje znaczenie i aktualno$¢. Postawa rownowagi, na ktorej Stagiryta opiera
swoje rozwigzanie, stwarza szczegOlnie przyjazny klimat, przede wszystkim klimat
moralny, dla osiggania prawdy. Kierujac si¢ zasada ztotego srodka, a wigc unika-
jac skrajnosci fatwiej nam osiggna¢ prawdg i tym samym uczyni€ z siebie auten-
tyczny dar dla innych. W tym tez sensie mamy prawo potraktowaé aretologi¢ ja-
ko wazny, a pewnie mozna powiedzie¢ bardziej zdecydowanie: integralny, etap
w drodze do mitosci, a wigc rowniez w drodze do autentycznego szczgscia.

Z powyzszego wynika, ze aretologia Arystotelesa, to bardziej droga do praw-
dy niz do szczgécia. Czyzby wielki Arystoteles byt nieckonsekwentny upierajac si¢
przy szczesciu? Blizsza analiza jego pogladoéw kaze jednoznacznie odrzuci¢ to po-
dejrzenie. Wedtug Arystotelesa prawdziwe szczgscie polega na kontemplacji praw-
dy. Konsekwentnie, droga do prawdy prowadzi rowniez do szczgscia. Utozsamie-
nie prawdy i szczg$cia wynika z przyjetej koncepcji cztowieka, a moéwigc
doktladniej, z charakteru relacji, jaka zachodzi migdzy nim a Bogiem. Zajgty so-
ba, kontemplujacy wiasna doskonatos¢ Absolut nie nawigzuje zadnego dialogu ze
$wiatem. Jako przyczyna celowa wszystkiego, co poprzez ruch si¢ doskonali, spra-
wia, ze $wiat staje si¢ sensowna catoscia, dzigki czemu moze by¢ obiektywnie roz-
poznawany; tylko bowiem to, co sensowne a wigc wewnetrznie niesprzeczne, mo-
ze by¢ przedmiotem obiektywnego poznania. W tej sytuacji rozpoznawanie
prawdy o $wiecie staje si¢ jedynym przedmiotem stalej nobilitacji cztowieka, sta-
fego zadowolenia, czyli szczgscia.

W perspektywie personalizmu chrzescijanskiego sprawa wyglada inaczej. Bog
przede wszystkim stwarza cztowieka i pozostaje z nim w stalym osobowym dialo-
gu. Dzigki temu, nie tylko ujecie pelnej prawdy staje si¢ mozliwe, ale przede
wszystkim osigganie mitosci. Poznanie §wiata, zwlaszcza poznanie siebie, pozwa-
la odkry¢ mito$¢ Boga i tym samym usprawnic siebie do mitosci. Prawda zatem
jest droga do mitosci. A prawdziwa mito$¢ daje autentyczne szczescie. Bardzo
znamienne w tym wzgledzie s stowa Chrystusa ,,poznanie prawd¢ a prawda was
wyzwoli”. Przy pozytywnym rozumieniu wyzwolenia, pytamy, do czego prawda
ma nas wyzwoli¢. Oczywiscie do réznych wartosci, ale przede wszystkim do mito-
$ci. W przeciwnym razie wyzwolenie byloby niepelne, nie skutkowatoby auten-
tycznym szczgSciem. A w postannictwie Chrystusa przeciez chodzi o to, ,,aby zy-
cie mieli i mieli je w obfitosci”.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze personalizm chrzescijanski w gruncie rze-
czy nobilituje rozwigzanie Arystotelesa. Pokazuje bowiem istotna rolg, jaka osia-
ganie cnoty pelni w realizacji osobowego rozwoju przez mito$¢. Doda¢ wypada,
ze w kontekscie rozwigzan Stagiryty zyskuje rowniez — jesli mozna tak powiedzie¢
- sama milo$¢. Wiadomo skadinad, jak wiele skrajnych jej koncepciji istnieje. Wia-
czenie zasady zlotego srodka do rozumienia i budowania mitosci zabezpiecza
w pewnym sensie przed traktowaniem jej, jedynie jako emocji chwili, czy przelot-
nego uczucia. Na marginesie warto wspomnie¢, ze przytoczone przed chwilg uje-
cia majg dzisiaj, niestety, wielu zwolennikéw i s przyczyng rozlicznych nieporo-
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zumien a nawet dramatow. Ksztaltowanie przekonania, ze poprzez cnot¢ docho-
dzimy do prawdziwej mitosci jest dzi§ szczegllnie potrzebne. Uswiadamia bo-
wiem, ze tylko cztowiek cnoty, a wigc tagodny, szczodry, sprawiedliwy, etc. potra-
fi autentycznie kochac; to znaczy stawac si¢ prawdziwym darem.

Powracajac do postawionego na wstegpie pytania, nalezy stwierdzi¢, ze areto-
logia Arystotelesa moze by¢ skuteczng odpowiedzig na wyzwania wspoéliczesnosci
o ile zostanie osadzona na fundamencie obiektywnej prawdy o istocie osobowego
istnienia i rozwoju cztowieka. Konieczne jest zatem dopelnienie jej, ta wizja czto-
wieka, ktéra zostala wypracowana w ramach personalizmu chrzescijanskiego.
Bez tego dopelnienia moze okaza¢ si¢ niewystarczajaca a momentami, rowniez
niezrozumiata dla wspoélczesnego czlowieka, tak bardzo uwrazliwionego — przy-
najmniej na poziomie oczekiwan — na przystugujaca mu, jako osobie, indywidu-
alna podmiotowos¢ i wyptywajaca zen wlasng godnosc.

Majac na uwadze wspomniang wyzej nobilitacj¢ konkretnego rozwigzania re-
alistycznej filozofii greckiej przez mysl chrzescijanska, mamy prawo do nieco
ogolniejszej refleksji. Otoz, kultura chrzescijanska, nie tylko ocalita od zapomnie-
nia dorobek mysli greckiej, ale poglebita jej realistyczne rozwigzania. Dzigki temu
znalazly one swoje trwale miejsce w kulturze europejskiej i nadal inspiruja odkry-
wanie obiektywnej prawdy o czlowieku. Realizm, bowiem ma to do siebie, ze nie
zamyka si¢ w hermetycznym systemie paradygmatéw myslowych, co jest charak-
terystyczne dla wyjasniania idealistycznego i powigzanej z nim ideologii. Przeciw-
nie, bazujac na solidnych fundamentach ,,bycia przy rzeczy” dalej wnika w obiek-
tywna rzeczywistos¢ czlowieka, odkrywajac kolejne wymiary wilasciwej mu
egzystencji. Postawa otwarcia na faktyczna rzeczywisto$¢, ma szczegolne znacze-
nie dla etyki, ktéra niemal na co dzien musi si¢ mierzy¢ z nowymi rzeczywistymi
wyzwaniami; ostatnia dyskusji nad zaptodnieniem in vitro, bylaby tego potwier-
dzeniem. Dlaczego wlasnie chrzescijanstwo stanowi szczeg6lny impuls dla reali-
zmu? Wynika to z samej jego istoty. Rzeczywisty Bog przemawia do rzeczywiste-
go cztowieka, wobec rzeczywistego, w swej indywidualnosci czlowieka realizuje
postannictwo zbawcze. Bog nie przemawia do idei cztowieka czy tez blizej nie-
okreslonej ludzkosci, ale do konkretnego czlowieka tu i teraz. Ten realistyczny
fundament chrzescijanstwa sprawia, ze staje si¢ ono szczeg6élnym miejscem kultu-
rowym dla rozwoju realizmu. Niejako chroni realizm i zarazem zachgca do jego
rozwoju. Warto o tym przypomina¢ zwlaszcza dzisiaj, gdy trwa dyskusja nad ide-
owym ksztattem zjednoczonej europy. Odcinajac si¢ od chrzescijanskich funda-
mentéw kultury europejskiej nie tylko falszuje si¢ historig, ale przede wszystkim
uderza w realistyczne rozumienie rzeczywistosci cztowieka. A bez realizmu trud-
no budowacé rzeczywiscie lepszy $wiat dla rzeczywistego czlowieka.
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SUMMARY

The concept of a virtue, as a permanent tendenc to goodness, has already occurred
in a Greek philosophy. The most well-known catalog of virtues has been left by Aristotle.
In the face of an increasing relative moral attitudes, the question arises of whether the pro-
posed solution may be an effective response to the problems of modern times. In the ana-
lysis, it appears that in the case of Aristotle’s aretologii, we are dealing with a realistic so-
lution, though incomplete.

Realistic nature of the proposed solution causes that it can be successfully completed
by the created, in the context of Christian personification, concept of the person. Thanks
to this (completion) aretologii acquires special timeliness as an indispensable preparation
for love, through which a man reaches an exact maturity and experienced lasting satisfac-
tion with life, meaning happiness. The real love demands, the truth and veracity, and the
behavior, in accordance with the principle of balance, leads to such an attitude. At the sa-
me time, a combination of love with aretologii let us avoid the marginal interpretation of
love itself.

The completion of the above shows the general regularity: the Christian culture, not
only saved from forgetfulness to a realistic solution to Greek thoughts, but also enable us
to extract from them what is the most valuable. At the same time, it still inspires a realistic
reflection of the man, as a good reminder to all those who seek for axiological foundations
for a united Europe.



