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STUDIA PLOCKIE
tom XXXVII/2009

Zofia J. Zdybicka, USJK, Bdg czy sacrum?,
Lublin 2007 ss. 241.

Prof. Zofia Jozefa Zdybicka, Szara Urszulanka, po ukonczeniu studiow
na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej w Lublinie uzyskata tytut doktora filozo-
fii, habilitowala si¢, uzyskata tytul naukowy profesora zwyczajnego nauk huma-
nistycznych i na KUL-u objeta kierownictwo Katedry Filozofii Religii. Przez wie-
le lat pelita funkcje prodziekana i dziekana na Wpydziale Filozofii
Chrzescijanskiej. Jest jednym z gléwnych przedstawicieli Filozoficznej Szkoty Lu-
belskiej, w ramach ktorej jest uprawiana realistyczna filozofii bytu. Jest autorka
licznych artykutéw i rozpraw naukowych obejmujgcych problematyke Boga, reli-
gii, filozofii bytu. Jej ostatnia publikacja p.t.: ,,Bég czy sacrum?” takze dotyczy
tych zagadnien.

Dla przecigtnego czytelnika tytut ksigzki jest zaskoczeniem, gdyz zazwyczaj
»~sacrum” wigze si¢ z przezyciami religijnymi i przeciwstawia si¢ ,,profanum”,
a wigc temu co jest $wieckie, co mozemy poznawac jedynie przy pomocy zmystow.
Czy wigc ,,sacrum” nie jest $cisle zwigzane z Bogiem?

Autorka ze znawstwem ukazuje, ze filozoficzne poznanie istnienia Boga Oso-
bowego moze dokona¢ si¢ w sposOb metodologicznie poprawny na terenie filozo-
fii bytu, filozofii realistycznej. Natomiast ,,sacrum” wystepuje na terenie filozofii
podmiotu i nie tyle jest cistym poznaniem, co przezyciem i to czgsto o naturze su-
biektywnej. ,,Sacrum” jest w duzej mierze ksztaltowane przez ludzki podmiot,
ktory ,,odczuwa” jaka$ tajemniczg moc, wzbudzajagca w nim stany emocjonalne
Igku i fascynacji, (misterium tremendum et fascinans). Jak pisze Autorka: ,,sa-
crum jest to ,,rzeczywistos¢” niepoznawalna, lecz odczuwalna dana w przezyciu,
nie majaca ontycznych powigzan z cztowiekiem, cos, co jest odczuwalne we wne-
trzu czlowieka. (...) Przyjmujac tak rozumiane sacrum religia staje si¢ dziedzing
irracjonalnych przezy¢, domeng uznawanych wartosci, warunkowanych subiek-
tywnie” (s. 9).

Proby zastapienia terminu ,,Bog” przez termin ,sacrum” s3 SciSle zwigzane
z tendencjg anty-metafizyczng filozofii I. Kanta, ktéry zakwestionowal mozli-
wos¢ poznawania istniejacego $wiata. Od I. Kanta nastapilo w naszej kulturze
oddzielenie religii od moralnosci od sfery poznawczej ludzkiego rozumu i przenie-
sienie w sferg ludzkiej subiektywnosci ludzkich przezy¢, uczué.

Autorka ukazuje, ze filozofia idei ma dlugotrwata tradycj¢. Zostala zapoczat-
kowana przez Platona, kontynuowana przez $w. Augustyna, Kartezjusza, Kanta,
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Schelera. Zwolennicy takiej filozofii przyjmuja prymat mysli przed poznaniem.
Myslenie jest wezesniejsze niz istniejacy realnie $wiat, myslenie jest Zrodlem praw-
dy. Nie tyle wazna jest obiektywna prawdziwos¢, ale sam fakt pojawienia si¢ cze-
gokolwiek w ludzkiej §wiadomosci. Rozdzielono dwa porzadki: ,,sein” i ,,solen”,
bytu i powinnosci. Prekursorem takiego wyraznego rozdzielenia byt D. Hume,
ktory twierdzil, ze jakoby nie ma przejscia uprawnionego od poznania do powin-
nosci.

Oséwiecenie wyraznie oddzielito swiat wartosci od $wiata poznawalnego zmy-
stami. Poznanie ograniczono do nauk przyrodniczych. Swiat wartosci, powinno-
$ci, zaczeto niemal powszechnie traktowac jako co$ subiektywnego zwigzanego ze
sferag emocjonalna. Religia w takim ujgciu miataby polega¢ na ekspresji przezy¢
podmiotu, a wigc na czyms irracjonalnym. Wprawdzie, M. Scheler probowat uza-
sadni¢, ze $wiat wartosci istnieje obiektywnie, na sposob bytow idealnych, ale ak-
ty religijne nie dosiggaja realnie istniejacego Boga. ,,Co wigcej sfera idealna sta-
nowi bariere, ktéra idealnie odgradza czlowieka od realnego, niezaleznego
od cztowieka Boga” (s. 75).

Na teranie filozofii podmiotu powstata tendencja, ,,by uczyni¢ Boga” z czegos,
co pochodzi od cztowieka, od podmiotu, od jego $wiadomosci. Ta ,,deifikacja”
cztowieka wyraznie wyst¢gpuje u L. Feuerbacha, a nastgpnie u J. P. Sartre’a. To
stopniowe odrywanie religii od poznania obiektywnego doprowadzito do oddzie-
lenia religii od poznania racjonalnego, a w konsekwencji od moralnosci, od zycia
spolecznego. Zaczgto traktowac religi¢ jako sprawe prywatna, subiektywna.

W sekularyzowanym $wiecie sacrum religijne albo zanika albo ulega zasadni-
czym deformacjom. Obecnie sacrum czgsto jest przenoszone w $wieckie rejony
kultury. Sztuka — muzyka, poezja, malarstwo mogg prowadzi¢ do przezy¢ ,,meta-
fizycznych” i zastgpuja religi¢. Powstaje wigc religia bez Boga Osobowego, tzw. re-
ligia $wiecka. Prowadzi to do ateizmu, agnostycyzmu, czy do religijnosci jaka pro-
ponuje New Age.

Autorka nie tylko przedstawia zgubne skutki dla religii zwigzane z probg za-
stgpienia filozoficznego poznania istnienia Boga Osobowego przez tzw. ,sa-
crum”, ale takze ukazuje droge prowadzaca do poznania istnienia Boga Osobo-
wego na terenie realistycznej filozofii bytu. Czyni to ze znawstwem. Nalezy
podziwiaé, jak trafnie w kilkudziesigciu zdaniach omawia proces poprawnego po-
znawania Boga. Taka syntez¢ moze uczynic tylko ktos, kto zna wyjatkowo dobrze
filozofi¢ bytu realnego i filozofig religii. Autorka pisze: ,,Rzeczywisto$¢ poznawa-
na jest w aspekcie ogoélno-egzystencjalnym, czyli filozofi¢ bytu interesuje przede
wszystkim fakt istnienia wielu bytoéw, czym jest istnienie, jaka pelni funkcj¢ w by-
cie oraz jakie sa ontyczne warunki zaistnienia bytoéw. Totez wazng rol¢ w pozna-
niu metafizycznym pelnig sady egzystencjalne, stwierdzajace istnienie bytow
— konkretéw. One stanowia punkt wyjscia poznania metafizycznego, ktoére ma
obja¢ wszystko, co istnieje i dlatego jest poznaniem analogicznym (ujmuje rézni-
ce i podobienstwa w istnieniu bytéw) i transcendentalnym (ujmuje wlasciwosci
przystugujace — cho¢ w réznym stopniu — wszystkim bytom). Jest to analogicz-
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nos¢, transcendentalnos$é, do ktorej ,,zmusza” rzeczywistos¢, a nie struktura rozu-
mu” (s. 24-25).

Istnienie sprawia, ze byty sg czyms$ realnym, ale istnienie nie nalezy do natury
bytéw zmiennych, ktére moga powstawac i ging¢. Trzeba zatem z koniecznosci
przyja¢ istnienie bytu, u ktérego istnienie jest elementem koniecznym, u ktérego
istota utozsamia si¢ z istnieniem. Taki byt jest przyczyna sprawcza, celowa, wzor-
cza, bytow pozostalych. Przyczyng sprawcza, gdyz bez Bytu ktory jest ,,pelnig ist-
nienia” byty inne by nie istnialy. Byt ten nie tylko sprawit istnienie bytow zmien-
nych, ale nadal podtrzymuje je w istnieniu i to w sposdb wolny. Nie musial
powota¢ ich do istnienia. Jest Bytem, ktéry posiada Rozum, gdyz rzeczywistos¢
jest uporzadkowana, poznawalna. Jesli ten Byt jest Rozumny i Wolny to jest Oso-
ba. Motywem stworzenia rzeczywistosci jest Mitos¢, pragnienie doskonatosci
kazdego bytu, ale tylko byty osobowe moga si¢ faczy¢ z Nim w prawdzie i mito-
Sci, a wigc jest celem dazenia wszystkich bytow, a szczegoélnie osobowych. I tu jest
podstawa religii, ktora jest relacja czlowieka — osoby do Osobowego Boga, celu
swego zycia. ,,Czlowiek jako osoba posiada wigc taka strukture, ktora sprawia, ze
jest otwarty na Boga, jest capax Dei, czyli zdolny poznac¢ i pokocha¢ Boga, co jest
istota relacji religijnych. Mozna zatem powiedzie¢, ze osoba ludzka ma strukture
moralng i religijna, jest z natury istotg religijng — homo religiosus. Co czyni ja
rowniez otwartg na zycie po $mierci, na zycie przyszte” (s. 189). Te mysl, ze u pod-
staw religii znajduje si¢ metafizyczne poznanie Boga wyrazit Jan Pawet 11 w swej
encyklice ,,Fides et ratio”. Pisze bowiem ,,jezeli intelectus fidei ma ogarnac cale bo-
gactwo tradycji teologicznej musi si¢ odwotac do filozofii bytu” (n. 97). Mozna za-
tem bez obawy bledu twierdzi¢ za autorka, ze: ,.filozofia bytu, metafizyka reali-
styczna, jest wigc nieodzowna, by wlasciwie zinterpretowac fakt religii” (s. 80).

Jesli na terenie metafizyki mozna wykaza¢ w sposdb pewny istnienie Boga oso-
bowego, to powstaje pytania o zrodla ateizmu.

Odczuwamy tez pewna watpliwosc, czy ,,sacrum’ musi prowadzi¢ nas na bez-
droza? Na te pytania znajdujemy takze odpowiedzi w omawianej publikacji.

Jesli chodzi o zrodta ateizmu to jest ich wiele, ale autorka gléwnie wskazuje
na trzy:

1. Horyzontalizacja poznania (Kant, Hume, Compte). Wspolczesne pojecie
nauki zostalo zawgzone do matematycznego przyrodoznawstwa. Jedynie to jest
realne co jest poznawalne zmystami.

2. Proces depersonalizacji Boga (Fichte, Schelling, Hegel). Boga traktuje si¢ ja-
ko rzecz, nie jak osobg.

3. Proces deifikacji cztowieka (Marks, Nitzsche, Sartre). Czlowieka traktuje si¢
Jak boga, jak sprawce wszystkiego.

Wszystkie te czynniki wynikajg z faktu, ze Bog jako Byt Transcendentny nie
jest cztowiekowi poznawczo dostgpny wprost. Dla przyblizenia sobie rzeczywisto-
Sci Boga czlowiek postuguje si¢ znakami, symbolami, obrazami, ktore czerpie
z calego kontekstu kultury, w ktérej zyje i dlatego one mogg by¢ rdznie interpre-
towane, zaréwno teistycznie jak i deistycznie, panteistycznie, panenteistycznie,
ateistycznie czy anty-teistycznie.
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Rowniez pojecie ,,sacrum” jako przezycie mozna interpretowac teistycznie jak
to jest chocby u $w. Augustyna, $w. Bonawentury, G. Marcela czy M. Bubera, ale
moze tez ono rozumiane by¢ na sposob laicki. Rezygnacja z realistycznej filozofii
bytu sprawia, ze na terenie kultury mogg by¢ modne w réznych okresach rozma-
ite obrazy rzeczywistosci. Jesli wykluczy si¢ mozliwo$¢ pewnego poznania rzeczy-
wistosci, to wszelkie wizje §wiata, byleby nie sprzeczne, s3 dopuszczalne. W naszej
kulturze niemal powszechnie jest przyjmowany dogmat, wg ktorego cata wiedza
da si¢ sprowadzi¢ do zdan spostrzezeniowych, a wigc nigdy nie gwarantuje pew-
nosci.

Omawiana ksigzka jest podzielona na nastgpujace rozdziaty:

Wprowadzenie

I. Bog czy sacrum
II. Pytanie o afirmacje i negacje Boga
III. Istnienie rzeczywistosci a afirmacja Boga
IV. Rozum i wiara w poznaniu Boga
V. Metafizyka w interpretacji religii
VI. Wypowiedzi o Bogu, sacrum i religii
VII. Pomoce w studiowaniu filozofii religii

Zakonczenie kazdego rozdzialu zawiera wypunktowanie plynacych z niego
wnioskow. Rozdziat IV jest umiejetng analizg encykliki (Fides et ratio), ktora za-
wiera poznanie Boga na drodze rozumu (metafizyka) i na drodze wiary (teologia).
Rozdzial VI zawiera wazniejsze wypowiedzi o Bogu, ale autorka nie probuje je
ocenia¢. Wydaje sig, ze np. tzw. pie¢ drog sw. Tomasza w wersji oryginalnej nie
przemoOwia skutecznie do wspotczesnego czytelnika i domagaja si¢ chocby kilku-
nastu zdan, ktore by ukierunkowaly wlasciwg interpretacje tych tekstow.

W ksigzce znajdujemy wiele cennych informaciji z filozofii religii, wyjasnienia
dlaczego i w jakim sensie kazdy czlowiek jest z natury swej religijny, ale wydaje
si¢, ze najcenniejsza mysla jest ukazanie, ze filozofia bytu istniejacego — metafizy-
ka i filozoficzna antropologia — dostarczaja nam prawd fundamentalnych, ktore
stanowig racjonalna podstawe religii. Przytoczone przez autorke stowa Jana Paw-
ta 11 z ,,Fides et ratio” dobrze ten fakt ilustruja: ,.ktade tak wielki nacisk na ele-
ment metafizyczny, gdyz jestem przekonany, ze tylko ta drogg mozna przezwycig-
zy¢ kryzys, jaki dotyka dzi$ wielkie obszary filozofii, a w ten sposob skorygowac
bledne postawy rozpowszechnione w naszym spoteczenstwie”.

Wydaje sig, ze omawiang publikacj¢ powinni przestudiowa¢ wszyscy zajmuja-
cy si¢ filozofig i teologig.

Ks. Taduesz Rutowski



