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WIARA W BOSKOSC JEZUSA
W SWIETLE TYTULOW CHRYSTOLOGICZNYCH
WYSTEPUJACYCH W LISTACH PROTOPAWLOWYCH

Kim wedtug $w. Pawla jest Jezus? Czy na podstawie bedacych w naszej dyspo-
zycji pism pochodzacych bezsprzecznie od Apostota Narodéow mozemy w odpo-
wiedzialny sposob stwierdzi¢, ze bezsporna dla pdzniejszej fazy rozwoju chrzesci-
janstwa wiara w boska tozsamos$¢ Mistrza z Nazaretu byla juz integralnym
elementem Ewangelii, ktérg wyznawat i glosit sw. Pawel? A jedli tak, to czy listy
Pawlowe zawieraja dane pozwalajace nam zrozumieé, w jaki sposob doszto do tak
bezprecedensowej modyfikacji monoteizmu charakterystycznego dla poboznych
Zydéw okresu rzymskiego?

Udzielenie odpowiedzi na te powracajace nieustannie w publikacjach poswig-
conych chrzescijanstwu Pawlowemu pytania nie jest prostym zadaniem. Wymaga
ono nie tylko doktadnej analizy spuscizny literackiej Apostota, ale i uwzglednie-
nia kontekstu kulturowo-religijnego, w ktérym ksztattowaly si¢ jego poglady. To
ostatnie jest niezbgdnym warunkiem uniknigcia anachronicznej lektury listow
Pawlowych. Dochodzi do niej najczgsciej wtedy, gdy sens poszczegdlnych stow
i sformutowan zostaje zdeterminowany na podstawie pism powstalych w czasach
pdzniejszych, lub tez wywodzacych sig¢ z obcego dla danego autora srodowiska.
Niekiedy jednak do popelnienia analogicznego blgdu prowadzi takze sztywne
trzymanie si¢ znaczenia stow utrwalonego w okresie poprzedzajagcym powstanie
badanego tekstu, przy jednoczesnym pomijaniu czy pomniejszaniu wagi ewentu-
alnych inwencji lingwistycznych dokonanych przez samego autora, albo przeje-
tych przezen ze wspoélczesnego mu srodowiska, ktoérego mysli jest on wyrazicie-
lem. Poniewaz w kazdym jezyku sens stéw ewoluuje pod wplywem takiego a nie
innego ich zastosowania, poprawna interpretacja okreslonego tekstu historyczne-
g0 wymaga zaréwno mozliwie precyzyjnego ustalenia leksykonu, z ktérego dany
autor czerpal i na ktorym si¢ wzorowal, jak i wnikliwej oceny ewentualnego au-
torskiego sposobu uzywania przezen poszczegélnych terminéw (tzn. takiego,
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w ktorym mogly one ulec semantycznej modyfikacji). Zrodlem wielu wspolcze-
snych dyskusji na temat mysli $w. Pawta (podobnie jak w przypadku analogicz-
nych sporéw na temat innych autoréw starozytnych) sa wiasnie niejasnosci co
do znaczenia, jakie nalezy przypisa¢ niektorym sposrod uzytych w jego listach
stow czy wyrazen.

W niniejszym artykule, majac na uwadze wskazane powyzej trudnosci, zasta-
nowimy si¢ nad znaczeniem, jakie nalezy przyzna¢ stowom/tytutlom, przy pomo-
cy ktorych Apostot Narodoéw zwyk! byt podkresla¢ wyjatkowa pozycje Jezusa, Je-
go niepowtarzalna godno$¢ oraz rol¢ w Bozej ekonomii zbawienia. Jednocze$nie
sprobujemy dokona¢ oceny przydatnosci pozyskanych w ten sposéb danych
do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy $w. Pawet glosit bostwo Jezusa. Nie
oznacza to poszukiwania w listach protopawlowych koncepcji, ktérymi postugi-
wano si¢ w znacznie pozniejszym okresie, lecz raczej ich zalazkow — pierwszych
form wyrazu tajemniczej tozsamosci ukrzyzowanego i zmartwychwstalego Mi-
strza z Nazaretu. Poniewaz w rozwoju mysli teologicznej, podobnie jak i w innych
dziedzinach ludzkiej aktywnosci, co$ nie bierze si¢ z niczego (W przeciwienstwie
do boskiego aktu stworczego), nie moze by¢ watpliwosci, ze nicejskie «wspolistot-
ny Ojcu» swymi korzeniami si¢ga dalekiej przesztosci.

Najczesciej uzywanym przez Apostota okresleniem Jezusa jest «Chrystus»
(XproToc — Christos). W siedmiu listach bezspornie Pawtowych (1 Tes, Ga, Flp, 1-
2 Kor, Rz, Flm) pojawia si¢ ono az 270 razy.! Innym bardzo czgsto stosowanym
przez niego tytultem jest «Pan» (kUptoc — kyrios). W listach protopawtowych wy-
stepuje on 189 razy. O wiele rzadziej sigga Apostot po okreslenie «Syn» (vioc — hy-
ios; jedynie 15 razy), lecz z kontekstu, w jakim ono si¢ pojawia wielu badaczy wy-
prowadza wniosek, ze i ten tytul posiada istotne znaczenie w Pawlowej
chrystologii.?

Autor artykutu zdaje sobie sprawg z wybidrczego podejscia do uniwersum
form wyrazu chrystologicznej wiary Apostota Narodéw. W celu uzyskania moz-
liwie pelnego wgladu w to, czy w rozumieniu Pawla — upraszczajac — Jezus jest
wcielonym Bogiem, czy jedynie wywyzszonym cztowiekiem, nalezaloby uwzgled-

! Statystyka Pawlowych tytutéw chrystologicznych wedlug K. Aland (red.), Vollstindige
Konkordanz zum griechischen Neuen Testament, t. II: Spezialiibersichten, Berlin-New York
1978, s. 300n. W J. A. Fitzmyer, Teologia §wigtego Pawla, w R. E. Brown — J. A. Fitzmyer — R.
E. Murphy (red.), Katolicki Komentarz Biblijny, Warszawa 2001, s. 2150, nr 51 odnajdujemy
odmienng liczbg wystapien tytutu Christos — 266 razy.

? W niniejszym artykule pomijamy Rz 9, 5, w ktorym Pawel, w jednej z mozliwych lektur te-
goz wersetu, zdaje si¢ wprost nazywac Jezusa Bogiem (theos). Interpretacja tego kontrowersyj-
nego passusu nastrecza jednak wielu trudnosci, ktore poglebia brak innych analogicznych sfor-
mutowan w listach Pawlowych. Wedtug Fitzmyera zastosowanie stowa theos wobec Chrystusa
Jest wprawdzie zgodne z Pawlowym nauczaniem (cho¢ nie wystepuje ono w zadnym innym spo-
srod jego tekstow), lecz w kwestii tego, czy w omawianym wersecie theos odniesione zostato rze-
czywiscie do Jezusa «nie mozna zajmowac apodyktycznego stanowiska» (J. A. Fitzmyer, List
do Rzymian. Komentarz, w R. E. Brown - J. A. Fitzmyer — R. E. Murphy [red.], dz. cyt.,
s. 1301, nr 94).
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ni¢ inne jeszcze dajace si¢ odnalez¢ w jego listach dane, w szczegodlnosci te wska-
zujace na przypisywanie Mu autentycznej osobowej preegzystencji oraz te po-
$wiadczajace wlaczenie Go w kult oddawany jedynemu Bogu. Ograniczenie za-
kresu niniejszego opracowania do samych tylko tytuléw chrystologicznych,
podyktowane wzgledami czysto praktycznej natury, nie przekresla jednak a prio-
ri wartoéci przedstawionej tu oceny przydatnosci analizowanego materiatu
do zrozumienia tego, kim wedtug gloszonej przez Apostota Narodow Ewangelii
jest Jezus.

1. Chrystus

Greckie xpLotoc (christos) stanowi ttumaczenie hebrajskiego tytulu masiah
(mesjasz — pomazaniec, namaszczony), ktorym Zydzi jezyka greckiego postugi-
wali si¢ na dlugo przed pojawieniem si¢ chrzescijanstwa, o czym $wiadczy cho-
ciazby jego uzycie w Septuagincie. Dla Zydow okresu rzymskiego Mesjasz/Chry-
stus byl figura biblijna o zupelnie szczeg6élnym znaczeniu — zapowiadanym przez
prorokéw 1 wyczekiwanym z utgsknieniem wykonawca Bozego planu odnowienia
Izraela. W $swiadomosci poboznych Izraelitéw czaséw Jezusa w postaci tej jak
w soczewce skupialy si¢ wszelkie nadzieje, jakie zywili oni w oparciu o wiarg
w Jahwe. Tego specyficznego znaczenia termin masiah nabrat pod wptywem pro-
roctw z czasu bolesnych do$wiadczen deportacji cze$ci Izraelitow do Babilonu
(np. Jr 30, 9). We wczesniejszym okresie tytutem tym okreslano najczesciej krolow
Izraela (raz jeden poganskiego wtadce Cyrusa w 1z 45, 1), rzadziej natomiast naj-
wyzszego kaptana.

W doglebnym studium fundamentu semantycznego tytutu Chrystus autorstwa
Martina Karrera czytamy, ze w I w., gdy okreslenie masiah od dawna zatracito juz
swoj dawny sens, nie kojarzac si¢ z zadng aktualnie aktywna postaciag krola czy
kaptana, symbolem Bozego namaszczenia stato si¢ najprawdopodobniej Swiete
Swigtych («das Gesalbte»), serce $wiatyni jerozolimskiej, centrum kultu i szcze-
g6lny znak czynnej obecnosci Boga. Stad tez uznanie ukrzyzowanego Jezusa
z Nazaretu za «Namaszczonego/Pomazanca», ktory umart «za nas» i «za wielu»,
oznaczato dostrzezenie w Nim bezkonkurencyjnej bliskosci Boga oraz zwigzane
z tg wiarg przekonanie, ze Boze blogostawienstwo uwarunkowane, wedtug «sta-
rej» wiary, uczestnictwem w kulcie $wigtynnym, promieniuje teraz z Niego jako
Bozego Pomazanca.}

W ten oto sposéb doszto do uformowania si¢ specyficznie chrzescijanskiego
sensu tytutu Mesjasz/Chrystus. Jego znaczenie okreslity dwa decydujace czynniki:
idee i wyobrazenia, jakich nos$nikiem tytut ten byt dla Zydéw I w. oraz osoba
i dzieto Jezusa uznanego za Bozego pomazanca i stanowigcego odtad paradygmat
Mesjasza/Chrystusa. Dla pierwszych judeochrzescijan odziedziczony od przod-
kéw tytut masiah byt juz wspoétokreslany przez to wszystko, co stanowito ich oso-

3 Por. M. Karrer, Der Gesalbte. Die Grundlagen des Christustitels, Gottingen 1991, s. 406.
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biste doswiadczenie i rozumienie zbawczej bliskosci Boga w osobie i zyciu Jezusa
z Nazaretu. Fakt ten potwierdza rewolucyjna protochrzescijanska innowacja zy-
dowskiej tradycji mesjanskiej, wedhug ktérej misja Mesjasza miata obja¢ Jego
zbawczg $mier¢ i zmartwychwstanie. Wykazat ja Werner Kramer, ktory, zauwaza-
jac wyjatkowo czeste wystgpowanie tytutu Christos w bardzo wczesnych formu-
tach wyznaniowych méwigcych o $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa, doszed}
do wniosku, iz umieszczenie w tym kontekscie tytulu Christos ma sens wyznania
wiary w mesjanski charakter $mierci i zmartwychwstania Jezusa (Jezus umart
«za nas», «za nasze grzechy» i «za wszystkich» a nast¢gpnie zmartwychwstat jako
Christos).*

W tym specyficznie chrzescijanskim znaczeniu tytut Christos zostat przez Paw-
la przejety i zastosowany w listach.’ Wskazuje na to wyraznie jego obecnos¢
w przytaczanych w nich utrwalonych juz formutach wiary (por. 1 Kor 15, 3-5; 2
Kor 5, 15). Formuly tego typu naprowadzilty Kramera na dostrzezenie oryginal-
nego wlgczenia w judaistyczng tradycj¢ mesjanska mysli o ekspiacyjnym charak-
terze cierpienia i $mierci Jezusa.

W listach Pawlowych tytutem xpiotoc (Christos) okreslany jest wylacznie Je-
zus z Nazaretu. Jednoznaczne utozsamianie Chrystusa z Jezusem sprawia, ze ty-
tul ten pojawia si¢ czgsto samodzielnie tak, jakby stanowit on Jego drugie imig.
Pawel nie wyjasnia nigdzie znaczenia tegoz okreslenia.® Fakty te sugeruja, ze w la-
tach 50-tych we wspoélnotach, do ktorych Pawet adresowat swe listy, gromadza-
cych gtdéwnie chrzescijan nawréconych z poganstwa, tytut ten byt utrwalonym juz
sposobem nazywania Jezusa. Czy jednak dla nawroconych z poganstwa adresa-
tow listow Pawlowych mial on to samo znaczenie, w jakim przejat go Pawel, czy
tez moze pod wpltywem bliskich im idei oraz kultow hellenistycznych ulegt on juz
jakiej$ istotnej modyfikacji? A moze zwyczaj uzywania go jako zamiennika imie-
nia Jezus jest oznaka zatracenia juz przez chrzescijanstwo Pawlowe zdolnosci ro-
zumienia jego tytularnej tresci?

Udo Schnelle zauwaza, ze wywodzacy si¢ z poganstwa adresaci Pawtowych li-
stow byli w stanie rozumie¢, nawet bez znajomosci mesjanskiej tradycji Izraela,
a jedynie w oparciu o rozpowszechniony w hellenistycznych kultach ryt namasz-

4 Por. W. Kramer, Christos — Kyrios — Gottesshon. Untersuchungen zu Gebrauch und Be-
deutung der christologischen Bezeichnungen bei Paulus und den vorpaulinischen Gemeinden,
Abhandlungen zur Theologie des Alten und des Neuen Testamentes 44, Ziirich — Stutt-
gart 1963, s. 24-29. Zrodet interpretacji $mierci Jezusa jako ofiary ekspiacyjnej za «za nas» (1
Tes 5, 10; Rz 5, 6. 8; 1 Kor 15, 3: «za nasze grzechy») i «za wszystkich» (2 Kor 5, 14) upatruje
si¢ w relacji Ostatniej Wieczerzy (por. R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tiibin-
gen [1953] 19847, s. 87; J. Gnilka, Pawel z Tarsu. Apostot i $wiadek, Krakéw 2001, s. 321).

5 Por. M. Karrer, dz. cyt., s. 406n.

¢ Por. U. Schnelle, Paulus. Leben und Denken, Berlin — New York 2003, s. 497. Rowniez fakt
tak rzadkiego podkreslania przez Pawla tytularnej natury stowa Christos, przy jednoczesnym
zwyczajowym uzywaniu go jako zamiennika imienia wiasnego Jezus, staje si¢ latwiej zrozumia-
tym przy zalozeniu, Ze praktyka nazywania w ten sposéb Mistrza z Nazaretu wywodzi si¢ z bar-
dzo wczesnego okresu chrzescijanistwa.



Wiara w bosko$¢ Jezusa w $wietle tytuléw chrystologicznych wystepujgcych w Listach protopawtowych 31

czenia, ze nazwanie Jezusa «namaszczonym» (Christos) oznaczalo przyznanie Mu
$wigtosci oraz szczegélnej bliskosci wzgledem Boga.” Tego typu okoliczno$¢ mo-
gla oczywiscie stanowi¢ dla Pawta dodatkowy argument na rzecz zachowania, co
wigcej, aktywnego propagowania przezen protochrzescijanskiego zwyczaju nazy-
wania Jezusa Chrystusem.® Apostot, ktéremu nie obca byla elementarna przynaj-
mniej znajomos$¢ religii poganskich jak i mysli hellenistycznej, bral zapewne
pod uwage zdolnos¢ rozumienia stosowanych przez siebie pojec ze strony nawro-
conych z poganstwa adresatow listow, lecz nie nalezy wyciagac stad zbyt daleko
idacych wnioskéw. Pawel wystepuje w roli nauczyciela, ktory przedstawia swym
uczniom przekonania religijne przez siebie samego pojmowane w kategoriach bli-
skiej pierwszym chrzescijanom i jemu samemu religijnej tradycji zydowskiej. Nie
bez powodu on, wychowany w judaistycznej tradycji religijnej (por. 2 Kor 11, 22),
dobrze znajacy i podzielajacy mesjanskie oczekiwania swych pobratymcow, zde-
cydowat si¢ odnies¢ do Jezusa i tylko do Jezusa 6w doniosty zydowski tytut. Po-
stugiwanie si¢ nim w aluzjach do wydarzenia nawrdcenia (por. Gal 1, 12-17) oraz
powolania na apostota (por. np. Gal 1, 1; Rz 1, 1; 1 Kor 1, 1; 2 Kor 1, 1) sugeru-
je, ze dla Pawla przyznanie Jezusowi tegoz tytutu byto czyms znaczacym, czyms,
co najpierw budzito jego gwaltowny sprzeciw, a co nastgpnie sam przejat z zarli-
wa wiarg. Doniosty charakter chrzescijanskiego wyznania, ze Jezus jest Chrystu-
sem ujawnia si¢ z moca w Ga 3, 16, w ktérym Apostot wskazuje, ze obietnica da-
na Abrahamowi znajduje swoje wypelnienie w Chrystusie jako jego potomku.
W tej sytuacji trudno byloby zrozumieé jakiekolwiek zaniedbanie z jego strony
w przekazaniu nawréconym z pogafistwa opartego na zydowskim mesjanizmie,
a nast¢pnie zmodyfikowanego pod wptywem doswiadczenia zbawczego dziatania
Boga w ukrzyzowanym i zmartwychwstatym Jezusie, specyficznie chrzescijanskie-
go znaczenia tytulu Christos, tym bardziej, ze znajduje si¢ on w cytowanych w li-
stach tradycyjnych formutach wiary (np. 1 Kor 15, 3-5). Jesli Pawel nie wyjasnia
go w swych pismach, to zapewne dlatego, ze bylo ono im juz dobrze znane. Nie
mozna tez watpi¢ w wol¢ Pawla pozostania wiernym pierwotnej tradycji wiary,
ktorg sam podzielat i traktowal jako normatywna (por. Ga 2, 1-2). Ponadto, jesli
w Srodowiskach hellenistycznych I w., w zwigzku z praktykowanymi w rytach po-
ganskich namaszczeniami, nazywanie kogo$ christos nie byto czyms niezwyktym,
w efekcie czego tytut christos bylby latwo czytelnym, to z jakiej racji uzycie w tym
wiasnie srodowisku pochodzacego od niego terminu christianos uznano za jedno-
znaczne okreslenie uczniow jakiegos nazywanego przez nich «namaszczonym» Je-
zusa (por. Dz 11, 26)?

Intencjonalne stosowanie przez Apostota terminu Christos w jego tytularnym
znaczeniu potwierdzaja tez rzadkie, lecz wymowne przypadki, w ktorych zostat

7 Por. U. Schnelle, dz. cyt., s. 498.

¥ W tej mierze mozna tez zgodzié si¢ z analogicznym stwierdzeniem Karrera: «Zur raschen
Expansion des Begriffsgebrauchs im griechischen Bereich triigt nicht zuletzt bei, daB sich Dich-
te und Einzigartigkeit des Pridikats vor dem Hintergrund der gemeinantiken Salbungsvorstel-
lungen unmittelbar an pagane Adressaten vermitteln lassen» (M. Karrer, dz. cyt., s. 407).
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on poprzedzony rodzajnikiem (por. Rz 9, 3. 5). Takze fakt, ze Pawel, jak zauwa-
za Udo Schnelle, czgsto taczy Christos z imieniem wlasnym Jezus, ale nigdy z ty-
tulem Kyrios, wykazujac w ten sposob swiadomos¢, ze obydwa sg imionami po-
spolitymi, moze by¢ uznany za kolejne potwierdzenie tego, iz dla Apostola
Christos nie utracil swego tytularnego znaczenia, pomimo utartej juz praktyki
uzywania go na sposéb drugiego imienia Jezusa.’ 1 Kor 15, 23-28, ktéry Chrystu-
sowi przypisuje krolowanie z woli i na chwalg Boga, zdaje si¢ natomiast wyraznie
potwierdza¢ Pawlowe $wiadome wzorowanie si¢ na zydowskiej koncepcji krolew-
skiego mesjanizmu.

Zdaniem L. W. Hurtado, za koniecznoscig przyznania takze czytelnikom listow
Pawlowych zdolnoéci zrozumienia mesjafisko-krolewskiego sensu tytutu Christos
przemawia uzywanie go w tym wiasnie znaczeniu w pozniejszych ewangeliach ka-
nonicznych, adresowanych do wspolnot zlozonych w duzym stopniu, jesli nie
gléwnie, z nawrdconych pogan.'® Dla przykiadu, w czwartej ewangelii, datowanej
na koniec I w., Christos bardzo czgsto pojawia si¢ w sensie jednoznacznie tytular-
nym.!! Uderzajace wrazenie robig zwlaszcza sformulowania majace charakter wy-
znania wiary w Jezusa jako Chrystusa (np. 1, 41; 4, 25. 29; 7, 26. 41; 10, 24).

Przedstawione powyzej argumenty sklaniaja do nastgpujacych wnioskow.

Po pierwsze, charakterystyczne dla Pawla i dla adresatow jego listéw rozumie-
nie tytutu Chrystus ksztaltowato si¢ pod wplywem znaczenia, jakie uzyskato ono
w religijnej tradycji Izraela, nie zas pod wpltywem wzorcéw poganskich'2.

Po drugie, dla Zydow, ktérzy uwierzyli, ze Jezus z Nazaretu jest zapowiedzia-
nym i oczekiwanym Bozym pomazancem tytut Christos przestal juz by¢ okreSle-
niem jakiej$ majacej si¢ dopiero objawi¢ tajemniczej postaci, co do ktorej krazyty
rozne opinie i wyobrazenia. Dla nich Chrystus jest juz konkretng dobrze znang oso-
ba, co nie moglo pozosta¢ bez wplywu na chrzescijanskie rozumienie tegoz tytutu.
Jego tres¢ okreslata odtad nie tylko wczesniejsza tradycja judaistyczna, ale i — a na-
wet przede wszystkim — znajomos¢ Jezusa i dostrzegany w wierze sens Jego dzieta
oraz pozycja wzgledem Boga. Potwierdza to protochrzescijanskie odczytanie $mier-
ciizmartwychwstania Jezusa jako integralnego, co wigcej kluczowego elementu mi-
sji Mesjasza/Chrystusa, czego Pawet jest pierwszoplanowym $wiadkiem.

Po trzecie, ten protochrzescijanski sens stowa Christos pozostawat czytelnym
tak dla samego Apostota, jak i dla adresatéw jego pism.

Po czwarte, Pawlowe postugiwanie si¢ tym tytulem wskazuje jednoznacznie, ze
w okresie, z ktorego pochodzg listy Apostota Narodéw, takze we wspolnotach

9 Por. U. Schnelle, Paulus, s. 497.

10 L. W. Hurtado, Christ, w J. B. Green — S. McKnight — I. H. Marshall (red.), Dictionary of
Jesus and the Gospels. A Compendium of Contemporary Biblical Scholarship, InterVarsity
Press 1992, s. 106-117; id., Signore Gesu Cristo. La venerazione di Gesu nel cristianesimo piu
antico, I, Brescia 2006, s. 109 (wyd. oryg. Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in Earliest Chri-
stianity, Grand Rapids — Cambridge [2003] 2005?).

' Por. U. Schnelle, Theologie des Neuen Testaments, Géttingen 2007, s. 650.

12 Podobnie J. A. Fitzmyer, Teologia §wigtego Pawla, s. 2150, nr 51.
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gromadzacych gltéwnie nawroconych z poganstwa zydowska tradycja religij-
na stanowifa realny fundament rozumienia tego, kim jest Jezus.

Przyznanie Mu tytulu Christos nie wydaje si¢ jednak posiadaé istotnego zna-
czenia dla rozstrzygnigcia interesujacej nas kwestii wiary Pawta oraz adresatow je-
go listow w bostwo Jezusa. W $wietle dostgpnych danych tytul ten ani w juda-
izmie, ani w pierwotnym chrzes$cijanstwie nie implikowal, sam z siebie, bostwa
okreslanej nim osoby. Jako przypisywany wylacznie Jezusowi tytut Chrystus mogt
oczywiscie kojarzy¢ si¢ czytelnikom listow Pawtowych z wcielonym Synem Bozym
(przy zalozeniu, ze podzielali oni tego typu wiarg), ale nie moze on stanowi¢ ar-
gumentu na rzecz takiego wlasnie rozumienia przez nich osoby Jezusa.

2. Syn Bozy

Sposrod 15-stu odnalezionych w bezspornie Pawtowych listach miejsc, w kto-
rych Jezus nazwany jest stowem «syn» (vloc — hyios) w dwoch przypadkach wy-
stepuje ono w pelnej tytularnej formie «syn Bozy» (Ga 2, 20: 6 vidoc Tod Beod 2
Kor 1, 19: 6 Tob Beod uldc), w pozostatych zas odniesienie Jezusowego synostwa
do Boga wyrazone zostato odpowiednim zaimkiem. Takze w Ga 3, 26 pojawia si¢
tytul «syn Bozy», ale w liczbie mnogiej (viol 6eod — hyioi Theou), jako odniesiony
bezposrednio do chrzescijan, a posrednio do Jezusa, jako zrodta owego synostwa.

Wsrod badaczy przewaza przekonanie, ze Pawet przejat zwyczaj nazywania Je-
zusa Synem Bozym od wczes$niejszej chrzescijanskiej tradycji, czego potwierdze-
niem jest obecno$¢ tegoz tytutu w wersetach, w ktorych przytacza on fragmenty
kerygmatu (np. Rz 1, 3-4; 1 Tes 1, 10)." To za$, w jaki sposob doszto do uksztal-
towania si¢ tej uprzedniej wzgledem listow Pawlowych tradycji ciagle jeszcze jest
kwestig sporna. Zasadniczym problemem pozostaje wyjasnienie, czy chrzescijan-
skie zastosowanie tytutu Syn Bozy ma judaistyczne, czy hellenistyczne korzenie,
jako ze w starozytnosci byt on w powszechnym uzyciu w obydwu $rodowiskach.
Rozstrzygnigcie tej kwestii posiada istotne znaczenie dla zrozumienia sensu, w ja-
kim byl on stosowany przez chrzescijan, w tym przez $w. Pawla.

Judaistyczne znaczenie tegoz okreslenia réznito si¢ zasadniczo od sensu przy-
pisywanego mu w $rodowiskach poganskich. W Starym Testamencie tytul «syn
Bozy» uzywany byt w odniesieniu do: aniotow, kréléw, sedziéw, poboznych Zy-
déw, a takze do calego narodu izraelskiego. We wszystkich tych przypadkach
nadanie go wyrazalo przeswiadczenie, iz wyr6ézniona nim jednostka lub zbioro-
wos¢ zostata wybrana przez Boga do wypelnienia okreslonego zadania i pozosta-
je postuszna swemu powolaniu. Poza obszarem wplywow religijnej mysli zydow-
skiej tytulem boskiego «syna» honorowano: egipskich faraonéw, asyryjskich
1 babilonskich krolow, wtadcow grecko-rzymskich, a takze historycznych i mitycz-

13 Por. U. Schnelle, Paulus, s. 500; J. A. Fitzmyer, Teologia $wigtego Pawta, s. 2149, nr 50; J.
Gnilka, dz. cyt., s. 322n.
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nych bohaterow. W tym przypadku u podstaw przyznania tegoz tytutu lezalo za-
wsze przekonanie o nadludzkiej, wrecz boskiej mocy, wyrdéznionych nim osob.'

Wilhelm Bousset, sztandarowy przedstawiciel zawigzanej w 1890 r. przez gru-
pe ewangelickich teologéw niemieckich Szkofy historii religii (Religionsgeschichtli-
che Schule), zauwazajac, ze Pawlowe uzycie tytulu «syn Bozy» w odniesieniu
do Jezusa wykracza poza granice semantyczne, jakie uzyskat on w religijnej tra-
dycji judaistycznej, probowat dowies¢, ze Apostot odwotat si¢ do sensu, jaki tytut
ten posiadal w kulturze hellenistycznej. Wedlug niego okreslenie to zajmowato
centralng pozycje w teologii Pawtowej i stuzylo Apostotowi do gloszenia nawro-
conym z poganstwa boskosci Jezusa.!> Przekonanie o wzorowaniu si¢ przez Paw-
fa na znaczeniu, jakie tytul ten uzyskal w hellenistycznych srodowiskach pogan-
skich nie znalazlo jednak potwierdzenia w zrodlach. Badacze tacy jak Arthur
Darby Nock i Martin Hengel zwrdcili uwage na brak rzeczywistych analogii po-
migdzy Pawtowym uzyciem kategorii synostwa Bozego, a tym spotykanym w po-
ganskich $rodowiskach hellenistycznych.'® Larry Hurtado wskazuje, ze 11 z 15
uzy¢ tytulu «syn» pojawia si¢ w listach, w ktorych Pawel staral si¢ przedstawic¢
gloszona przez siebie Ewangeli¢ w kategoriach przejetych z tradycji judaistycznej
(Rz — 7 razy, Ga — 4 razy), podczas gdy w 1 Kor, w ktérym Apostot konfrontuje
kult chrzescijanski z poganskim oddawaniem czci wielu bogom w ogole nie na-
wigzuje on do synostwa Bozego Jezusa. Ten brytyjski badacz Nowego Testamen-
tu wskazuje ponadto, ze w wielu przypadkach przyznanie Jezusowi Bozego syno-
stwa zmierza gtownie do wskazania na Jego pozycje i funkcj¢ krolewska (por. np.
Rz 1,3-4z2Sm 7, 12. 14 i1 Ps 2, 7) oraz mesjanska (por. 1 Tes 1, 10; a takze 1
Kor 15, 24-28 z Ps 110, 1), pozostajac w harmonii z judaistyczna tradycja krolew-
skiego mesjanizmu."’

14 Por. J. A. Fitzmyer, Teologia $wi¢tego Pawla, s. 2149, nr 49.

15 Por. W. Bousset, Kyrios Christos. Geschichte des Christusglaubens von den Anféngen des
Christentums bis Irenaeus, Gottingen (1913) 1967¢. Teze¢ tg, w jej zasadniczej tresci, podzielito
wielu innych wybitnych badaczy Nowego Testamentu. Odnajdujemy ja m.in. w R. Bultmann,
dz. cyt., s. 130-133. Na krotko przed publikacjg Kyrios Christos W. Heitmiiller w artykule Zum
Problem Paulus und Jesus (w Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft und Kunde
der Alteren Kirche, 13 [1912], s. 330; 334) niezaleznie od Bousseta dowodzil, ze chrze$cijanstwo
w swych poczatkach rozwijato si¢ wedtug liniowego schematu «Jezus — pierwotna wspolnota ju-
deochrzescijan — chrzescijanstwo hellenistyczne — Paweb». Takze w przypadku tego autora do-
strzegane juz w listach Pawlowych przyznanie Jezusowi béstwa miato zrodzi¢ si¢ dopiero
w chrzedcijanstwie hellenistycznym, ktore bylo zrodlem inspiracji soteriologiczno-chrystolo-
gicznych koncepcji Apostota Narodéw (por. W. G. Kiimmel, I Nuovo Testamento. Storia
dell'indagine scientifica sul problema neotestamentario, Bologna 1976, s. 395, przyp. 80 [wyd.
oryg.: Das Neue Testament-Geschichte der Erforschung seiner Probleme, Freiburg
— Miinchen, 1970]).

!¢ A. D. Nock, «Son of God» in Pauline and Hellenistic Thought, w Z. Stewart [red.], Essays
on Religion and the Ancient World, Oxford 1972, s. 928-939; M. Hengel, Der Sohn Gottes,
w id., Studien zur Christologie. Kleine Schriften IV, Tiibingen 2006, s. 74-145.

17 Por. L. W. Hurtado, Signore Gesu Cristo, s. 113. Zdaniem Gnilki takze Rz 1, 3-4 wskazu-
Je na funkcj¢ mesjanska Jezusa, albowiem jako ten, ktéry jest «z rodu Dawida» jest On preten-
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W tym s$wietle bardziej prawdopodobng wydaje si¢ by¢ teza przeciwstaw-
na do tej zaproponowanej przez Bousseta. Pawel tak rzadko decydowat si¢ na na-
zwanie Jezusa «synem» Boga, albowiem obawiat si¢, ze nawroceni z poganstwa
adresaci jego listbw mogliby opacznie zrozumie¢ naturg tegoz synostwa, biorgc
za punkt odniesienia wzory znane im z hellenistycznych mitologii, czy z kultu
wladcow. Takiego zdania jest Hurtado.'® Wedlug tego badacza kategoria syno-
stwa Bozego w uzyciu Pawlowym nie stuzy do wyrazenia boskosci Jezusa, lecz
do podkreslenia Jego wyjatkowej pozycji wzgledem Boga oraz do uwydatnienia
bezposredniego zaangazowania Boga w zbawczym dziele Jezusa."’

Stawiajac pytanie o znaczenie, jakie dla Pawla posiadat tytut Syn Bozy, nalezy
pamigtac, ze wyrastajace z judaistycznej tradycji religijnej pierwotne chrzescijan-
stwo probowato zrozumiec¢ i wyrazi€ to, kim jest Jezus si¢gajac przede wszystkim
po natchnione pisma Izraela, o czym $wiadcza rozsiane po calym Nowym Testa-
mencie cytaty ze Starego Testamentu, majace potwierdzi¢ zasadnos¢ chrzescijan-
skiej wiary. Glosicielami pierwotnego kerygmatu byli bez watpienia zydowscy
uczniowie Jezusa, a i w pozniejszym okresie I w., pomimo szybko wzrastajacej
liczby nawréconych z poganstwa, misjonarzami i kierownikami nowo powstaja-
cych wspoélnot zazwyczaj byli judeochrzescijanie. To, ze leksykon religijny, ktorym
ci misjonarze si¢ postugiwali (z Apostolem Narodéw wiacznie) posiadal matryce
judaistyczng jawi si¢ jako najbardziej naturalna konsekwencja takiego stanu rze-
czy. Formulowanie tezy przeciwnej implikuje natomiast konieczno$¢ poparcia jej
solidnymi dowodami, ktérych jak widaé¢ brak. Przedstawione w poprzednim roz-
dziale charakterystyczne dla Pawla postugiwanie si¢ tytulem Christos stanowi do-
datkowe potwierdzenie faktu, ze zydowska tradycja religijna stanowita realny
fundament rozumienia tego, kim jest Jezus takze we wspolnotach gromadzacych
gléwnie nawréconych z poganstwa.

Pierwotne chrzescijanstwo, probujac ujaé nowos¢ doswiadczenia wiary w Je-
zusa w stare, zaczerpnigte z religijnej tradycji judaistycznej kategorie, w sposob
nieuchronny prowokowalo jednak semantyczng modyfikacje tych ostatnich, co
zauwazyliSmy juz w przypadku tytutu Christos. Tytut «syn Bozy» w uzyciu chrze-
Scijanskim stat si¢ tytulem mesjanskim. Probowano wprawdzie wykazaé, ze sfor-
mulowanie syn Bozy juz wczesniej byto jednym z tytulow mesjanskich, ale po-
twierdzajace te¢ tez¢ dowody wydaja si¢ by¢ niewystarczajace. Najbardziej
prawdopodobnym pozostaje poglad prezentowany przez Oscara Culmanna, we-
dhug ktorego potwierdzone w Nowym Testamencie polgczenie obydwu tytutéow
dokonato si¢ dopiero w pierwotnym chrzescijanstwie.”’ Niezaleznie jednak od te-
go, kiedy i w jakich okolicznosciach doszlo do tego polaczenia, pozostaje praw-
da, Ze odniesienie obydwu tytuléw do osoby Jezusa i to wylacznie do Niego same-

dentem do tytutu Mesjasza, krélewskim Mesjaszem z domu Dawida (por. J. Gnilka, dz. cyt.,
s. 323).

'8 Por. ibid., s. 116.
' Por. ibid., s. 112-113.
* Por. J. A. Fitzmyer, Teologia $wigtego Pawla, s. 2149, nr 50.



36 Ks. Dariusz Piskorski

go, musialo spowodowac, iz w uzyciu chrzescijanskim znaczenie kazdego z nich
bylo odtad wspotokreslane przez sens przypisywany temu drugiemu. Nie zmienia
to oczywiscie faktu, ze w przypadku obydwu tytutéw zZrédtowa matryca seman-
tyczna bylo judaistyczne uzycie tych terminéw. Wro¢my jednak do innej, bardziej
doniostej modyfikacji znaczenia sformutowania «syn Bozy», ktdorej dostrzezenie
sktonito Bousseta i innych podobnie do niego myslacych badaczy do szukania
w $wiecie grecko-rzymskim zrodet inspiracji dla chrzescijanskiego przyznania Je-
zusowi boskiego statusu. W chrzescijanskim odniesieniu go do Jezusa tytut ten
implikuje Jego boskos¢, wykraczajac w ten sposodb poza tradycyjne wzorce zy-
dowskie.?! Czy ten zmodyfikowany sens okreslenia «syn Bozy», bezspornie obec-
ny w pozniejszych od listow Pawtowych ksiggach Nowego Testamentu, znajduje
potwierdzenie takze w Pawtowym uzyciu tegoz tytutu? A jesli tak, to czy da sig to
pogodzi¢ z przedstawionym powyzej spostrzezeniem, ze kategoria synostwa Bo-
zego nie stuzyla Apostolowi do wyrazenia boskosci Jezusa, lecz do podkreslenia
Jego wyjatkowe]j pozycji wzgledem Boga oraz do uwydatnienia bezposredniego
zaangazowania Boga w Jego zbawczym dziele?

Absolutnie wyjatkowa pozycj¢ przypisywang Jezusowi jako Synowi Boga
ujawnia juz charakterystyczne dla Pawla uzywanie terminu /yios (syn) wraz z ro-
dzajnikiem (6 vioc — ho hyios), gdy mowa jest o Jezusie (np. 1 Kor 15, 28; 2
Kor 1, 19; Ga 1, 16; Rz 1, 9). Wprawdzie w listach Pawlowych takze chrzescijanie
nazywani sa synami Boga, lecz zachowana zostaje, a nawet wyraznie podkreslo-
na, zasadnicza roznica pomigdzy jedynym Synem (ho hyios) a licznymi synami
(vlol — hyioi; np. Rz 8, 14; 9, 26; Ga 3, 26; 4, 7), ktérych relacja do Boga Ojca okre-
$lona jest terminem hyiothesia (vioBecia — usynowienie, adopcja, przybranie
za synow; por. Rz 8, 15. 23; Ga 4, 5; Ef 1, 5). Roznicg t¢ Pawet uwypukla dodat-
kowo wskazujac, ze to Jezus jest fundamentem synostwa Bozego swych uczniow.
Ci ostatni s3 «synami Bozymi — w Chrystusie Jezusie» (Ga 3, 26; zob. tez 27-29;
a takze 4, 4-5), a ich usynowienie implikuje otrzymanie daru Ducha jedynego Sy-
na Bozego (por. Ga 4, 6).

Faktem godnym podkreslenia jest to, ze synostwo Boze Jezusa przedstawione
zostaje przez Pawla jako tre$¢ chrzescijanskiego przepowiadania (por. 2 Kor 1, 19;

2 Tego typu rozumienie charakteru synostwa Bozego Jezusa znajduje potwierdzenie juz
w materiale pochodzacym z hipotetycznego zrédia Q, powstalego z pewnoécia nie pdzniej, niz
kilka lat po zakonczeniu przez Pawla swej misji. Przedstawiajac chrystologi¢ wspélnoty kryja-
cej si¢ za tym zrédlem Gnilka stwierdza, ze najdonio$lejsza wypowiedz chrystologiczna, spo-
§réd materiatu przypisywanego zrodtu Q, zawiera Ek 10, 21-22. Tekst ten nie jest wprawdzie
wyznaniem wiary, lecz zmierza do stwierdzenia, kim jest Jezus. «Zak}ada si¢ tu, ze jest On Sy-
nem i to w sensie absolutnym, a jego znaczenie jest przedstawione jako trwaly (czas terazniej-
szy!) proces wzajemnego poznania Ojca i Syna. Ostabilibysmy doniostosé tego logionu, gdyby-
$my chcieli w nim widzie¢ tylko wyraz wiary wspélnoty Q w Jezusa jako Syna Czlowieczego.
Jako Syn odstania Ojca, objawia Go, komu zechce. Dla absolutnego sensu synostwa w tej wy-
powiedzi (zostanie on pézniej podkreslony przede wszystkim w Ewangelii Jana), juz tutaj istot-
ne znaczenie posiada obustronne odniesienie, wzajemno$¢ Ojca i Syna» (J. Gnilka, Teologia
Nowego Testamentu, Krakéw 2002, s. 176).
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Gal 1, 16; Rz 1, 3-4). Rowniez dang jemu samemu taske¢ nawrocenia i powotania
na apostola Pawet odczytuje, jako majaca na celu objawienie Syna Bozego poga-
nom (por. Gal 1, 16; Rz 1, 1-4).2

Ponadto, w listach Pawlowych okreslenie Jezusa mianem Syna Bozego odnaj-
dujemy w stwierdzeniach, z ktorych wynika, ze «Pawet zaktada, a nawet uwzgled-
nia wprost, przedwieczne istnienie Chrystusa», Jego preegzystencj¢ (np. Ga 4, 4;
Rz 8, 3. 32; Flp 2, 6-8).2

Jak pogodzi¢ ze soba te na pozor sprzeczne dane, co do sposobu stosowania
przez Apostota tytutu «syn» w odniesieniu do Jezusa? To, ze Pawel nie uzywat ty-
tutu Syn Bozy do gloszenia bostwa Jezusa, lecz do podkreslenia Jego niepowta-
rzalnej relacji z Bogiem (w pelnej harmonii z judaistycznym uzyciem tegoz tytu-
tu), nie musi by¢ traktowane jako teza alternatywna wzgledem faktu uznawania
przezen za prawdg tego, ze Boze synostwo Jezusa implikuje Jego boskos¢ (w har-
monii ze specyficznie chrzescijanska modyfikacja semantyczng okre$lenia Syn
Bozy w jego zastosowaniu do Jezusa, ewidentng w pOzniejszych pismach Nowe-
go Testamentu). Pawel, jako nawrdcony z judaizmu chrzescijanin, §wiadom tego,
ze zostal powolany przez Boga, aby «objawi¢» poganom Syna Bozego (Gal 1, 16),
wyznawal i glosilt bostwo Jezusa Chrystusa. Tym niemniej mogt on §wiadomie zre-
zygnowac z postugiwania si¢ tytulem Syn Bozy, jako narzg¢dziem w gltoszeniu bo-
skosci Jezusa. Tego typu decyzja mogta wynikaé zaréwno z obawy, ze zostanie on
blednie zrozumiany przez poganskich stuchaczy i nawréconych z poganstwa ad-
resatow listow, jak i ze swiadomosci, iz tytut ten sam w sobie, tzn. w znaczeniu
utartym w jego zydowskim zastosowaniu, nie implikowal bostwa osoby, ktorg
w ten sposob nazywano.

Wskazane tu rozwigzanie nabiera na znaczeniu w obliczu trudnosci, jakie do-
strzec mozna w pracach doswiadczonych nawet egzegetow, w zharmonizowaniu
wnioskéw dotyczacych znaczenia, w jakim Pawel postuguje si¢ tytutem Syn Bozy.
Dla przyktadu, Joachim Gnilka w refleksji nad Rz 1, 3-4 stwierdza: «Tytut Sy-
na Bozego nie oznacza pochodzenia od Boga, lecz mesjanskos$é», zgodnie z zy-
dowska tradycja Mesjasza krola zdomu Dawida.? Nastepnie dodaje, ze tekst ten
proklamuje wyniesienie przez Boga zmartwychwstalego Jezusa na tron krolew-
skiego Mesjasza i przyjecie Go za Syna, co z kolei stanowi korektg zydowskich
nadziei mesjanskich. Nieco dalej jednak, zastanawiajgc si¢ nad motywem umiesz-
czenia przez Pawla bezposrednio przed tg tradycyjng formulg wiary (1, 3-4), po-
chodzacg od palestynskich judeochrzescijan, sformutowania: «Jest to Ewangelia
o Jego Synu» (1, 3), wyjasnia, ze Apostot uczynit tak «po to by zaakcentowac ideg
preegzystencji, ktorej brak w otrzymanym przekazie zapewne odczuwab».>® Na-

2 Por. U. Schnelle, Paulus, s. 500-501.

3 J. A. Fitzmyer, Teologia $wietego Pawla, s. 2149, nr 50. Podobnie uwaza U. Schnelle, Pau-
lus, s. 501.

2 J. Gnilka, Pawet z Tarsu, s. 323.

» Ibid., s. 324.
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stepnie dodaje: «Jezus jako Syn Bozy jest dla niego [Pawla] Tym, ktory byt u Bo-
ga i ktorego Bog postat dla naszego zbawienia».*

Z zebranych dotad danych wynika, ze charakterystyczne dla Pawla uzycie ty-
tutu Syn Bozy, z jednej strony wskazuje na jego zydowska matrycg (wraz z ko-
niecznoscia uwzglednienia posrednictwa wczesniejszej chrzescijanskiej tradycji,
od ktorej Apostot przejat zwyczaj nazywania Jezusa w ten sposob), z drugiej zas
strony domaga si¢ dostrzezenia owej semantycznej modyfikaciji, jaka dokonata si¢
wraz z chrzescijafiskim odniesieniem go do osoby Jezusa. Ogolnie rzecz ujmujac,
w listach Pawlowych oprécz sformutowan, w ktérych synostwo Boze Jezusa uka-
zane zostalo w sposob dajacy si¢ bez trudu wkomponowac w religijng tradycje zy-
dowskg sg tez takie, w ktorych jego tre$¢ wykracza zdecydowanie poza przyjete
w tejze tradycji standardy. Brak jest natomiast jakichkolwiek wskazowek, ktore
moglyby potwierdzi¢ hipotez¢ o rzekomo hellenistycznej (poganskiej) inspiracji
tej innowacyjnej modyfikacji wywodzacego si¢ z judaizmu tytutu syn Bozy. Za-
miast powotywac si¢ w tym wzgledzie na niepotwierdzone a zarazem obce religij-
nemu dziedzictwu Pawla oraz pierwszych chrzescijan wzorce, nalezy uwzgledni¢
(podobnie jak w przypadku tytutu Chrystus) to, ze dla wierzacych w zmartwych-
wstalego i wywyzszonego Syna Bozego (por. Rz 1, 4), tres¢ tegoz tytulu wyzna-
czalo teraz przede wszystkim ich osobiste doswiadczenie i kompleksowe rozumie-
nie tego, kim jest Jezus. Stad tez charakterystycznego dla Pawlowego
chrzescijanstwa znaczenia synostwa Bozego Jezusa, podobnie jak i sensu innych
Jego okreslen, do ktorych Apostot odwotuje si¢ w swych listach, nie da si¢ pojac
w pelni inaczej, jak tylko przy jednoczesnym uwzglednieniu wszystkich elemen-
tow tej wielobarwnej mozaiki, jakg jest ulozony z nich obraz Jezusa. Dopiero
ogarniajac wzrokiem calo$¢ tej mozaiki bedziemy w stanie poprawnie oceni¢ wa-
g¢, jaka $w. Pawel przywigzywal do nazywania Jezusa Synem Boga. Wowczas
mozna tez bedzie lepiej zrozumiec, ze pomimo tak rzadkiego w listach Pawlowych
wystgpowania tegoz tytutlu posiadat on dla Apostota wazne znaczenie.?’” Bez
uwzglednienia tej specyficznie chrzescijanskiej modyfikacji sensu okreslenia Syn
Bozy, obstajac jedynie przy znaczeniu, jakie nadala mu religijna tradycja zydow-
ska, tytut ten nie stanowitby dowodu na rzecz gloszenia przez Pawlta bostwa Jezu-
sa. Prawdopodobnie z tego tez powodu, na réwni ze wskazang powyzej obawa
przed blgdnym odczytaniem jego tresci ze strony nawroconych z poganstwa adre-
satow listow, Apostol, wbrew przekonaniu Bousseta, nie zwyk} byt uzywaé go
w tym celu i w ogéle odwotywat si¢ do niego jedynie sporadycznie. Nie oznacza to
oczywiscie, ze on sam pojmowatl go jedynie w tym ograniczonym znaczeniu, co
zostalo powyzej wyjasnione w dostatecznym, jak sadze, stopniu.

% Tbid.

7 Whbrew tezie Kramera, wedtug ktérego u Pawla odgrywatby on jedynie podrzedna role, be-
dac «nur von untergeordneter Bedeutung» (W. Kramer, dz. cyt., s. 189).
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3. Pan

Tytul kUproc (kyrios) w okresie rzymskim byl szeroko rozpowszechnionym
sposobem nazywania oraz bezposredniego zwracania si¢ do 0os6b odznaczajacych
si¢ wysoka rangg spofteczng, do bogdéw religii poganskich oraz do cesarzy, kto-
rym, zwlaszcza w rzymskich prowincjach wschodnich, oddawano religijng czesc.
Niektorzy badacze Nowego Testamentu, z Boussetem na czele, probowali wyka-
zac, ze czgste w listach Pawtowych nazywanie Jezusa Panem jest efektem przeje-
cia przez pierwotne chrzescijanstwo tego hellenistycznego tytutu honorowego.*
Tytut kyrios w I w. uzywany byt jednak nie tylko przez pogan, lecz rowniez przez
Zydéw jezyka greckiego i to w kontekscie religijnego kultu oddawanego przez
nich jedynemu Bogu. «Dzi... oczywiste jest, ze palestynscy Zydzi z ostatnich wie-
kow poprzedzajacych nastanie ery chrzescijanskiej zaczeli nazywaé swego Boga
»Panem” (w sensie absolutnym)», stwierdza Fitzmyer.” Dysponujemy dowodami
na to, ze w tym sensie uzywane bylo hebrajskie adon, aramejskie maréh, lub em-
fatyczne marya oraz greckie ho kyrios.>

Dla zrozumienia, ktore z tych dwoch odmiennym srodowisk religijno-kulturo-
wych stanowi zrédto inspiracji Pawtowego postugiwania si¢ tytulem kyrios, waz-
na wskazowka sa te fragmenty jego listow (sg to gtownie cytaty lub komentarze
tekstow Starego Testamentu), w ktorych stowem tym okresla on Jahwe (np. 1
Tes 4, 6; 1 Kor 2, 16; 2 Kor 6, 18; Rz 4, 8). W tym $wietle szczegdlnego znaczenia
nabiera czgste uzycie tytutu kyrios w sensie absolutnym, zaznaczonym w tekscie
za posrednictwem rodzajnika okreslonego (0 kUpLoc — ho kyrios), tak w odniesie-
niu do osoby ziemskiego (np. 1 Tes 2, 15; 1 Kor 9, 5; Gal 1, 19), jak i zmartwych-
wstalego i wywyzszonego Jezusa (np. 1 Kor 9, 1; Flp 2, 11; Rz 10, 9. 13), ktéry ma
dokona¢ eschatologicznego sadu nad $wiatem, udzielajac wierzacym w Niego
udzialu w Jego niebieskiej chwale (por. 1 Tes 2, 19; 3, 13; 1 Kor 1, 7-8; 5, 5;
Flp 3, 20; 4, 5). Dostrzegane w wielu opracowaniach redukowanie Pawlowego za-
stosowania tegoz tytulu do samego tylko zmartwychwstalego i wywyzszonego
Chrystusa kloci si¢, moim zdaniem, z danymi zawartymi w zrodtach.” Fakt, ze
Apostot okresla w ten sposob takze Jezusa ziemskiego, cho¢ nie czyni tego czesto,
wspotbrzmi tez lepiej z sensem tych fragmentow jego listow, w ktorych wskazuje
on na osobowa preegzystencj¢ Chrystusa (Flp 2, 6-11; 1 Kor 8, 6; 10, 4; 15, 47; 2
Kor 8, 9; Gal 4, 4; Rz 8, 3).

Pawel byt §wiadom znaczenia, jakie stowo kyrios posiadalo w srodowisku hel-
lenistycznym, z ktérego wywodzila si¢ wigksza cze$¢ adresatow jego listow, lecz
temu bylemu faryzeuszowi i zarliwemu obroncy judaizmu daleko byt do tego, aby

% Por. W. Bousset, dz. cyt., s. 75-105; R. Bultmann, dz. cyt., s. 123-130.

¥ J. A. Fitzmyer, Teologia $wigtego Pawla, s. 2150, nr 52.

% Por. ibid., s. 2150n., nr 52.

31 Odnalez¢ je mozna w opracowaniach wielu wybitnych znawcéw mysli Apostota Narodow,
np. w J. A. Fitzmyer, Teologia §wigtego Pawla, s. 2150-2152. Inni, jak np. U. Schnelle zauwaza-
Ja, ze kyrios u Pawla nie odnosi si¢ tylko do Jezusa zmartwychwstalego (por. id., Paulus, s. 500).
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odwolywac si¢ do wzorcoéw o jawnie poganskim pochodzeniu. Fakt ten potwier-
dza wyraznie polemiczny tekst 1 Kor 8, 5-6, w ktorym politeistycznemu kultowi
licznych bogéw i pandéw Apostot przeciwstawia chrzescijanska wiarg i cze$¢ odda-
wang jednemu Bogu Ojcu i jednemu Panu Jezusowi Chrystusowi.®

Judaistyczne korzenie chrzescijanskiej proklamacji Jezusa jako Pana potwier-
dzaja tez badania wskazujace na szczegolna rolg, jaka w sprawie tej odegraly sto-
wa Ps 110, 1: «Wyrocznia Boga dla Pana mego: ,,SiadZ po mojej prawicy, az
Twych wrogoéw potozg jako podnodzek pod Twoje stopy”™».*

Symptomatyczne jest takze to, ze zwyczaj nazywania Jezusa Panem nie byt in-
nowacjg wprowadzong przez Pawla. Podobnie jak w przypadku omoéwionych juz
tytutdéw Christos i ho hyios (tou Theou) praktyka ta zostala przez niego przej¢ta
z wezesniejszej tradycji chrze$cijanskiej. Swiadczy o tym wystepowanie tytuhu ky-
rios w cytowanej przez niego starszej formule wiary: «Panem jest Jezus» (1
Kor 12, 3; por. tez Rz 10, 9), czy tez w uznawanym za przedpawlowy hymnie
Flp 2, 6-11. Pojawiajacy si¢ w greckim tekscie 1 Kor 16, 22 aramejski zwrot litur-
giczny maranatha («Przyjdz, Panie nasz!») dowodzi ponadto, ze zrodet tej prakty-
ki nalezy szuka¢ w pierwszej judeochrzescijanskiej wspolnocie Jerozolimskiej.**

Pochodzenie i sens Pawtowej proklamacji Jezusa jako Pana ujawnia si¢ przede
wszystkim w tekstach adaptujacych starotestamentowe sformutowania, w kto-
rych stowo kyrios (w wersji LXX) okresla Jahwe. Dla przyktadu, hymn Flp 2, 6-
11 w wersecie 10-tym zawiera aluzj¢ do 1z 45, 23, w ktorym jest mowa o kulcie na-
leznym Jahwe jako Panu (por. Iz 45, 18-25), a Rz 10, 9-13 w wersecie 13-tym
przywotuje obietnicg zbawienia dla wzywajacych imienia Pana (Jahwe) zaczerp-
nieta z JI 3, 5 i odniesiong do tych, ktérzy wyznaja, ze «Jezus jest Panem»
(Rz 10, 9).

Powyzsze dane dowodza, ze matryca uzywanego tak czesto przez Pawla w sto-
sunku do Jezusa tytutu Pan byla zydowska praktyka nazywania w ten sposob sa-
mego Jahwe, nie za$ to, co przez stowo kyrios rozumieli poganie. Na podstawie
zwyczaju okre$lania Jezusa tytulem, ktory Zydzi przyznawali jedynemu Bogu,
wraz z odnoszeniem do Niego starotestamentowych proroctw o panowaniu Jah-
we i Jemu samemu naleznym kulcie, mozemy wnioskowac, ze intencja inicjatorow
tej praktyki oraz tych, ktorzy ja przejeli — jak Pawet — bylo przyznanie Jezusowi
udzialu we wszechmocy, panowaniu i §wigtosci jedynego Boga. Doskonale ilu-
strujg to nastgpujgce wersety wspomnianego juz hymnu z listu do Filipian:

«Dlatego tez Bég Go nad wszystko wywyzszyt i darowal Mu imi¢ po-
nad wszelkie imig, aby na imi¢ Jezusa zgigto si¢ kazde kolano istot nie-

32 Na temat judaistycznej matrycy chrzecijanskiej proklamacji Jezusa Chrystusa Panem zob.
J. A. Fitzmyer, Der semitische Hintergrund des neutestamentlichen Kyriostitels, in G. Strecker
(red.), Jesus Christus in Historie und Theologie, Tiibingen 1975, s. 267-298.

3 Por. M Hengel, Psalm 110 und die Erhéhung des Auferstandenen zur Rechten Gottes,
in C. Breytenbach — H. Paulsen (red.), Anfinge der Christologie, Gottingen 1991, s. 43-74
(za U. Schnelle, Paulus, s. 498). Umieszczone w tekscie artykutu cytaty z Pisma Swigtego po-
chodzg z: Biblia Tysiaclecia, Poznan — Warszawa (1965) 1984+,
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bieskich i ziemskich i podziemnych. I aby wszelki jezyk wyznal, ze Jezus
Chrystus jest PANEM - ku chwale Boga Ojca» (2, 9-11).

W tym kontekscie warto tez przytoczy¢ dwa kluczowe wersety (9 i 13) ze wska-
zanego powyzej tekstu Rz 10, 9-13:

«Jezeli wigc ustami swoimi wyznasz, ze Jezus jest PANEM, i w sercu swo-
im uwierzysz, ze Bog Go wskrzesit z martwych — osiggniesz zbawienie...
Albowiem kazdy, kto wezwie imienia Panskiego, bedzie zbawiony».

Wiare w prawdziwie boska moc wywyzszonego Pana wyraznie ukazujg tez pel-
ne tgsknoty stowa Flp 3, 20-21:

«Jako Zbawcy wyczekujemy PANA naszego Jezusa Chrystusa, ktory
przeksztalci nasze cialo ponizone, na podobne do swego chwalebnego
ciala, ta potega, jaka moze On takze wszystko, co jest, sobie podporzad-
kowac».

W cytowanych powyzej tekstach mowa jest o zmartwychwstalym i wywyzszo-
nym Chrystusie, nalezy jednak pamigta¢, ze w listach Pawlowych tytut Pan odno-
szony jest takze do Jezusa ziemskiego, o czym byta juz mowa. Fakt ten posiada
istotne znaczenie dla zrozumienia natury przyznanego Jezusowi statusu Pana.
Nie jest on efektem zmartwychwstania, albowiem jeszcze przed tym wydarzeniem
Jezus byt Panem, cho¢ «przyjawszy postac stugi» i «stawszy si¢ podobnym do lu-
dzi... w zewngtrznym przejawie, uznany [zostal] za cztowieka» (Flp 2, 7).

Podobnie jak w przypadku odwotania si¢ do tytulu Syn Bozy, tak i w tym
przypadku pelny sens uznania Jezusa za Pana objawia si¢ dopiero przy jednocze-
snym uwzglednieniu innych elementéw Pawlowej chrystologii. Powyzsze przywo-
lanie fragmentu hymnu Flp 2, 6-11 wskazuje wyraznie, ze szczegdlnie waznym
w tym wzgledzie jest sposob interpretacji tych fragmentow listow, ktore zdaniem
wigkszosci badaczy poswiadczaja przyznanie Jezusowi osobowej preegzystencii.
Hymn ten poswiadcza rowniez i to, ze przyznanie Jezusowi panowania i czci na-
leznej samemu tylko Jahwe nie bylo rozumiane jako zaparcie si¢ monoteizmu
1 przejicie na pozycje politeistyczne. Wreez przeciwnie, w tej rewolucyjnej innowa-
¢ji judaistycznego monoteizmu widziano co$, co dokonato si¢ «ku chwale Boga
Ojca» (Flp 2, 11).

Wskazuje si¢, ze w uksztaltowaniu si¢ tego przekonania wazng rol¢ odegrat
prawdopodobnie uznawany za Dawidowy Ps 110, 1. Mégt on postuzyé pierw-
szym chrze$cijanom zydowskiej narodowosci za argument skrypturystyczny,
a jednoczes$nie za wzor dla wyrazenia boskiej godnosci i funkcji Jezusa Chrystu-
sa.* Nie sposob byloby jednak sprowadzi¢ pojawienia si¢ tej bezprecedensowej
nowosci w tonie zydowskiego monoteizmu do prostego wniosku wysnutego z ana-
lizy pierwszego wersetu Ps 110. Nalezy przyja¢, podobnie jak w przypadku odnie-

# Por. J. A. Fitzmyer, Teologia $wigtego Pawta, s. 2151, nr 53.
3 Por. U. Schnelle, Paulus, s. 498.
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sienia do Jezusa wczes$niej omowionych tytulow, ze to raczej jakas uderzajaca no-
wo$¢ zbawczej bliskosci Boga w Jezusie (ziemskim, ukrzyzowanym, zmartwych-
wstalym i wywyzszonym), ktorej, wedtug zgodnego $wiadectwa ewangelistow, do-
$wiadczyli Jego pierwsi uczniowie, szukala oparcia 1 Srodkéw wyrazu
w odziedziczonej od przodkéw religijnej tradycji.

W $wietle powyzszych danych nalezy zgodzi¢ si¢ z Fitzmyerem, ze, cho¢ «sam
w sobie tytul kyrios nie oznacza ,,Boga” ani nie stwierdza boskosci Chrystusa,
fakt, ze Pawet (i pierwsi chrzescijanie pochodzenia zydowskiego przed nim) uzy-
wab» w odniesieniu do Jezusa «tytuhu, ktory palestynscy Zydzi stosowali na okre-
$lenie Jahwe, umieszcza Go [Jezusa] na tej samej plaszczyznie co Jahwe, impliku-
jac Jego transcendencje».’* Wymowe tego faktu potgguje uznanie wbrew
Fitzmyerowi, lecz w zgodzie z danymi zrédlowymi, ze Pawel tytulem kyrios zwyk}
byt okreslac nie tylko zmartwychwstalego i wywyzszonego, ale i ziemskiego Jezusa.

Podsumowanie

Przedstawione powyzej refleksje pozwalaja na sformulowanie nastgpujacych
wnioskow.

Po pierwsze, koncepcje chrystologiczne §w. Pawla, w wymiarze dostgpnym
w omoéwionych formach ich wyrazu, posiadajg jednoznacznie judaistyczng matry-
ce. Dostrzegalna jest przy tym zalezno$¢ Apostota Narodéw od wczesniejszej
chrzescijanskiej tradycji. Nie zostaly natomiast stwierdzone jakiekolwiek prze-
stanki, ktore domagatyby si¢ zaakceptowania znaczacego wplywu idei pochodze-
nia hellenistycznego na uformowanie si¢ sposobu, w jaki §w. Pawel wyrazat
w swych listach to, kim jest Jezus.

Po drugie, wywodzace si¢ z judaizmu tytuly, przy pomocy ktoérych Apostot
Narodow, za przyktadem wezesniejszej tradycji chrzescijanskiej, zwykt byt wska-
zywa¢ na wyjatkowy status Jezusa (Chrystus, Syn Bozy, Pan) ujawniaja $lady
istotnych modyfikacji, co do ich znaczenia, czy zastosowania. Z tytutem Chrystus
powigzana zostala idea ekspiacyjnej $mierci i zmartwychwstania, jako istotny ele-
ment mesjanskiego postannictwa. Okreslenie Syn Bozy nabrato charakteru tytu-
tu mesjanskiego, co wigcej, zaczgto by¢ rozumiane jako wyrazajgce boska kondy-
cj¢ Jezusa. Tytul Pan zostal odniesiony do czlowieka Jezusa w sensie, w jakim
Zydzi aplikowali go do jedynego Boga, przy jednoczesnie jasno wyrazonej woli
zachowania wiernosci monoteistycznemu wyznaniu przodkow.

Po trzecie, te istotne, a w niektorych przypadkach wrecz rewolucyjne i absolut-
nie bezprecedensowe modyfikacje nie moga zosta¢ wythumaczone poprzez odwo-
tanie si¢ do naturalnej ewolucji religijnych koncepcji judaistycznych. Brak jest tez
dostatecznego uzasadnienia dla hipotezy, wedtug ktorej bytyby one efektem syn-
kretyzmu religijnego (polaczenia idei zydowskich i poganskich), jaki miat doko-
nac si¢ we wspolnotach, w ktorych wigkszo$¢ stanowili juz hellenisci (takich jak

% J. A. Fitzmyer, Teologia $wigtego Pawla, s. 2151, nr 54.
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te, do ktérych Pawetl adresowal swe listy). W tej sytuacji jakakolwiek proba prze-
konywujacego wyjasnienia genezy tych niezwyktych innowacji obja¢ musi powaz-
ne potraktowanie zgodnego $wiadectwa czterech ewangelistow na temat doswiad-
czenia bezprecedensowej nowosci zbawczej bliskosci Boga, jakie wedtug nich bylo
udzialem pierwszych uczniéow Jezusa.

SOMMARIO

Nell'articolo presentato vengono presi in esame i titoli applicati nelle lettere protopa-
oline al Maestro di Nazaret (Christos, hyios, kyrios) nell'intento di verificare il valore espli-
cativo di ciascuno nei confronti della singolare posizione attribuita in queste lettere
a Gesu. La questione centrale ¢ se e in quale misura l'impiego di questi titoli possa costi-
tuire una prova della predicazione da parte di Paolo della divinita del Maestro di Nazaret.
Trovata la conferma di un simile impiego del titolo kyrios e, in un certo senso, anche del
titolo Ayios (inteso dall'Apostolo come implicante la divinita di Gesu ma non impiegato
da lui per proclamarla), I'autore del articolo riflette sui fattori che hanno potuto dare vita
ad una simile modifica della confessione monoteista caratteristica degli Ebrei del perio-
do romano. Scartata, per la mancanza di prove, la vecchia ipotesi della Religionsgeschich-
tliche Schule (sincretismo religioso) I'autore indica la necessita di prendere in seria consi-
derazione l'esperienza fatta dai primi discepoli di Gesu di una singolare vicinanza salvifica
di Dio mostratasi in lui.



