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STUDIA PEOCKIE
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Ks. Dariusz Piskorski

ZNACZENIE ZWROTU MORPHE THEOU
W PERSPEKTYWIE WIARY
W BOSTWO JEZUSA CHRYSTUSA

W Flp 2, 6 odnajdujemy zwrot morphé theoti (jLopdr) 6eod — BT: «w postaci
Bozej»), ktorego antytetycznym korelatem jest, wystgpujace w nastgpnym werse-
cie, okreslenie morphé dotilou (Lopdny Sovlov — BT: «postac stugi»).! Zrozumienie
sensu tego sformulowania posiada istotne znaczenie dla poprawnego odczytania
chrystologicznych wypowiedzi autora hymnu. Zadanie to okazuje si¢ by¢ jednak
wyjatkowo trudne, albowiem sformutowanie morphé theoii nie wystgpuje w zad-
nym innym greckim tekscie biblijnym (wiacznie z LXX) ani pozabiblijnym, co
do ktorego istniatoby wystarczajace prawdopodobienstwo, ze zostat on napisany
przed Pawlowym listem do Filipian. Co wigcej, nawet samo stowo morphé, poja-
wiajace si¢ dwukrotnie w Flp 2, 6n., uzyte zostato jeszcze tylko jeden raz w No-
wym Testamencie (Mk 16, 12), a w LXX zaledwie kilka razy.

W ramach nowozytnej egzegezy historyczno-krytycznej podjetych zostato wie-
le préb rozszyfrowania przekazu zawartego w stwierdzeniu Chrystusowego istnie-
nia w morphé theoti. W niniejszym artykule zostang przedstawione (na sposob eg-
zemplifikacyjny i w koniecznym skrocie) i ocenione stanowiska reprezentatywne
dla odmiennych form interpretacji omawianego zwrotu. Celem przy$wiecajacym
autorowi opracowania jest weryfikacja wagi omawianego sformulowania dla
doktryny o bostwie Jezusa Chrystusa.

Morphé theoii wskazaniem na boska nature preegzystujacego Chrystusa

Cecha wspdlng przedstawionych ponizej interpretacji zwrotu morphé theoii
jest dopatrywanie si¢ w nim stwierdzenia o charakterze metafizycznym, wskaza-
nia na tak, czy inaczej ujety boski byt preegzystujacego Chrystusa.

! BT = Biblia Tysiaclecia, Poznaf — Warszawa (19651) 1984*.



140 Ks. Dariusz Piskorski

Istniejacy «w boskiej naturze»

W wieku XIX, a nawet jeszcze na poczatku XX stulecia, rozpowszechniong
wsérod teologdéw praktyka bylo postrzeganie uzytego w Flp 2, 6 zwrotu morphé
theoii przez pryzmat znaczenia, jakie stowo morphé uzyskato w filozofii greckiej
okresu klasycznego. Dla przykladu, katolicki teolog H. Schumacher, zakladajac
Arystotelesowskie tlo tej wypowiedzi, interpretowat morphé jako doktadny odpo-
wiednik pojecia «natura» (ousia), a wyrazenie: «ktory, istniejac w morphé Boga»
(0c év popdny Beod Umdpxwv), jako wyrazne stwierdzenie Chrystusowej bosko-
$ci.2 Podobne konkluzje formutowane byly przez badaczy, ktorzy — sugerujac si¢
zdaniem wigkszosci Ojcow Kosciota — utrzymywali, ze wystgpujace tu stowo
morphé jest popularno-filozoficznym réwnowaznikiem pojgcia ousia albo physis.?

Niedaleko od powyzszych propozycji odbiega stanowisko dziewigtnastowiecz-
nego anglikanskiego teologa i biskupa Durham J. B. Lightfoota, ktéry w swym
komentarzu do listu do Filipian z r. 1868 twierdzil, ze morphé nie jest wprawdzie
rébwnoznacznikiem pojgcia «substancja» albo «natura», tym niemniej posiadanie
morphé implikuje udzial w pewnej naturze.* Niektorzy teologowie anglikanscy
jeszcze w pierwszych dekadach XX w. bronili tego stanowiska.’

Wskazane powyzej formy interpretacji zwrotu morphé theoii, odwolujace si¢
do znaczenia, jakie termin morphé uzyskat w jezyku greckim okresu klasycznego
(hellenskiego), prowadzily do akceptacji metafizycznego wydzwigku tegoz sfor-
mulowania. Wskazanie na Chrystusowe istnienie w morphé theoi traktowano ja-
ko réwnoznaczne z przyznaniem Mu udziatu w boskiej naturze.

Istniejacy «w boskiej substancji i mocy»

Brak przekonywujacych argumentéw na rzecz uzycia w Flp 2, 6n. terminu
morphé w jego helleniskim znaczeniu sktonit wielu badaczy do przyjecia odmien-
nego zrédlostowu autora hymnu. Wielu z nich zdecydowato si¢ odwotaé
do znaczenia, w jakim morphé zastosowane zostalo w LXX, czy tez — szerzej
rzecz ujmujac — do specyfiki starotestamentowych kategorii jezykowych. Re-

2 Por. H. Schumacher, Christus in seiner Priaexistenz und Kenose, t. I, Roma 1914, s. 141-221.

3 Ktére zdaniem J. Behma (por. id., ,,popdny”, w G. Kittel — G. Friedrich [red.], Theologi-
sches Worterbuch zum Neuen Testament, Stuttgart, IV, 1942, s. 753; s. 760 p. 57) nigdy nie ist-
niato, z czym nie zgadza si¢ E. Kasemann (por. id., Kritische Analyse von Phil. 2, 5-11, in id.,
Exegetische Versuche und Besinnungen, I, Gottingen [1960'] 1970, s. 66n.; tekst opublikowany
najpierw w ,,Zeitschrift fiir Theologie und Kirche” 47 [1950], s. 313-360).

4 «Though popdn) is not the same as ¢ptolc or oboia, yet the possession of the popdr, invo-
Ives participation in the ouvsi, a obota for pop¢r, implies not the external accidents but the es-
sential attributes» (J. B. Lightfoot, Saint Paul's Epistle to the Philippians [1903], Kessinger Pu-
blishing 2003, s. 110).

5 Wsréd nich byt R. B. Strimple'a, ktéry przyznal nastepnie, iz na poparcie tezy o uzyciu
w tym tekscie terminu morphé w jego filozoficznym znaczeniu brak jest dostatecznych argu-
mentow (por. id, Philippians 2: 5-11 in Recent Studies. Some Exegetical Conclusions, w ,, West-
minster Theological Journal” [Spring 1979], s. 259).
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prezentatywne dla tego nurtu propozycje zostang omowione w dalszej czesci ni-
niejszego opracowania.

E. Kdsemann przedstawil natomiast hipotezg, wedle ktorej autor Flp 2, 6-11
postuzyt si¢ terminem morphé w znaczeniu, jakie stowo to uzyskato w epoce hel-
lenistycznej, w efekcie kryzysu §wiatopogladowego wywotanego upadkiem hege-
monii greckiego porzadku polityczno-spolecznego. W okresie hellenistycznym
to, co indywidualne uleglo typizacji — wyjasnia Kasemann. W jej wyniku morphé
przestalo oznacza¢ co$ jednostkowego jako uformowang calos¢, a zaczeto wska-
zywa¢ na «sposob istnienia» (Daseinsweise). Przyjmujac, ze autor Flp 2, 6-11 po-
stuzyt si¢ pojeciem morphé w tym wiasnie znaczeniu, Kdsemann tlumaczy zwrot
en morphé theoii stowami: «w boskiej substancji i mocy» (in géttlicher Substanz
und Kraft).”

W propozycji Kdsemanna potwierdzone zostalto przekonanie o metafizycznym
znaczeniu zwrotu morphé theoii z ta jednak roznica, ze punktem odniesienia nie
jest juz filozofia okresu helleniskiego, ale mysl religijna i popularno-filozoficz-
na zarazem - jak wierzy Kdsemann — okresu hellenistycznego.®

Zaproponowana przez tego badacza interpretacja terminu morphé budzi jed-
nak powazne obiekcje natury metodologicznej. Gléwnym argumentem majacym
za nig przemawiac jest wystgpowanie syngularnego sformutowania morphé theoii
w jednym z dziet religijne;j literatury hellenistycznej i to w kontekscie podobnym
do Flp 2, 6, jak uwaza Kédsemann. Dzielem tym jest pierwszy z traktatow naleza-

¢ Por. E. Kdsemann, dz. cyt., s. 65-68. Odrzucajagc LXX jako zrodtostéw autora Flp 2, 6-11
Kiasemann wyjasnia, ze sposob w jaki LXX uzywa terminu morphé poswiadcza jedynie brak
doglebnego rozumienia przez Zydéw, w poczatkowym okresie procesu hellenizacji, semantycz-
nego kolorytu tego obcego dla nich pojecia (por. ibid., s. 68).

7 «uopdry, meint hier nicht mehr das einzelne als gestaltetes Ganzes, sondern die Daseinswe-
ise in einer bestimmten Ausrichtung, also etwa in gottlicher Substanz und Kraft» (ibid., s. 67).
Odczytanie omawianego hymnu przez pryzmat systemu pojeciowego okresu hellenistycznego
pomaga tez, zdaniem Kidsemanna, w wyjasnieniu sensu zastosowanego w Flp 2, 6 polgczenia
morphé theoii z przyimkiem en. Ta specyficzna konstrukcja jezykowa przysparza trudnosci tym
zwlaszcza, ktorzy segreguja pojecie morphé w zbiorze stow okreslajacych jedynie zmystowo po-
strzegalng postaé, albowiem postac si¢ posiada, ale nie jest si¢ w niej (por. ibid., s. 68, co zauwa-
zyt juz E. Lohmeyer, Kyrios Jesus. Eine Untersuchung zu Phil. 2, 5-11, Darmstadt 1961, s. 18n.
[pierwsze wyd. w ,,Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Philoso-
phisch-historische Klasse” (1927-1928) 4, 3-67]). Kidsemann wyjasnia, ze okreslenie en morphé
wskazuje na pewien obszar, w ktorym sig¢ stoi jak w polu sifowym, co jest zgodne ze sposobem
pojmowania egzystencji w okresie hellenistycznym: «Sie [Existenz] ist jeweils in ein Kraftfeld ge-
stellt und dadurch qualifiziert» (id., dz. cyt., s. 68). Dodaje nast¢pnie, ze, zgodnie z hellenistycz-
nymi pogladami, kazda energia posiada wiasciwy sobie metafizyczny fundament. W konsekwen-
cji dysponowanie boska mocg zaklada z koniecznosci posiadanie boskiej natury (ibid.).

8 Kisemann, krytykujac Behma za to, ze w swej analizie nie potraktowal wystarczajaco po-
waznie literatury greckiej okresu hellenistycznego, stwierdza, ze mija si¢ on z prawda orzeka-
jac, iz w $wiadectwach pogladéw popularno-filozoficznych tego okresu termin morphé nigdzie
nie oznacza ousia albo physis. Wniosek ten wynika raczej z faktu arbitralnego zaliczenia prze-
zen tekstow, ktore przecza tej tezie do innego kregu myslowego — do jezyka czarow i religii ezo-
terycznych (por., E. Kisemann, dz. cyt., s. 66n.).
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cych do tzw. Corpus Hermeticum, znany pod nazwa Poimandres, w ktorym mi-
tyczny anthropos — «pracztowiek-zbawca» (Urmensch-Erloser), jak okresla go
Kisemann — ukazany zostal jako kto$ jakosciowo rézny od innych ludzi, rowny
bogu i posiadajacy morphé theoii (Her. 1 13n.).° Pomigdzy rzeczonym mitem
a przekazem zawartym w Flp 2, 6-11 wystepuja jednak zasadnicze réznice natu-
ry doktrynalnej,'° a co wazniejsze, traktaty zawarte w Corpus Hermeticum po-
wstaty prawdopodobnie w II, a moze nawet w III stuleciu — znacznie wigc pdzniej
od Pawlowego listu do Filipian.!! W tej sytuacji bardziej prawdopodobnym jest
to, ze wystgpujace pomigdzy obydwoma utworami podobienstwa frazeologiczne
sg efektem krytycznego odniesienia si¢ gnostyckiego autora do doktryny chrysto-
logicznej wyrazonej w Flp 2, 6-11 niz to, ze autor hymnu chrystologicznego czer-
pat wzorce z Poimandres.

Istniejacy «na sposob boski»

J. Gnilka w swym komentarzu do listu do Filipian opublikowanym po raz
pierwszy w r. 1968 stwierdzit, ze zwrot morphé theoil, jako odniesiony do preegzy-
stujgcego Chrystusa, wskazuje na unikalnos¢ Jego niebianskiego bytu, ktora po-
lega na tym, ze nie jest on okreslony po prostu przez Boga, ale przez posiadang
morphé theoii. W konsekwencji, wymowa sformulowania morphé theoii nie moze
zosta¢ zredukowana do posiadania samej tylko zewngtrznej postaci (Gestalt), czy
nawet pozycji (Stellung) albo statusu (Status) Boga. Koniecznym jest przyjecie, ze

? Por. ibid., s. 68n.

10 Fakt ten znaczaco pomniejsza mozliwo$¢ uznania tegoz mitu za historyczno-religijne tto
chrzescijanskiej idei Chrystusowej preegzystencji (por. D. Georgi, Der vorpaulinische Hymnus
Phil 2, 6-11, w E. Dinkler [red.], Zeit und Geschichte. Dankesgabe an Rudolf Bultmann
zum 80. Geburtstag, Tiibingen 1964, s. 263-293).

11 Por. H.-J. Klauck, Die religiose Umwelt des Urchristentums II. Herrscher- und Kaiserkult,
Philosophie, Gnosis, Stuttgart — Berlin — Koéln 1996, s. 152. Czas powstania pism tworzacych
Corpus Hermeticum jest niepewny. Niektorzy badacze przyjmuja, ze kilka z nich mogto powstac
juz w I w. po Chr., a zawarte w tych utworach nauki mogly by¢ wczesniej gtoszone ustnie (por.
Ch. K. Barrett — C.-J. Thornton [red.], Texte zur Umwelt des Neuen Testaments, Tiibingen
[19591] 19912, s. 124). Sa i tacy, ktérzy postuluja uznanie ich za przyktad przedchrze$cijanskiej
gnozy (por. E. Lohse, Umwelt des Neuen Testaments, Gottingen [19711] 200010, s. 193n.). In-
ni z kolei przekonuja, Ze autor pierwszego z traktatow zawartych w Corpus Hermeticum — pi-
smo, do ktorego odwotat si¢ Kdsemann — znal juz ewangeli¢ Janowa, a nawet mys$l teologéw
aleksandryjskich (Klemensa i Orygenesa). W tej sytuacji, Poimandres bylby przyktadem gnozy
antychrze$cijanskiej, a nie przedchrzescijanskiej (por. J. Biichli, Der Poimandres, ein paganisier-
tes Evangelium. Sprachliche und begriffliche Untersuchungen zum 1. Traktat des Corpus Her-
meticum, Tiibingen 1987, s. 16-30). T¢ ostatnig hipotez¢ Klauck komentuje w nastgpujacy spo-
sOb: «Angesichts der Datierung der Hermetica erscheint diese These nicht unméglich, auch
wenn sie noch nicht gesichert sein diirfte», dodajac jednoczesnie: «Als Kronzeuge fiir eine
auBer- oder vorchristliche Gnosis taugen die hermetischen Schriften jedenfalls nicht» (H.-J.
Klauck, dz. cyt., s. 152). W $wietle powyzszego stwierdzenia, powolywanie si¢ na Corpus Her-
meticum, jako na $§wiadectwo gnozy niezaleznej od chrzescijanistwa albo wrecz przedchrzesci-
janskiej, musi zosta¢ uznane za stanowisko co najmniej kontrowersyjne.
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chodzi tu o wskazanie na taki sposob istnienia (Daseinsweise), ktory jest pochod-
na posiadanej natury. Morphé jest wigc bliskoznaczne pojeciu «natura», cho¢ zna-
czenie obydwu stow nie jest do konca tozsame. 2

Zdaniem Gnilki, w Flp 2, 6-11 mamy do czynienia z pierwszymi przemyslenia-
mi na temat bytu preegzystujacego Chrystusa, cho¢ w tekscie tym nie dostrzega
si¢ jeszcze spekulacji o dwoch naturach Jezusa. Poza tym, pierwszoplanowa role
odgrywa tu nie tyle sam Preegzystujacy, ile pochodzace od Niego wydarzenie
zbawcze."

Postulujac uzycie przez autora hymnu zwrotu morphé theoti w celu wskazania
na boski sposob istnienia (Daseinsweise) preegzystujacego Chrystusa, bedacy po-
chodng posiadanej przezen boskiej natury, Gnilka — podobnie jak badacze, kté-
- rych propozycje zostaly zreferowane powyzej — opowiada si¢ za metafizycznym
charakterem tegoz stwierdzenia. Nie przedstawia on jednak argumentéw, ktore
zmuszalyby do przyjecia tej hipotezy.

Morphé theoii w $wietle synonimicznego uzycia morphé i eikon

Brak przekonywujacych argumentow na rzecz zastosowania w Flp 2, 6-11 stowa
morphé w znaczeniu, jakie uzyskato ono w filozofii greckiej okresu klasycznego,
czy tez w greckiej literaturze religijnej okresu hellenistycznego, sprawit, ze powaz-
niej potraktowano starotestamentowe tlo niniejszej wypowiedzi, w szczeg6lnosci
za$ mozliwos¢ odwotania si¢ autora hymnu do jezyka LXX. Niestety, w LXX
morphé wystepuje zaledwie kilka razy (Sdz [A] 8, 18; Job 4, 16; 1z 44, 13; Dn 3, 19;
Mdr 18, 1; 4 Mach 15, 4) i to w thumaczeniach réznych terminéw hebrajskich. We
wszystkich tych przypadkach jego sens wydaje si¢ by¢ jednak podobny: postaé,
wyglad, wyraz, obraz. Idac tym tropem, J. Héring, F. W. Eltester i J. Jervell prze-
konuja, ze uzyty dwukrotnie w Flp 2, 6n. termin morphé posiada w tym tekscie
znaczenie podobne do stowa eikon (eikcv — obraz, podobizna, wizerunek). Syno-
nimiczno$¢ obydwu terminéw miataby osiagna¢ w LXX poziom réwnoznaczno-
Sci.'"* Badacze opowiadajacy si¢ za ta hipoteza traktuja rozpoczynajacy hymn

12 «Das himmlische Sein Christi ist eben darin in einzigartige Weise ausgezeichnet, daB es
nicht bloB durch Gott, sondern durch die morfh, Gottes bestimmt und geprégt ist. Das kann
dann aber nicht die Gestalt und auch nicht die Stellung oder der Status sein, es ist die das Sein
von seinem Wesen her prigende Daseinsweise, ein Begriff, der an Natur herankommt, sich je-
doch mit ihr nicht deckt» (J. Gnilka, Der Philipperbrief. Der Philemonbrief, Freiburg — Basel
— Wien 2002, s. 114 [Der Philipperbrief wydany zostat po raz pierwszy w r. 1968]). W innej swej
publikacji Gnilka stwierdza: «Mopdr jest egzystowaniem w okreslonym stanie, jest to istnienie
w Boskim bycie» (id., Teologia Nowego Testamentu, Krakoéw 2002, s. 29 [wyd. oryg.: Theolo-
gie des Neuen Testaments, Freiburg im Breisgau 1994]).

13 «Jedoch muss man, um MiBverstindnisse auszuschlieBen, gegeniiber dogmatischen Inte-
ressen mit aller Deutlichkeit sagen, daB hier nicht ein Spekulieren iiber die Naturen Christi vor-
liegt. Es sind die ersten Anfiinge eines Nachsinnens iiber das priexistente Sein Christi, aber es
ist viel mehr an dem vom Priiexistenten herkommenden Heilsgeschehen als an diesem selbst
orientiert» (J. Gnilka, Der Philipperbrief, s. 114).

14 J. Héring (Le royaume de Dieu et sa venue. Etude sur I'espérance de Jésus et de l'apdtre
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zwrot: «ktory, istniejac w morphé Boga» jako rownowazny ze sformutowaniem:
«ktory jest obrazem Boga» (Kol 1, 15; 2 Kor 4, 4).

Na zatozeniu bliskoznacznosci, czy wrecz zamiennosci morphé i eikoén, zbudo-
wana zostala tzw. «adamiczna» interpretacja Flp 2, 6-11. W jej ramach tekst ten
odczytywany jest jako skomponowany w oparciu o znany z listow Pawlowych
(por. Rz 5, 18n. i 1 Kor 15, 45 — 47) schemat: «pierwszy Adam — drugi Adam».'s

Sposrod teologdw opowiadajacych si¢ za ta hipoteza jedni — idac $ladem
mniejszosci pisarzy patrystycznych (Ambrozjaster, Pelagiusz) i Lutra — przyjmuja,
ze bohaterem hymnu jest wcielony Syn Bozy, inni za$ — dystansujac si¢ od doktry-
ny o bostwie Chrystusa — w omawianym utworze dostrzegaja jedynie parenetycz-
ny przekaz o nagrodzonej przez Boga pokorze i postuszenstwie cztowieka Jezusa
z Nazaretu. W gronie tych pierwszych znajduja si¢ badacze tacy jak O. Cullmann,'¢
H. Ridderbos,"” N. T. Wright, ' czy L. D. Hurst." Prominentnym przedstawicielem
drugiego stanowiska jest natomiast J. D. G. Dunn, emerytowany profesor teologii
uniwersytetu w Durham w Wielkiej Brytanii, autor wielu cenionych prac z zakre-
su badan nad Nowym Testamentem. Zakladajac synonimicznos¢ greckich termi-
noéw morphé i eikon, przekonuje on, ze stowa o Chrystusowym istnieniu en morphé
theoti nalezy rozumie¢ jako analogi¢ do Adamowego bycia stworzonym kat' eiko-
na theo (Rdz 1,27 wedlug LXX: ka1’ €ikéva 6eod — BT: «na obraz Bozy»). Au-
tor hymnu mialby si¢ odwota¢ do tej analogii w celu przedstawienia Jezusa, jako
cztowieka realizujacego w swym zyciu to, czego nie udalo si¢ zrealizowa¢ Adamo-
wi — bycie czytelnym obrazem Boga, cztowiekiem wedle zamystu Stworcy.? Zato-
zona we wskazanych powyzej probach «adamicznej» interpretacji Flp 2, 6-11 sy-

Paul, Paris [1937] 1959%) dokonat analizy rzeczownika morphé w $wietle starotestamentowych
termindéw tselem (obraz, wizerunek) i demuth (podobienstwo), postulujgc (na podstawie
Dn 3, 191 Rdz 1, 26-28) ich synonimiczne znaczenie (ibid., s. 159n.). Za synonimicznoscig ter-
minbéw morphé i eikén opowiedzieli si¢ nastgpnie F. W. Eltester (Eikon im Neuen Testament,
Berlin 1958) i J. Jervell (Imago Dei. Gen 1, 26 f. im Spatjudentum, in der Gnosis und in den
paulinischen Briefen, Gottingen 1960, s. 228n.). Por. P. T. O'Brien, The Epistle to the Philip-
pians. A commentary on the Greek Text, Series: New International Greek Testament Commen-
tary, Grand Rapids 1991, s. 263.

15 Tak np. H. Ridderbos, Paul. An Outline of His Theology, Grand Rapids — Cambrid-
ge 19972, s. 74n. [wyd. oryg.: Paulus. Ontwerp van zijn theologie, Kampen 1966].

16 Q. Cullmann dostrzega w bohaterze hymnu preegzystujacego niebianiskiego Cztowieka,
bedacego doskonalym obrazem Boga (por. id, Die Christologie des Neuen Testaments, Tiibin-
gen (1957') 19755, 178-186.

17 H. Ridderbos uwaza, ze jako drugi Adam ukazany tu zostal Chrystus preegzystujacy
na spos6b boski (por. id., dz. cyt., 77).

18 Por. N. T. Wright, The climax of the covenant. Christ and the law in Pauline theology,
London — New York (19911) 2004, s. 90-98.

19 Por. L. D. Hurst, Christ, Adam, and Preexistence Revisited, w R. P. Martin — B. J. Dodd
(red.), Where Christology Began. Essays on Philippians 2, Luisville 1989, s. 90.

» Por. J. D. G. Dunn, Christology in the Making. A New Testament Inquiry into the Origins
of the Doctrine of the Incarnation, London (1980') 20073, s. 113-128; id., Christ, Adam, and
Preexistence, w R. P. Martin — B. J. Dodd (red.), dz. cyt., s. 74-79; id., The Theology of Paul the
Apostle, Grand Rapids — Cambridge (1998') 20067, s 281-288.
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nonimiczno$¢ morphé i eikon, jak i oparta na niej bliskoznaczno$¢ en morphé
theoii i kat' eikéna theoii , nie przekonuje jednak wigkszosci egzegetow i teologow.
W nastepnej czesci tychze rozwazan przedstawione zostana alternatywne wzgle-
dem niej hipotezy. W tym miejscu ograniczymy si¢ jedynie do przytoczenia jedne-
go, godnego uwagi zastrzezenia, co do rownoznacznosci zwrotOw en morphé theoti
1 kat' eikona theod, jakie zgtosit L. Hurtado.

Polemizujgc z Dunnem, zwraca on uwagg na fakt, ze w $wietle nowoczesnej
lingwistyki znaczenie stow jest pochodng ich zastosowania, wespét z innymi ter-
minami, w konkretnych wyrazeniach i zdaniach. W tej sytuacji, zasadnicza kwe-
stig jest nie to, czy stowa morphé i eikon s bliskoznaczne, ale to, czy w tekstach
greckich wyrazenie en morphé theoii bywa rzeczywiscie uzywane w sposob za-
mienny z wyrazeniem eikén theoii. Odpowiedz na tak postawione pytanie jest jed-
noznacznie negatywna. O ile sformutowanie eikén theoii, wyrazajace w Ksiedze
Rodzaju szczegblny status i godno$¢ cztowieka, jakiego nie posiadaja inne stwo-
rzenia, uzywane jest w tym samym znaczeniu takze w innych miejscach Biblii,
w tym w Corpus Paulinum, to tego samego nie da si¢ powiedzie¢ o catkowicie uni-
kalnym zwrocie en morphé theoii, ktory nie pojawia si¢ w ogole w greckiej wersji
Starego Testamentu i prawdopodobnie w zadnym innym tekscie greckim powsta-
tym przed listami Apostota Narodéw.?!

Dunn, prébujac odeprze¢ zastrzezenia zgloszone wzglgdem reprezentowanego
przezen sposobu interpretacji Flp 2, 6-11, powoluje si¢ na aluzyjny charakter za-
wartych rzekomo w tekscie odniesient do biblijnego Adama. Do specyfiki sformu-
towan aluzyjnych nalezy to, ze nie s3 one wyrazne i nie nazywajg rzeczy po imieniu
— stwierdza.”? Uwaga ta, cho¢ zasadniczo stuszna, nie znosi jednak koniecznosci
udowodnienia, ze en morphé theoi, jak i inne wskazywane przez Dunna sformu-
lowania zawarte w omawianym hymnie, sa aluzja do postaci biblijnego Adama.
Hurtado wskazuje, ze funkcjonowanie aluzji wymaga zaadaptowania przynaj-
mniej jednego lub dwoch stéw z tekstu, do ktérego czyniona jest aluzja, tymcza-
sem w Flp 2, 6-8 poza stowem «Bog» nie pojawia si¢ zaden inny termin zaczerp-
nigty z greckiego tekstu opisu stworzenia czlowieka na obraz Boga (Rdz 1, 26n.)
ani z zawartego w Rdz 3 opisu upadku pierwszych ludzi. Na jakiej wigc podsta-
wie zwrot en morphé theoii méglby zosta¢ odczytany jako aluzja do pozycji Ada-
ma stworzonego na obraz i podobienistwo Boga? Bylaby to wyjatkowo niezdar-
na aluzja — konkluduje Hurtado.?

Dunn jest przekonany, ze wystarczajagcym w tym wzgledzie argumentem jest
postulowana przezen synonimiczno$¢ morphé i eikon,* tymczasem hipoteza bli-
skoznacznosci obydwu terminéw jest dzis mocno krytykowana. Co wigcej, istotg

21 Por. L. Hurtado, Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in Earliest Christianity, Grand Ra-
pids — Cambridge (2003") 2005, s. 121n.; id., How on Earth Did Jesus Become a God?. Histo-
rical Questions about Earliest Devotion to Jesus, Grand Rapids — Cambridge 2005, s. 97-99.

2 Por. J. D. G. Dunn, The Theology of Paul the Apostle, s. 283n.

2 Por. L. Hurtado, Lord Jesus Christ, s. 122.

% Por. J. D. G. Dunn, The Theology of Paul the Apostle, s. 284.
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przedstawionej przez Hurtado argumentacji jest przypomnienie, Ze nawet przyje-
cie synonimicznosci morphé i eikon nie implikuje jeszcze koniecznosci uznania, ze
takze zwroty en morphé theoii i kat' eikéna theoii sa bliskoznaczne. Z punktu wi-
dzenia tematu niniejszego opracowania uwaga ta ma istotne znaczenie.

Proby wyijscia poza alternatywe: natura albo postaé, wyglad, obraz

Przedstawione dotychczas propozycje interpretacji zwrotu morphé theoti zmie-
rzaja w dwoch przeciwstawnych kierunkach. Podczas gdy jedni badacze dopatru-
ja si¢ w tym okresleniu wyraznego wskazania na boska natur¢ preegzystujacego
Chrystusa, inni widzag w nim jedynie metaforyczne przedstawienie ludzkiego zy-
cia Jezusa, jako doskonalej realizacji «obrazu Boga», jakim w zamysle Stworcy
miat by¢ Adam (cztowiek). Wielu wspolczesnych egzegetow i teologdéw uwaza jed-
nak, ze to alternatywne podej$cie — albo natura albo posta¢, wyglad, obraz — nie
znajduje uzasadnienia w terminologii i wymowie Flp 2, 6-11.

Okryty boska «chwalg»

J. Behm odrzuca jako bezpodstawna hipoteze o uzyciu w Flp 2, 6n. stowa
morphé w znaczeniu, jakie uzyskato ono w filozofii greckiej okresu klasycznego,
jak i mozliwos¢ traktowania zwrotu morphé theoii jako popularno-filozoficznego
okreslenia bliskoznacznego terminom takim jak ousia albo physis (tego typu po-
pularno-filozoficzne pojecie, jego zdaniem, nigdy nie istnialo, wbrew opinii wigk-
szosci Ojcow Kosciota). Wyklucza on tez, aby autor hymnu moégt odwotac sie
do terminologii, wzglednie idei, znanych z religijne;j literatury hellenistycznej, ze
wzgledu na zbyt duze réznice pomigdzy gloszonymi w niej naukami a doktryng
chrystologiczng dochodzaca do gtosu w Flp 2, 6-11. Wedlug niego, syngularny
zwrot morphé theoil, nie werbalnie wprawdzie, ale tresciowo zakorzeniony jest wy-
tacznie w biblijnym rozumieniu Boga.”

Behm przyznaje, ze w LXX morphé oznacza: postaé, obraz, wyraz (Gestalt,
Bild, Ausdruck), analizujac jednak uzycie tego stowa w Flp 2, 6n. dochodzi
do wniosku, ze traktowanie zwrotu morphé theoii jako robwnoznacznego sformu-
towaniu eikon theoii jest blgdem.” Jego zdaniem, sens okreSlenia morphé theoti
najlepiej oddaje biblijne pojecie doxa, oznaczajace postac, czy forme, w jakiej ob-
jawia si¢ Bog. Stowa en morphé theoii hyparchon wyrazatyby wigc Chrystusowe
bycie okrytym boska chwalg (doxa) jak szata (Gewand), w ktdrej objawia si¢ Bog
(Erscheinungsform).”

Zauwazmy, ze Behm — wbrew niektorym biednym interpretacjom jego stano-
wiska — nie glosi synonimicznosci morphé i doxa. To prowadzitoby do nonsensow-

% Por. J. Behm, ,,popdry”, w G. Kittel — G. Friedrich (red.), Theologisches Worterbuch zum
Neuen Testament, Stuttgart, IV, 1942, s. 760.

% Por. ibid., s. 756-760.

27 Por. ibid., s. 758n.



Znaczenie zwrotu morphé theod w perspektywie wiary w bostwo Jezusa Chrystusa 147

nego tlumaczenia wystgpujacego w Flp 2, 7 zwrotu morphé dotlou (popdn
8ovAov), jako mowigcego o chwale stugi (niewolnika). Opowiada si¢ on natomiast
za bliskoznacznoscia zwrotu morphé theoii i odnoszonego w Biblii do Boga poje-
cia doxa.®®

Niektorzy badacze, skupiajac si¢ na stwierdzeniu, ze doxa okresla zmystowo
postrzegalna forme (objawiajacego si¢ Boga), potraktowali wyjasnienie Behma
jako komplementarne wzgledem hipotezy o synonimicznosci morphé i eikon.” Ta-
kie ujecie jest jednak niezgodne z sednem propozycji przedstawionej przez tego
ostatniego, majacej stanowi¢ remedium na niedoskonatosci rzeczonej hipotezy.
Po pierwsze, poje¢cie doxa odsyla do biblijnych przedstawienn objawiajacego si¢
Boga, podczas gdy eikon theoii kaze raczej mysle¢ o przewyzszajacym inne stwo-
rzenia statusie istoty ludzkiej. Ponadto Behm, odwotujac si¢ do pojgcia doxa, nie
redukuje sensu okreslenia morphé theoii do poziomu samej tylko zmystowo po-
strzegalnej postaci. Wedtug niego, morphé theoii, jako bliskoznaczne pojeciu do-
Xa, oznacza szatg, po ktorej rozpoznaje si¢ naturg¢ rowna tej, jaka przynalezy Bo-
gu.*® Fundamentem przedstawionego tu rozumowania jest przeswiadczenie
o tym, ze autor Flp 2, 6-11 myslat w kategoriach charakterystycznych dla pism
Starego Testamentu, na ktoérych nie odcisng¢lo si¢ jeszcze greckie dzielenie bytu
na wewnetrzng istotg i zewnetrzny wyglad (jedno i drugie uymowane byto tacznie,
jako niepodzielna i unikalna zarazem catos¢).

Podsumowujac, cho¢ morphé nie jest rOwnoznaczne pojgciu «natura»,
a morphé theoii nie réwna si¢ ousia theoii (natura Boga), to jednak zwrot morphé
theoti nie moze by¢ tez traktowany jako rownoznaczny odniesionemu w Rdz 1, 27
do Adama okresleniu kat' eikon theoii. Nie wskazuje on na samg tylko zewnetrz-
ng postac, ale — odsylajac do biblijnych opiséw Bozych epifanii — na to, po czym
rozpoznaje si¢ boska nature.

Posiadajacy «boski status»

E. Schweizer, dostrzegajac w Flp 2, 6-11 obecnos¢ idei Chrystusowej preegzy-
stencji,’ wyklucza uzycie przez autora hymnu terminu morphé w sensie wskazu-
jacym na samg tylko zmystowo postrzegalng posta¢ (majgc konkretnie na mysli
arystotelesowskie znaczenie tego terminu: hyle — mozliwos$¢ bytu; morphé — ufor-

% «Die popdn feod in der der priexistente Christus war, ist nichts anderes als die gottliche do,
xa» (ibid., s. 759).

» Por. R. P. Martin, Carmen Christi. Philippians 2, 5-11 in recent interpretation and in the
setting of Early Christian Worship, Cambridge (1967') 2005, s. 115n. (za P. T. O'Brien, dz. cyt.,
8. 263).

% «Die popdry Beob ist das Gewand, das sein gottgleiches Wesen zu erkennen gibt» (J. Behm,
dz. cyt., s. 760; por. tez s. 759, p. 51).

31 Jego zdaniem unizenie si¢ bohatera hymnu, o ktérym jest mowa w w. 7, moze by¢ zrozu-
miane jedynie jako stanie si¢ cztowiekiem (por. E. Schweizer, Erniedrigung und Erhdhung bei
Jesus und seinen Nachfolgern, w W. Eichrodt — O. Cullmann [red.], Abhandlungen zur Theolo-
gie des Alten und Neuen Testaments, 28, Ziirich [1955']19622, s. 94n., p. 379n.).
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mowanie, konfiguracja bytu). Prowadzitoby to, jego zdaniem, do koniecznosci
zrozumienia nakreslonego w w. 6n. przejscia z morphé theoit do morphé dovilou
jako metamorfozy (zmiany wygladu — zdolno$¢ przypisywana istotom pozaziem-
skim), czyli ukazania si¢ bohatera hymnu w odmienionej postaci. Takie ujgcie jest
niezgodne z sensem uzytego w w. 7 okreslenia morphé doulou, oznaczajacego po-
stuszenistwo prowadzace do ostatecznego wywyzszenia i stanowigce centralng
ide¢ hymnu.*

Schweizer wyklucza tez, aby morphé moglo oznacza¢ substancje (jak sadzi
Késemann), co implikowaloby konieczno$¢ uznania, ze w w. 6n. mowa jest o ja-
kiej$ przemianie substancjalnej.>* Przyznaje wprawdzie, ze w okresie hellenistycz-
nym nie odwotywano si¢ juz do wlasciwego dla klasycznej mysli greckiej rozroz-
nienia «morphé — hyle», skutkiem czego termin «forma» (morphé) przestal by¢
pojmowany jako to, co ustanawia «materig» (hyle) w bycie, nadajac jej jednocze-
$nie indywidualng konfiguracj¢. Zgadza si¢ tez z opinia, ze w okresie tym punk-
tem wyjscia w interpretacji cztowieka byto rzeczywiscie pojecie substancji.* Nie
widzi jednak mozliwosci przypisania autorowi Flp 2, 6-11 woli postuzenia si¢ sto-
wem morphé w znaczeniu «substancja», ze wzgledu na zastosowane w w. 7 okre-
$lenie morphé doulou, ktére w takim razie musiatoby zosta¢ odczytane jako «sub-
stancja stugi (niewolnika)».?

Odrzucajac w ten sposob zaréwno hellenskie, jak i hellenistyczne tlo zwrotu
morphé theoii, Schweizer postuluje koniecznos¢ odwotania si¢ do starotestamen-
towych kategorii jezykowych, ktore w ogéle nie znaly jeszcze rozréznienia pomie-
dzy istotg rzeczy, a jej widzialng postacia, ujmujac facznie obydwa aspekty bytu
(w tym punkcie jego propozycja zbliza si¢ do stanowiska Behma). Powotujac si¢
nastgpnie na Rdz 1, 26, w ktorym ludzkie bycie obrazem Boga oznacza otrzyma-
nie wladzy nad innymi stworzeniami, czyli posiadanie statusu panujacego, propo-
nuje uznaé¢ morphé za pojecie synonimiczne wzgledem termindéw takich jak: status
(Status), pozycja (Position), czy stanowisko (Stellung).* Jednocze$nie przypomi-
na, iz winno by¢ ono interpretowane w Swietle stwierdzenia autora hymnu, iz
Chrystus zrezygnowat z swej morphé theoii nie traktujac swego bycia rownym Bo-
gu jak hup.¥’

Warto podkreslic fakt, ze Schweizer, zakladajac synonimiczno$¢ morphé
i eikon, nie sprowadza tego pierwszego terminu do poziomu samej tylko zmysto-

32 Por. ibid., s. 95, p. 381.

3 Por. ibid., s. 95, p. 382.

3 Por. ibid., s. 95, p. 381n. Schweizer przyznaje, ze w mysli Arystotelesa morphé moze ozna-
czaé takze istote, ale jedynie w klasycznym rozumieniu tego pojecia, wedle ktorego istota okre-
$lana jest przez morphé jako co$ indywidualnego (por. ibid., s. 95, p. 381).

3 Por. ibid., s. 95, p. 382.

3% Ibid., s. 95n. i p. 383. Wedtug Schweizera, przyjecie alternatywnej wyktadni Rdz 1, 26,
sprowadzajacej wymoweg ludzkiego podobienstwa do Boga do samej tylko wyprostowanej po-
stawy ciala, nie niweczy wskazanego przezen sposobu interpretacji uzytego w Flp 2, 6n. stowa
morphé.

37 Por. ibid., s. 96.
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wo postrzegalnej postaci, jak mozna by sadzi¢ sugerujac si¢ stownikowym znacze-
niem drugiego stowa, ale — odwotujac si¢ do sensu, jaki eikon otrzymuje w kon-
teksécie Rdz 1, 26 — uznaje, ze morphé theoti (podobnie jak eikon theoii) oznacza
status, pozycje, czy stanowisko rowne Bogu. Tym niemniej, interpretujac 6w
Chrystusowy status w $§wietle Rdz 1, 26 mowiacym o ludzkiej wyzszosci wzgle-
dem innych stworzen, w nieunikniony spos6b pomniejsza on rangg¢ wypowiedzi
zawartej w Flp 2, 6, tak ze jego koncowy apel o uwzglednienie w interpretacji
hymnu Chrystusowej rezygnacji z. owej morphé theoii brzmi paradoksalnie.

Na koniec kwestia najwazniejsza. Schweizer zatozyl, ale nie udowodnit, ze
w omawianym hymnie morphé znaczy zasadniczo to samo, co eikén w Rdz 1, 26,
tymczasem we wskazanym przez niego tekscie nie wystgpuje stowo morphé tylko
eikén, a synonimiczno$¢ obydwu terminéw jest dzi§ mocno kwestionowana.
Na jakiej wigc podstawie mozna by uznac za zasadne odwotanie si¢ do znaczenia,
jakie eikén przybiera w Rdz 1, 26, w celu wyjasnienia sensu uzytego w Flp 2, 6n.
terminu morphé?

Posiadajacy «boska moc i chwale»

Interesujgcy sposob odczytania przypisanej Chrystusowi w Flp 2, 6 morphé
theoti przedstawiony zostal przez Otfrieda Hofiusa.*® Wedlug niego, tego co
w hymnie oznaczajg antytetyczne okreslenia: morphé theoii i morphé dovilou nie da
si¢ wysnu¢ z badan nad historig wieloznacznego pojecia morphé, lecz wylacznie
z toku zawartej w hymnie narracji.*

Hofius zakwestionowal ponadto przyjmowana powszechnie (za Lohmeyerem)
hipotezg, wedle ktorej wystepujace w ostatniej czesci v. 8 wskazanie na rodzaj
$mierci bohatera hymnu (Bavdtov 8¢ oTavpod — thandtou de staurou — BT: «$mier-
ci krzyzowej») byloby Pawtowym dodatkiem do przejetego przezen z wczesniej-
szej tradycji utworu.* Jego zdaniem, wskazanie na krzyz — wyjatkowo sugestyw-
ny obraz stanu ludzkiej bezsilnosci i hanby — jest dzielem autora hymnu, ktéry
widziat w nim radykalng antytez¢ wzglgdem wyjSciowego stanu bohatera utworu
okreslonego sformutowaniami: en morphé theoti hypdrchon i einai isa theé.*' Jesli
tak, to sens tych dwoch ostatnich sformutowan ujawnia si¢ dopiero w antytetycz-
nym odniesieniu ich do sytuacji skrajnej bezsilnosci i pohanbienia, ktora jest
udzialem ukrzyzowanego cztowieka. To za$ oznacza, ze nie s3 one wskazaniem na
ontyczng naturg Preegzystujacego (tak jak morphé dovilou nie wskazuje na ludzka
nature wcielonego Bozego Syna), ale na rowng Bogu moc i chwaleg, z ktérych to
atrybutéw Chrystus dobrowolnie zrezygnowal.

W sformutowaniach morphé theoii i einai isa theé dochodzi do glosu starote-
stamentowe rozumienie tego, na czym polega bycie rownym Bogu. Gdziekolwiek

3% Q. Hofius, Der Christushymnus Philipper 2,6-11, Tiibingen (1976') 19912
¥ Por. ibid., s. 58.

4 Por. ibid., s. 3-18; 56.

4 Por. ibid., s. 56.
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w Starym Testamencie pojawia si¢ stwierdzenie, ze nikt nie jest Mu réwnym, to
zawsze oznacza ono, ze nikt nie posiada rownej Bogu mocy i chwaty.*

Hofius, podzielajac opini¢ Schweizera o koniecznosci wyjscia poza obca wy-
mowie hymnu alternatywg «natura — obraz», uznaje tez zasadno$¢ wskazanego
przez tego ostatniego ttumaczenia morphé theoii terminami: status, pozycja, sta-
nowisko.# Zauwazmy jednak, ze w interpretacji Hofiusa to, co konkretnie ozna-
cza 6w Chrystusowy status, pozycja, czy stanowisko nie jest zdeterminowane
przez analogi¢ do pozycji Adama ukazanej w Rdz 1, 26, ale przez analogi¢ do nie-
zroOwnanej mocy i chwaty Jahwe.

Istniejacy «w boskiej kondycji»

W. Péhlmann podkresla konieczno$¢ uwzglednienia w interpretacji zwrotu
morphé theoti znaczenia pojawiajacego si¢ w nastgpnym wersecie antytetycznego
wzgledem niego zwrotu morphé doulou. Jego zdaniem, najlepszym i najczgsciej
przyjmowanym dzi§ sposobem wyjasnienia nakreslonego w Flp 2, 6n. przejscia
bohatera hymnu z morphé theoti do morphé doilou jest uznanie, ze w w. 6 mowa
jest o preegzystujacym, a w w. 7 o weielonym Logosie.* Przejscia tego nie da si¢
sprowadzi¢ do zmiany samego tylko wygladu zewngtrznego kogos, kto pozostaje
niezmienny w swej istocie, albowiem stowo morphé bardzo rzadko jedynie wska-
zuje na aspekt zewngtrzny w opozycji do istoty rzeczy. Z drugiej jednak strony,
dopatrywanie si¢ w nim jakiej$ substancjalnej transformacji albo zmiany sposobu
istnienia rowniez nie odpowiada wymowie hymnu, ktora nie grawituje wokot po-
jecia substancji i nie stanowi antycypacji doktryny o dwoch naturach. Co wigcej,
zupelnie obca jest jej alternatywa: «natura (substancja) — obraz».* Zwroty
morphé theoii i morphé dotilou s3 okresleniami metaforycznymi,* przy pomocy
ktorych autor tekstu probuje okreslic w poetyckiej aproksymacji status Chrystu-
sa przed i podczas jego ziemskiej dzialalnosci — przekonuje Pohlmann.*

Idac tym tropem, dochodzi on do wniosku, ze stowo morphé w Flp 2, 6n. ozna-
cza to, od czego zalezy i co wskazuje na tozsamos¢ i status. W konsekwencji,
morphé dovilou jest tym, co unaocznia kondycje stugi, a morphé theoii tym, co una-
ocznia kondycje rowng kondycji Boga.*

4 Por. ibid., s. 56n.

43 Por. ibid., s. 57n.

4 W. Péhlmann, popdr), w H. Balz — G. Schneider (red.), Dizionario Esegetico del Nuovo Te-
stamento, Brescia 2004, k. 425 (wyd. oryg.: Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, I-
-II1, Stuttgart 1978 — 1981 — 1983).

4 Por. ibid., k. 425n.

4 Pdhlmann powoluje si¢ tu na O. Hofius, dz. cyt., s. 58.

47 Por. W. P6hlmann, dz. cyt., k. 425.

4 Ibid. Péhlmann podaza za wyjasnieniem morphé dotilou podanym w H. Cremer — J. Kogel,
Biblisch-theologisches Worterbuch der neutestamentlichen Gracitat, Stuttgart — Gotha 19231,
s. 736.
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Whioski

W celu wyjasnienia znaczenia syngularnego zwrotu morphé theoii starano si¢
w pierwszym rzgdzie ustali¢ historyczno-kulturowe tto Flp 2, 6-11, dok}adniej za$
rzecz ujmujac, poszukiwano wzorcow terminologicznych, czy chocby tylko ide-
owych, do ktorych — jak zaktadano — odwotat si¢ autor tego utworu. Wigkszos¢
wspolczesnych badaczy zdystansowala si¢ od hipotez bazujacych na uzyciu
w omawianym hymnie terminu morphé w sensie, jaki uzyskat on w grece okresu
hellenskiego, czy tez hellenistycznego, podkreslajac rolg wptywu, jaki na mysl i jg-
zyk autora wywrze¢ mogly pisma Starego Testamentu. Powaznym ograniczeniem
dla tej linii interpretacyjnej pozostaje jednak fakt, ze zwrot morphé theoii obcy jest
literaturze starotestamentowej, a kluczowe w nim stowo morphé w LXX pojawia
si¢ zaledwie kilka razy i to w ograniczonym zakresie znaczeniowym. Nie nalezy
przy tym lekcewazy¢ podniesionej przez Kdsemanna kwestii stopnia znajomosci
ze strony zydowskich ttumaczy LXX niuanséw semantycznych tego obcego im
terminu. Pod tym wzgledem sytuacja autora Flp 2, 6-11 mogta by¢ juz nieporéw-
nywalnie lepsza.

Na skutek fiaska podjetych prob wyjasnienia zwrotu morphé theoii w oparciu
o starozytng literatur¢ pozabiblijng oraz wynikajacej ze wskazanych powyzej
ograniczen niemozliwosci odnalezienia w LXX «gotowych» wzorcow lingwistycz-
nych, do ktérych odwotalby si¢ autor wypowiedzi o Chrystusowym istnieniu
w morphé theoii, na znaczeniu zyskato przekonanie o nowatorskim charakterze
uzytego przezen zwrotu. W zaistnialej sytuacji, w analizach egzegetycznych opu-
blikowanych w ostatnich dziesigcioleciach w wigkszym niz dotad stopniu zwraca
si¢ uwage na potencjat hermeneutyczny tkwigcy w bezposrednim kontekscie lite-
rackim, w jakim odnajdujemy okreSlenie morphé theoii. Mocno akcentowane jest
dzi$ to, ze podejmujac si¢ wyjasnienia jego znaczenia nie mozna abstrahowac
od sensu antytetycznego wzgledem niego okreslenia morphé dovilou, albowiem
opiewana w w. 6n. postawa bohatera hymnu polega na dobrowolnym ogotoceniu
si¢ zZ morphé theoii i przyjeciu morphé dovilou.

Pomimo podjetych w XX w. prob odnowienia i przeforsowania takiej interpre-
tacji omawianego hymnu, w ktorej obydwa te zwroty odnoszone sg do ludzkiego
zycia Jezusa, ciggle jeszcze przewaza opinia, ze morphé theoii okresla Chrystusa
preegzystujacego, podczas gdy morphé dotilou stosuje si¢ do Jego ziemskiej egzy-
stencji, postrzeganej przez autora hymnu jako samounizenie si¢ Tego, ktory
uprzednio istniat w morphé theoii.

Ze wzgledu na wskazany powyzej nowatorski charakter omawianego okresle-
nia (brak przekonywujgcych ustalen, co do wykorzystania przez autora hymnu
wzordw lingwistycznych, ktore bytyby nam skadinad znane), dokladniejsze usta-
lenie tego, co konkretnie przyznane zostalo preegzystujacemu Chrystusowi,
za posrednictwem stwierdzenia Jego istnienia w morphé theoii, okazuje si¢ by¢
trudne i obarczone stosunkowo duzym ryzykiem biedu. Wsroéd wspdiczesnych ba-
daczy zdaje si¢ przewaza¢ opinia, wedle ktorej stwierdzenie to nalezy odczytywaé
w duchu myslenia starotestamentowego, ktore nie znalo charakterystycznego dla
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filozoficznej mentalnosci greckiej dzielenia bytu na istote i zmystowo postrzegal-
ne wlasciwosci. W tym $wietle tradycyjne rozumienie zwrotu morphé theoi, jako
wskazujacego bezposrednio na boska naturg Chrystusa, jawi si¢ jako mato praw-
dopodobne. Z tych samych jednak powod6w nieuzasadnionym byloby arbitralne
ograniczanie wymowy tej wypowiedzi do wskazania na samg tylko widzialng po-
sta¢. Poniewaz brak jest tez dostatecznego uzasadnienia dla pojmowania omawia-
nego zwrotu jako synonimicznego wzgl¢gdem wyrazenia kat' eikona theoii
(Rdz 1, 27), najbardziej przekonywujacym sposobem jego interpretacji jest hipo-
teza, wedle ktorej morphé theoii stanowi wyobrazeniowe ujecie kondycji, jaka
przynalezy Bogu.

Podsumowujac, autor hymnu, piszac o Chrystusowej egzystencji w morphé
theoti, nie wypowiada si¢ na temat Jego uczestnictwa w naturze Boga (nie bezpo-
srednio przynajmniej), ale wskazuje na Jego uprzednie, wzgledem zycia ziemskie-
go, istnienie w kondycji rownej kondycji Boga.

SOMMARIO

Oggetto dell'indagine presentata in questo articolo ¢ il valore teologico della singolare
espressione morphé theoti (Fil 2, 6) considerato in prospettiva di fede nella divinita di
Gesu Cristo.

L'autore del saggio prende in esame modi diversi, a volte contrapposti, di intendere la
frase, quali sono stati proposti nell'ambito dell'esegesi storico-critica del Fil 2, 6-11, cer-
cando di verificare l'affidabilita di ciascuna interpretazione e di stabilire l'influenza di
ognuna di loro sulla valutazione teologica della frase hos en morphé theoti hypdrchon.
L'indagine ha portato alle seguenti conclusioni.

La ricerca dedicata alle radici semantiche del concetto morphé usato nell'espressione
esaminata ha fatto avvalorale sempre di piu l'ipotesi, secondo la quale la terminologia
dell'autore del Fil 2, 6-11 va intesa in conformita al modo di esprimersi proprio degli au-
tori veterotestamentali, senza separare cio¢, a modo greco, la natura di un essere dalle sue
apparenze. D'altra parte perd, l'espressione morphé theoii non ricorre in nessun testo del-
la LXX (e probabilmente in nessun altro scritto greco antecedente alla lettera ai Filippe-
si) e, per di piu, i traduttori della LXX mostrano poca famigliarita con le sfumature se-
mantiche del concetto greco morphé. Tutto cid mostra l'originalitd dell'espressione
morphé theoi, per motivo della quale I'approccio piu adatto al suo significato ¢ quello
dell'esame approfondito del contesto immediato in cui essa si trova. Bisogna, in particola-
re, trarre conseguenze dal raccontato nel testo passaggio del Cristo dalla morphé theoti
alla morphé douilou. Secondo la spiegazione piul convincente, la prima espressione va ri-
ferita al Cristo preesistente, mentre la seconda alla sua vita terrena. Il concetto morphé,
usato in ambedue le espressioni, non ha qui un significato filosofico o popolare-filosofico
(ellenico o ellenistico). Esso indica piuttosto cié che rende visibile la condizione di una per-
sona. Di conseguenza, la morphé theoti non ¢ la natura divina ma ciononostante, attra-
verso la morphé theoii si mostra la condizione divina del Cristo preesistente.



