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DECYZJE BLEDNE, ALE RACJONALNE
(SPRAWA KOPERNIKA I GALILEUSZA)

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze podstawowym zrodiem bigdnych
decyzji jest uznawanie zdan prawdziwych, a wigc zgodnych ze stanem fak-
tycznym, za falszywe lub odwrotnie: zdanie fatszywe traktujemy jako praw-
dziwe. Powstaje jednak pytanie: czy zawsze mozemy odrézni¢ prawde
od fatszu? Co jest zrodtem bledow? Zapewne kiedy kierujemy si¢ nie tyle ro-
zumem ile emocjami, uczuciami, pragnieniami, namigtnosciami, korzyscia-
mi czy kaprysem, postgpujemy irracjonalnie.! Jesli uznajemy rozum
za glowny czynnik w ocenie sadow, postgpujemy racjonalnie. Ale nawet
wtedy nietatwo odrdzni¢ prawdg od fatszu. Istnieje nauka ,,Teoria pozna-
nia”, ktéra omawia rozne kryteria prawdy i ocenia je. Nawet w $wietle tej
dyscypliny okazuje si¢ jednak, ze postugujac si¢ rozumem nie zawsze potra-
fimy odrozni¢ fatsz od prawdy w sposdb gwarantujacy pewnos¢. Wiemy, ze
w miar¢ uptywu czasu wiele twierdzen naukowych ulegto radykalnym
zmianom. Takze studiujac histori¢ filozofii dochodzimy do wniosku, ze
wiele problemoéw filozoficznych nie zostalo rozwigzanych w taki sposob,
aby wszyscy te rozwiazania akceptowali. Rowniez historia nauk przyrodni-
czych prowadzi do wniosku, ze nawet najdoskonalsza ich reprezentantka
fizyka, nie gwarantuje prawdy w znaczeniu klasycznym, cho¢ dazy
do prawdy jako ostatecznego celu. Jesli tak, to nie nalezy si¢ dziwic, ze
w réznych okresach historii byly podejmowane decyzje btedne, ale racjo-
nalne. Decydenci postugiwali si¢ rozumem.

Wspotczesnie takie decyzje blgdne, ale racjonalne zapadaja nawet w sg-
downictwie. Na ten temat znajdujemy interesujacqg wypowiedz:

,Decyzje Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych, cieszacego si¢
wielkim powazaniem i majacego za swych cztonkow ludzi znanych z wyso-
kich kompetencji i rzetelnosci, bardzo rzadko sa jednomyslne. Wprost prze-

! Na temat racjonalnosci i irracjonalnosci przekonan znajdujemy ciekawe rozwazania
w ksigzce: M. Hempolinskl, Filozofia wspotczesna, Warszawa 1989 s. 588-599.
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ciwnie — znaczna czg¢$¢ jego werdyktow, ktore weszty do historii prawodaw-
stwa amerykanskiego, zapadta wigkszosScig szesciu gtosow przeciw trzem,
a nawet pigciu przeciw czterem. Czy wynika stad nieuchronnie, ze w kaz-
dym przypadku cztonkowie wigkszosci lub mniejszosci decydowali w spo-
s6b nierozumny i ze trzeba poda¢ w watpliwos$¢ poziom intelektualny i mo-
ralny cztonkow Sadu Najwyzszego skoro raz jedni, raz drudzy stanowig
kolejno wigkszos¢ lub mniejszos¢™??

W niniejszych rozwazaniach zamierzamy wykazaé, ze decyzje jakie po-
dejmowali przedstawiciele Kosciota w sprawie Kopernika i Galileusza cho-
ciaz btedne, byty racjonalne.

Wspotczesnie czgsto racjonalnos$é utozsamia si¢ z wiedzg naukowa ro-
zumiang jako matematyczne przyrodoznawstwo. Takie stanowisko nazywa
zabobonem filozoficznym wybitny logik naszych czaséw J. M. Bochenski.
Pisze on: ,,W wezszym, o$wieceniowym stowa znaczeniu, racjonalizm jest
zabobonem. Polega bowiem na twierdzeniu, ze rozum, tj. dosSwiadczenie
1 wnioskowanie wystarczajg, aby znalez¢ odpowiedz na wszystkie pytania,
jakie cztowiek moze sobie postawié. [...] Ze taki racjonalizm jest zabobo-
nem, wynika z faktu, ze tzw. rozum nie moze sam da¢ odpowiedzi na pyta-
nia dotyczace moralnosci, na zagadnienia egzystencjalne, i ze §wiatopoglad
racjonalny w tym znaczeniu nie jest mozliwy. Racjonalizm w tym wezszym
znaczeniu [...] stanowi tre$¢ filozofii O$wiecenia, gdy zacie$nia znaczenie
nazwy ,,rozum’” do metody nauk przyrodniczych”.?

Ograniczenie rozumu do wiedzy zdobywanej w naukach matematycz-
no-przyrodniczych doprowadzito do pogladu D. Huma (XVII w.) jakoby
wszystkie normy dzialania byly subiektywne, wolicyjno-emocjonalne. Z ta-
kim pogladem skutecznie polemizuje wybitny metodolog nauk przyrodni-
czych, M. Przetecki, wykazujac racjonalnos¢ filozofii, ktéra przez pozna-
nie wartos$ci uczy nas madrosci rozumianej jako odpowiedzi dotyczacych
sensu zycia i racjonalnosci naszych dziatan.* M. Przetecki wykazuje, ze ma-
tematyczne przyrodoznawstwo utatwia nam osigganie celdow, ale nie mowi,
jakie cele nalezy sobie stawia¢. Zatem dzialania racjonalne b¢dziemy rozu-
mie¢ szeroko, a wigc uwzgledniajac takze wiedzg filozoficzng.

Decyzjami blednymi nazywamy decyzje teologow Swictego Oficjum,
ktorzy 24 lutego 1616 r. uznali za heretycki poglad gtoszony przez M. Ko-
pernika, ze stonice, a nie ziemia, jest w $rodku §wiata, oraz decyzje Swiete-
go Oficjum z 1633 r. skazujaca Galileusza na dozywotnie wigzienie.’

2 Ch. Perelman, O decyzjach niezgodnych i racjonalnych, w: Fragmenty filozoficzne.
Ksigga pamigtkowa Tadeusza Kotarbin—skiego, Warszawa 1967 s. 359-360.

3 J. M. Bochenski, Sto zabobonéw, (Krotki filozoficzny stownik zabobonow), Pa-
ryz 1987 s. 89.

4 Por. M. Przelecki, Poza granicami nauki, Warszawa 1996.

5 Por. G. Minois, Kosciot i nauka, Warszawa 1995. (Dzieje pewnego niezrozumienia.
Od Augustyna do Galileusza) s. 338 1 345.
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Przedstawiciele Kosciota uznali te decyzje za blgdne, gdyz 25 wrze-
$nia 1822 r. inkwizycja zezwolita na druk ksigzek, w ktoérych nauczano o ru-
chach ziemi, a w 1846 r. z Indeksu usunigto dzieta Kopernika i Galileusza.®

Wyrazniej o ,,bledzie teologicznym” zaczgto mowi¢ od Soboru Waty-
kanskiego II. Konstytucja ,,Gaudium et spes” o§wiadcza: ,,niechaj wolno
bedzie wyrazi¢ ubolewanie nad niektorymi postawami umystowymi, jakich
dawniej, na skutek nie dos¢ jasno zrozumianej shusznej autonomii nauk, nie
brakowato takze migdzy chrzescijanami, a ktore wywotaly wasnie i spory
i doprowadzity umysty wielu do przeciwstawiania wiary i wiedzy (36), a Jan
Pawet II w 1979 r. podczas uroczystosci setnej rocznicy narodzin Einsteina,
oswiadcza: ,,Wielkos¢ Galileusza jest wszystkim znana, podobnie jak wiel-
kos$¢ Einsteina, z ta jednak rdznica, ze tego ostatniego dzisiaj czcimy, pierw-
szy natomiast musiat duzo przecierpie¢, nic mozemy tego ukrywac, ze stro-
ny ludzi i instytucji Kosciota.”

Starozytny i Sredniowieczny poglad na wymiary Wszech$wiata®

Zardéwno w starozytnosci jak i w sredniowieczu filozofowie i astronomo-
wie mniej wigcej jednakowo wyobrazali sobie ksztalty wszechswiata. Uwa-
zano, ze wszechswiat materialny w swoich wymiarach jest skonczony i ogra-
niczony. To znaczy, ze wymiary wszech§wiata sg $cisle okreslone i ze istnieje
granica, gdzie konczy si¢ $wiat materialny, a zaczyna si¢ niebo duchowe.

Najczesciej wszechswiat materialny przedstawiano w postaci olbrzymiej
kuli, ktoérej srodek stanowi ziemia, a zewngtrzna granice sfera gwiazd sta-
tych, firmament niebieski. Wszechswiat sktada si¢ z czterech zywiolow:
z ziemi, wody, powietrza i ognia. Ziemia jest najci¢zsza z zywiotow i jako
taka znajduje si¢ w $srodku $wiata. Woda jako zywiot 1zejszy otacza ziemig
1 przenika ja. Gromadzi si¢ w morzach, a na ladzie w rzekach i strumie-
niach, zmienia si¢ w mgly w powietrzu.

Wokot ziemi 1 wod roztacza si¢ powietrze, az do ksiezyca. Od ksigzyca
za$ do nieba gornego zwanego firmamentem rozcigga si¢ czwarty zy-
wiol — ogien. W tym zywiole, ogniu — zwanym eterem — rozmieszczone sg
sfery siedmiu planet, nazwanych tak ze wzglgdu na nieregularnos¢ ruchéw.
Pierwsza planeta — to ksigzyc, nastgpne — to Merkury, Wenus, Stonce, Mars,
Jowisz 1 Saturn. Ogien otoczony jest 6sma sfera, ktora tworzy kopule
sztywng, obracajaca si¢ dokola osi wraz z przymocowanymi do niej gwiaz-
dami. Odlegtos¢ tej kopuly od ziemi wynosi — jak pisze filozof i zarazem
astronom z XII w., Honoriusz z Autun — 109,375 mil. Ponad tym firma-

¢ Por. j. w. s. 354.

7 Por. j. w. s. 355.

8 Por. T. Rutowski, Czy Wszech$wiat jest skonczony przestrzennie i czasowo, w: ,,Stu-
dia Ptockie” t. V 1977 s. 198-211.
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mentem znajdujq si¢ jeszcze wody w postaci chmur, a nad nimi niebo du-
chowe, gdzie mieszkaja aniotowie i dusze swigtych.

Przyjmowano zatem ,,dychotomi¢” wszechswiata, tj. podziat na $wiat
podksi¢zycowy — niedoskonaty, podlegajacy rozktadowi i §wiat nadksigzy-
cowy, doskonaty.

W XIV w. 1 XV w. zacz¢to kwestionowac taki obraz §wiata, a takze ary-
stotelesowski poglad, ze nauka (filozofia) prowadzi do wiedzy pewne;.
Pod wptywem W. Ockhama (XIV w.) zaczgto przyjmowaé mozliwos¢ ruchu
ziemi, twierdzono ze w spoczynku pozostaje srodek $wiata, a nie ziemia. Mi-
kotaj z Oresme — teolog i biskup (1325-1382) twierdzi, ze ruch ziemi, a nie
stonica jest zgodny z Pismem Swietym, takze z Ksiega Jozuego. Pisze on, ze
Pismo Swicte ,,dostosowuje sie do pospolitego sposobu moéwienia, jak czy-
ni to w wielu miejscach, tam chocby, gdzie napisano, ze Boég pozatowat cze-
gos$, wpadt w gniew, uspokoit si¢ i inne rzeczy, ktore nie sa dostowne”.” Roz-
waza tez mozliwos¢, ze poza niebem rozciaga si¢ nieskonczona przestrzen,
ktéra jest samym Bogiem.

W XV w. kardynal Mikotaj z Kuzy w swojej ksigzce: ,,O uczonej niewie-
dzy” twierdzi, ze cztowiek nie jest w stanie dojs¢ do niepodwazalnych rezul-
tatéw, a celem nauki moze by¢ jedynie opis danych zmystowych i przetoze-
nie ich na jgzyk matematyczny. Nauka daje tylko hipotetyczne obrazy
$wiata, gdyz obserwator widzi inne dane w zaleznosci od miejsca w jakim
przebywa i predkosci, z jaka si¢ porusza.'® A zatem mozna kwestionowac
poglady na temat struktury Swiata.

I wlasnie opierajac si¢ na matematycznych wyliczeniach M. Kopernik
w 1543 r. w swoim dziele: ,,De revolutionibus orbium coelestum libri sex”
przedstawit inny obraz $wiata, w ktérego srodku umiescit stonce, a ziemig
ukazat jako jedna z planet, ,,wedrujaca” miedzy Merkurym i Venus. Jego
swiat, wigkszy wprawdzie niz w poprzednich modelach, jest nadal zamknig-
ty sferg Gwiazd statych.!! Kopernik twierdzit, Ze na pytanie czy $wiat jest
skonczony czy nieskonczony przestrzennie, powinni odpowiedzie¢ filozofo-
wie. Jak mowit: ,,tak wigc pytanie, czy swiat jest skonczony czy nieskonczo-
ny, zostawmy do dyskusji filozofom przyrody”. (De revolutionibus r. 8 ks. I).

W XVI w. jednym z palacych probleméw dla Kosciota byta sprawa refor-
my kalendarza. Narastajace niedoktadnosci kalendarza julianskiego byly
znane. Posréd badaczy, do ktorych zwrocono si¢ z prosba o konsultacje,
byt M. Kopernik. Obliczenia matematyczne Kopernika umozliwity sfinalizo-
wanie reformy kalendarza w 1582 r. Kosciot traktowal teorig Kopernika
w duchu tzw. fenomenalizmu, jako hipotez¢ matematyczng. Za czasow Ko-
pernika odrézniano astronomi¢ kosmologiczna, fizykalng, ktora informuje
o faktach, od matematycznej, hipotetycznej. Ta ostatnia wywodzi si¢ co naj-

® G. Minois, Kosciét..., s. 251.
10 Por. j. w. s. 290-292.
' Por. j. w. s. 295.
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mniej od czaséw Platona, ktory postawit problem matematyczny: jakie jed-
nostajne ruchy nalezy przyja¢, aby odtworzy¢ pozorne ruchy planet. Fakt, ze
uwazano za dopuszczalne te dwa rozne podejscia do astronomii sprawil, ze
mozliwe byly sytuacje, w ktorych model przyjmowany w astronomii kosmo-
logicznej nie odpowiadat modelowi przyjmowanemu w astronomii matema-
tycznej. Osjander piszac przedmowe do ,,De revolutionibus™ interpretowat
teori¢ Kopernika jako matematyczng hipoteze. Jednak sformutowania Ko-
pernika $wiadczg, ze dokonal on swoistej syntezy astronomii kosmologiczne;j
z matematyczng 1 utozsamit je. Przedstawiciele Kosciota traktowali teorig
Kopernika jako matematyczng hipoteza, do ktorej nie mieli zastrzezen. Nie
godzili si¢ jednak, aby rozumie¢ ja fizykalnie, jako zgodng z faktami.'> Wie-
lu jednak nastgpcow Kopernika traktowato jego poglady jako zgodne z fak-
tami, a wigc jako prawdziwe. Tak tez potraktowat je G. Bruno i prébowat
uzasadnié, ze prowadza one z koniecznoéci do panteizmu.

Giordano Bruno a Kopernik

Giordano Bruno urodzit si¢ w 1548 r. Zostal dominikaninem. Duzo czy-
tal. Szczegolny wpltyw wywart na niego materialistyczny poemat Lukrecju-
sza: ,,De rerum natura”, (O przyrodzie). Dzieto Kopernika zinterpretowat
on materialistycznie, a $cisle biorac panteistycznie. Kopernik twierdzit, ze
Ziemia jest jedna z planet, Bruno poszedt dalej gloszac, ze uktad stoneczny
jest tylko jednym z nieskonczone;j ilosci uktadow planetarnych, ze Wszech-
Swiat jest nieskonczony przestrzennie i czasowo, ze jest wszystkim. Po-
za Wszechswiatem nie ma nic, a wigc Bog osobowy nie istnieje, nie ma nie-
ba roznego od $wiata materialnego. Wszystko jest Wszechswiatem.!?
Wprawdzie historyk filozofii F. Copleston utrzymuje, ze Bruno w swych
publikacjach nie dokonat catkowitego wytgczenia Bozej transcendencji, ale
przyznaje, ze wewnetrzny kierunek spekulacji Bruna zmierzat ku idei Bo-
skiej immanencji i w ten sposéb ku panteizmowi. Swiat wedtug Bru-
na w koncu okazuje si¢ ,,jednym, nieskonczonym, nieruchomym (to jest
niezdolnym do lokalnego ruchu), jednym bytem, jedna substancja”. We-
dhug Coplestona cho¢ nie mozna bez zastrzezen nazwac¢ Bruna panteista, to
jednak krytykowal on dogmaty chrzeécijanskie, a przez to narazil si¢
na dezaprobatg teologdéw nie tylko katolickich, lecz takze luteran i kalwini-
stow, to tez potepienie Bruna za herezj¢ byto catkowicie zrozumiate.'*

Wedlug Bruna prawda jest tylko jedna i dochodzimy do niej zmystami
i rozumem, bez pomocy objawienia. Religia prowadzi ludzi na manowce
1 odciaga od prawdy. Jest tylko jedna nauka dotyczaca Wszechswiata, jed-

12 Por. T. Sierotowicz, Mikotaj Kopernik, Krakow 2005 s. 24, 37, 63n.

13 Por. Giordano Bruno, Pisma filozoficzne, Warszawa 1956 ze wstgpem Andrzeja No-
wickiego. (Materializm Giordana Bruna) s. 7-47.

14 Por. F. Copleston, Historia filozofii, t. IIT Warszawa 2001 s. 277 oraz 280 n.
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na jest materia Ziemi i ciat niebieskich. Bruno twierdzil, ze chociaz Koper-
nik swojej teorii nie traktowat jedynie jako hipoteze oparta na matematycz-
nych wyliczeniach, ale jako prawdziwy obraz $wiata, to jednak nie wycia-
gnal z tej teorii wszystkich konsekwencji, a jedng z nich jest nieskonczonosé
przestrzenno- czasowa Wszechs§wiata, ktora wyklucza istnienie Boga po-
za wszech$§wiatem i istnienie nieba niematerialnego. Przytoczmy fragment
wypowiedzi samego Bruna:

»A wiec Wszechswiat jest jeden, nieskonczony, nieruchomy [...] Nie po-
rusza si¢ w miejscu, poniewaz nie ma poza soba nic, gdzie mogtby si¢ prze-
nies$¢, skoro jest wszystkim. Nie rodzi si¢, gdyz nie ma innego bytu, ktore-
go mogtby pragna¢ i oczekiwac, innej rzeczy, w ktérg by si¢ zmienil, jest
bowiem wszelka rzecza. Nie moze si¢ zmniejszy¢ ani powigkszy¢, poniewaz
jest nieskonczonoscia. [...] Nie ulega watpliwosci, ze wysoko$¢ w nim nie
jest wigksza od dtugosci i glebokosci, dlatego wedle pewnego podobienstwa
nazywa si¢ kula, chociaz kulg nie jest. W kuli taka sama jest dtugosé, jak
szerokos$¢ i glgbokos¢, poniewaz maja one jednakowe granice, ale we
Wszechswiecie szerokos¢, dtugosc i glgbokose sg jednakowe, poniewaz nie
maja granicy i sa nieskonczone”.!

Jesli teoria Kopernika prowadzi w sposéb konieczny — jak twierdzi Bru-
no — do odrzucenia istnienia nieba i Boga osobowego, to wedtug teologow
musi by¢ fatszywa i dlatego przedstawiciele Kosciota ja potepili. Wowczas
nie zdawano sobie sprawy, ze teoria Kopernika nie prowadzi do wnioskow
panteistycznych, ale sa to tylko filozoficzne interpretacje Bruna. Ze wzgledu
na te interpretacje dzieto Kopernika jako heretyckie znalazto si¢ na Indek-
sie 24 lutego 1616 r. Mozna spotkac si¢ z twierdzeniem, ze: ,,sprawa Giorda-
na Bruna, entuzjasty Kopernika, przyczynita si¢ do rozbudowania nieufno-
sci wobec heliocentryzmu, podejrzanego o to, ze moze by¢ natchnieniem
do tworzenia niebezpiecznych doktryn”.'® Kosciot jednak nadal pozwalat
glosic¢ teorig Kopernika traktujac ja jedynie jako ,,hipotez¢ matematyczna™.

Jeszcze w czasach obecnych — mimo rozwoju ogélnej metodologii na-
uk — wielu zywi blednie przekonanie, ze mozna konfrontowac bezposrednio
wyniki nauk przyrodniczych z tezami teologii. Wprawdzie obrazy $wiata,
jakie tworzy matematyczne przyrodoznawstwo, istotnie wplywaja na roz-
woj teologii, ktora powinna prowadzi¢ nieustannie dialog objawienia z kul-
turg danej epoki, nalezy jednak podkresli¢, ze dialog teologii z przyrodo-
znawstwem moze odbywac si¢ jedynie za posrednictwem filozofii. Tezy
bowiem nauk przyrodniczych dopiero po interpretacji filozoficznej, onto-
logiczno-teoriopoznawczej moga by¢ konfrontowane z teologia.!” Sam Ko-
pernik glosit: ,,Pytanie czy Wszech§wiat jest skonczony, czy nieskonczony,
zostawmy do decyzji filozofom przyrody”.'®

15 Giordano Bruno, Pisma..., 273n.

16 G, Minois, Kosciot..., s. 337.

17 Por. N. M. Wilders, Obraz $wiata a teologia, Warszawa 1985 s. 239 nn.
18 M. Kopernik, O obrotach ciat niebieskich, Warszawa 1953 s. 63
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Poglady Bruna dotyczace jednorodnosci i przestrzennej nieskonczono-
sci Wszech$§wiata w czasach nowozytnych zyskaly niemal powszechne
uznanie. Do utrwalenia takiego pogladu na geometri¢ Wszech$wiata przy-
czynit si¢ genialny fizyk 1 zarazem filozof Izaak Newton (XVII-XVIII w.).
Wedtug Newtona przestrzen Wszechswiata, przestrzen fizyczna jest iden-
tyczna z nieskonczong przestrzenig trojwymiarowa geometryczna, ktorg
wowczas operowali matematycy. Ta nieskonczona przestrzen jest rowno-
miernie wypelniona gwiazdami mniej wigcej jednakowo $wiecacymi. Tych
gwiazd jest nieskonczenie duzo, cho¢ sg rozmieszczone niezmiernie rzadko.
Nie minat jednak wiek od $mierci I. Newtona, kiedy fizycy i astronomowie
zauwazyli pewne niezgodnosci takiego obrazu Wszech§wiata ze znanymi
faktami doswiadczalnymi i zaczeli tworzy¢ nowy, inny obraz Wszechswia-
ta, w ktorym gdyby kto$ wyruszyt w podroz kosmiczna, to nie mogltby po-
drézowac bez konca, ale wrécitby do punku wyjscia, gdyz Wszechswiat nie
jest zbudowany wedtug geometrii Euklidesa, ale wedtug geometrii nieeukli-
desowej. Wrocono do pogladdw, ze Wszech§wiat ma skonczone wymiary
przestrzenne. Do takiego pojmowania $wiata przyczynit si¢ astronom nie-
miecki Olbers w 1826 r. Zwrocil on uwagg na to, ze jezeli Wszechswiat byt-
by nieskonczony przestrzennie i czasowo, to zawieratby nieskonczona ilo$¢
gwiazd jako punktow $wiecacych i w zwiazku z tym w jakimkolwiek kie-
runku zwroéciliby$my si¢ z ziemi, aby obserwowac przestrzenie niebieskie,
to napotkalibysmy nieskonczenie wiele punktow §wiatta, a wigc niebo po-
winno $wieci¢ jako jednolita plaszczyzna. Nieskonczona ilos¢ punktdéw to
plaszczyzna. Tymczasem widzimy ciemne niebo i skonczong ilo$¢ punktéw
swietlnych. Dlaczego niebo nie §wieci jako jednolita, pelna blasku koputa?

Paradoks Olbersa falsyfikuje poglad, wedtug ktorego Wszechswiat jest
rownoczesnie nieskonczony przestrzennie i czasowo. Wspotczesna astrofi-
zyka prowadzi do wniosku, ze Wszechswiat jest skonczony zarowno prze-
strzennie jak i czasowo. W $wietle teorii A. Einsteina istnieje Scisly zwiazek
mig¢dzy wspotrzednymi przestrzeni i czasu. Skonczono$¢ przestrzenna im-
plikuje skonczono$¢ czasowq i odwrotnie.

Astrofizyka wspoélfczesna prowadzi do tzw. punktu zerowego, okoto 16
miliardow lat, w ktorym rozpoczat si¢ ,,wybuch”. Wszech$wiat si¢ rozszerza.
Wszechswiat jest zbudowany wedlug geometrii nieeuklidesowej i promien
Swiatla wystany w przestrzen zakrzywia si¢ w polu grawitacyjnym i wraca
do punktu, z ktorego zostal wystany. A wigc wymiary przestrzenne Wszech-
Swiata wynosza 16 miliardow lat (przeliczonych na sekundy) i pomnozo-
nych przez 300 000 kilometrow (czyli przez predkos¢ swiatta na sekundg).

Dzi§ wigc nauki przyrodnicze wracaja do skonczonego przestrzennie
Wszechswiata, a to pozwala na interpretacje filozoficzne radykalnie
sprzeczne z pogladami Bruna.”

1 Por. T. Rutowski, Czy Wszechswiat..., s. 198-211.
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Jak wykazalismy, u podstaw panteistycznych pogladow Bruna znajduje
si¢ dzietlo Kopernika. W owym czasie przedstawiciele Kosciota nie umieli
odrozni¢ wartosci naukowej systemu Kopernika od interpretacji, jaka za-
demonstrowat Bruno. Dzieto Kopernika znalazto si¢ na Indeksie zawiera-
jacym spis ksigzek zakazanych. Indeks wprowadzony w 1559 r. przez papie-
za Pawla IV pod kara potgpienia zakazuje czytanie i przechowywanie
wymienionych w nim ksigzek. W 1563 r. zostal ztagodzony przez Piusa V-
-ego, ale nadal przewidywat ekskomunike dla tych, ktorzy czytajg lub prze-
chowuja ksigzki uznane za heretyckie.?

Jak wiemy dnia 17 lutego 1600 r. na mocy wyroku Swietego Oficjum G.
Bruno zostal zywcem spalony na stosie.?! Chociaz nazwanie Bruna herety-
kiem bylo racjonalnie uzasadnione, to wydaje si¢, Ze niczym nie moz-
na usprawiedliwi¢ wyroku Inkwizycji skazujacej Bruna na $mier¢. Przeciez
wszyscy chrzescijanie powinni pamigtac, ze najwigksza zbrodnig byto skaza-
nie przez Sanhedryn na $mier¢ Chrystusa za Jego poglady. Chrystus naka-
zalt apostotom gloszenie Ewangelii, a nie zmuszanie silg do jej przyjecia. Pa-
migtamy tez, ze na Soborze w Konstancji (1414-1418) uznano za stuszne
wywody Pawta Wlodkowica i potepiono Krzyzakow, ktdérzy mieczem chceieli
nawracac pogan. Pawel Wiodkowic ukazal, ze postawa Krzyzakow jest nie-
zgodna z prawem naturalnym i Ewangelia. W zwigzku z tym nawet sam pa-
piez nie powinien takiej postawy tolerowac, a tym bardziej propagowac.?

Mozna jednak zrozumie¢ stanowisko Inkwizycji, ktora reagowatla
na postawg protestantow. Wiasnie w drugiej potowie X VI wieku, kiedy roz-
wijala si¢ reformacja, stato si¢ modne hasto ,,cuius regio eius religio”, tzn.
ze posiadajacy wladzy moga zmuszaé poddanych do przyjecia narzuconej
religii. Wzwiazku z tym rozpoczely si¢ krwawe walki miedzy protestantami
i zwolennikami katolicyzmu. Przedstawiciele Kosciota czuli si¢ zagrozeni
1w pewien sposdb zdecydowali si¢ odpowiadac sita na site. Jeden z history-
koéw francuskich opisuje migdzy innymi krwawa rzez, jaka wojska cesarza
Karola V (1519-1556) dokonaly w Rzymie w 1527 r.: ,,Zaczgly si¢ grabieze
miasta 1 masakry. Bylo to straszne widowisko, tym bardziej, ze zoldacy,
przewaznie luteranie, czuli si¢ niewinni, utrzymujac, ze jedynym ich celem
jest ,,wyczyszczenie stajni watykanskiego antychrysta”. Nie oszczgdzano
niczego. Sposob pladrowania Rzymu przewyzszyt hanbg i ponizenie, jakich
miasto zaznato z ragk barbarzyncéw i Saracendéw. Ograbione lub spalone
palace, sprofanowane koscioty, podeptane lub wrzucone do potokow reli-
kwie, pootwierano groby papiezy, zabici lub zmaltretowani kardynatowie,
np. kardynal Kajetan, zakonnice zgwatcone w klasztorach. Dziato si¢ tak

20 Por. G. Minois, Kosciét..., s. 311.

2 Por. j. w., s. 303.

22 Por. T. Rutowski, Poglady filozoficzno-teologiczne Pawta Wiodkowica w jego pi-
smach ,,Saevientibus” i ,,Opinio Ostensis”, w: ,,Studia Plockie” t. XIII 1985 s. 184-194.
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przez wiele dni, przy czym dowdédcom wojsk cesarskich nie udato si¢ wy-
musi¢ postuchu u swych ludzi”.?

Ale mimo wszystko nalezy uznaé, ze Swigte Oficjum w czasie reformacji
1 kontrreformacji na przetomie XVI i XVII wieku wydajac wyroki $mierci kie-
rowato si¢ bardziej interesami politycznymi niz obrong prawdy objawione;j.

Sprawa Galileusza

W XVII w. powstawata nauka nowozytna. Uczony tego okresu nie opie-
ra si¢ jedynie na rozumie teoretycznym, ale rowniez docenia doswiadczenie.
Wprawdzie natura jest zapisana w jezyku matematycznym, ale jezyk mate-
matyki powinien bazowa¢ na faktach, o ktérych nas informuje doswiad-
czenie, obserwacje. Wiedza naukowa ma prowadzi¢ do prawdy, do twier-
dzen bezapelacyjnie prawdziwych, a wigc nie moze u podstaw akceptowac
nadzoru koscielnego. Nowi uczeni odwotujg si¢ do do§wiadczenia i rozu-
mowania, ktére moga doprowadzi¢ do konkurencji z prawda objawiong.
A zatem prawdy o $wiecie nie nalezy szuka¢ w ksiggach objawionych, ale
badajac przyrodg. Fakty, do ktorych dochodzi naukowiec sq niepodwazal-
ne, a jesli pojawi si¢ jawna sprzecznos¢ z Pismem, to nalezy dokonac¢ rewi-
zji interpretacji Pisma. Twierdzenia naukowe powinny by¢ bardziej cenione
niz wiedza objawiona. W tej sytuacji Objawienie w jakiej$ mierze zalezy
od nauki, a nie odwrotnie. Jak twierdzi Galileusz — prekursor tak rozumia-
nej nauki — ,,skoro nauka jest zapisana w jgzyku matematycznym, niemoz-
liwy staje si¢ jakikolwiek kompromis. Nie dyskutuje si¢ dowodow geome-
trycznych i1 nie ma potsrodkow w algebrze, Nauka przechodzi z etapu
»przekonan” do etapu prawdy”.?

Wiasciwie juz wezeéniej teologowie widzac niezgodnosé Pisma $wigtego
z pewnymi faktami zwracali uwage na potrzebe, a nawet konieczno$¢ no-
wej interpretacji Biblii. W XVI w., kiedy rozwingty si¢ nowoczesne metody
krytyki gramatycznej, zezwolono humanistom stosowa¢ do Pisma te same
metody, co do tekstow $wieckich. Migdzy innymi wykazano wtedy, ze pi-
sma przypisywane Dionizemu Aeorpagicie nie maja nic wspolnego z czasa-
mi apostolskimi.?’

Juz nawet w XIV w. zwracano uwagg, ze pewnych wyrazen Pisma Swie-
tego nie mozna rozumie¢ dostownie. Przyktadem niech bgdzie wypowiedz
prekursora Kopernika Mikotaja z Oresme, ktory glosit, ze: ,,Pismo Swicte
dostosowuje si¢ do pospolitego sposobu modwienia, jak czyni to w wielu
miejscach, tam chocby, gdzie napisano, ze Bog pozatowal czego$, wpadt
w gniew, uspokoit si¢ i inne rzeczy, ktore nie s dostowne” .26

23 J. Mercier, Dwadziescia wiekow historii Watykanu, Warszawa 1986 s. 199.
2 Por. G. Minois, Kos$ciodt..., s. 309 n.

% Por. j. w., s. 287.

2] w.,s. 251.
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W XVI w., kiedy odkryto Ameryke, powstal inny problem teologiczny.
Czy Indianie sg ludzmi? Jedli tak, to trzeba przyjaé, ze potop nie dotyczyt ca-
tego $wiata. Jak nalezy rozumie¢ Pismo Swiete? Papiez Pawet II w stynnej
bulli twierdzi, ze kazda istota zdolna czci¢ Boga jest cztowiekiem, a wigc In-
dianie sg ludzmi. Sprawa nie biologa, nie cztowieka nauki, lecz teologa jest
dokonanie rozréznienia migdzy cztowiekiem a zwierzeciem. Koscidl, jawnie
broniac Indian, zastepuje tu nauke i zmienia interpretacj¢ w sprawie potopu.
Konkwistadoréw to jednak nie przekonato i nie polozylo kresu rzeziom In-
dian.”” A wigc juz w XVI w. sami teologowie widzieli potrzebg, a nawet ko-
nieczno$¢ zmiany odczytywania sensu zawartego w Biblii. W wieku XVII no-
wa nauka roscifa sobie prawo do zmiany interpretacji Pisma Swictego.
Dopiero w XX w. uswiadomiono sobie, ze konieczny jest dialog migdzy na-
uka a Biblia, ktory by szanowat racj¢ zarowno jednej jak i drugiej strony.

Jednym z gléwnych tworcdw wspotczesnej nauki rozumianej jako mate-
matyczne przyrodoznawstwo byt Galileusz, ,,Galileo Galilei (1564-1642).
Urodzony w Pizie, studiowal na uniwersytecie w tym miescie, zamieniajgc
studia medyczne, od ktorych zaczynat, na matematyczne. Po okresie pro-
wadzenia wyktadéw we Florencji zostat profesorem matematyki najpierw
w Pizie (1589), a nastepnie w Padwie (1592), pozostajac na tym stanowisku
przez osiemnascie lat. W 1610 roku przybyt do Florencji jako matematyk
i filozof na dwor Wielkiego Ksigcia Toskanii i jako ,,mathematicus prima-
rius” na uniwersytet, cho¢ na uniwersytecie zwolniony byt z obowiazku da-
wania wyktadow.”® Galileusz byt nie tylko teoretykiem zajmujacym sig¢ filo-
zoficzna 1 matematyczng abstrakcja, lecz takze wybitnym konstruktorem
nie tracacym z oczu mozliwosci praktycznego zastosowania posiadanej
wiedzy. Ogolnie rzecz bioragc metoda Galileusza moze, by¢ opisana jako
rozwijajacy si¢ w trzech etapach sposob postepowania badawczego: obser-
wacji, dowodu i doswiadczenia. Do obserwacji jednak konieczne sa przy-
rzady, niektore z nich sam konstruowat.? Przyktadem niech bg¢dzie przy-
rzad stuzacy do obserwacji astronomicznych, nazwany teleskopem.*

Galileusz — prekursor wspolczesnej nauki — byt tez cztowiekiem wier-
nym nauczaniu Kosciota i nigdy nie utracil wiary. Wielu badaczy — nie bez
racji — utrzymuje, ze wspoélczesna nauka nie moglaby powstac¢ bez wpltywu
mysli chrzescijanskiej.’! ,,Galileusz, ktory uwazatl, ze zastosowanie mate-
matyki do §wiata jest obiektywnie pewne, wierzyl, iz pewnos$¢ ta wyptywa
z tego, ze Bog stworzyl §wiat jako matematycznie inteligibilny system”.*
Galileusz formutujac swe poglady poshuguje si¢ metafora dwdch ksiag: ksig-

27 Por. j. w., s.. 298-300.

2 F. Copleston, Historia..., s. 307.

2 Por. T. Sierotowicz, Galileusz, Krakéw 2003 s. 42n.
¥ Por. j. w.s. 15n.

31 Por. j. w. s. 9.

32 F. Copleston, Historia..., s. 307.
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gi natury (ksiega stworzenia) i Ksiegi Pisma Swietego. Pismo Swiete i przy-
roda w réwnym stopniu pochodza od Boga i nie moze by¢ migdzy nimi zad-
nej sprzecznosci. Galileusz tez podkreslat tezg gloszaca, iz zasadniczym ce-
lem Pisma Swigtego jest wskazanie drogi do zbawienia, nie za$ nauczania
prawd dotyczacych $wiata naturalnego.’®* Nic tez dziwnego, ze Galileusza
nazywa si¢ nie tylko wielkim uczonym ale i wielkim cztowiekiem Koscio-
ta.® Jesli tak, to dlaczego Swigte Oficjum skazato Galileusza na wigzienie
i potepito jego poglady? Jak zobaczymy, chociaz oficjalnie potepiono Gali-
leusza za to, ze traktowat teori¢ Kopernika jako prawdziwa, (wtedy uwaza-
no, ze prowadzi ona do panteizmu) to wtasciwie potgpiono go za gloszenie
materialistycznego atomizmu, sprzecznego z chrzescijanskimi dogmatami.

Nie ulega watpliwosci, ze sprawa G. Bruna, entuzjasty Kopernika, przy-
czynita si¢ do nieufnosci wobec heliocentryzmu, podejrzewanego o to, ze
moze by¢ natchnieniem do tworzenia niebezpiecznych doktryn. Mimo
wszystko Kosciot akceptowat doktryng kopernikanska ale tylko jako mate-
matyczng hipotezg. Jeszcze w 1615 r. kardynatl Bellarmin, najwigkszy éwcze-
sny autorytet teologiczny, wyktada jasno stanowisko Kos$ciota. Heliocen-
tryzm jest w petni prawowity jako hipoteza matematyczna, ale nie wolno go
traktowac jako absolutng prawde, gdyz popadloby si¢ wtedy w sprzecznos¢
z Pismem. Ale tez, jak pisze Bellarmin, gdyby prawdziwy byt dowdd, ze
stonce jest w srodku $wiata, a ziemia obraca si¢ wokot stonca, wowcezas
trzeba by byto powiedzie¢, ze pewne fragmenty Pisma sg przez teologdw zle
rozumiane. Stusznie takze dodaje, ze empiryczne zweryfikowanie okreslo-
nej hipotezy, nie dowodzi jeszcze jej absolutnej prawdy.?

Galileusz, zwolennik teorii Kopernika, wypowiada si¢ apodyktycznie, ze
nalezy skorygowac bledy egzegetdw, ktdrzy Zle interpretuja Pismo. Teologo-
wie oburzaja si¢. To nauka winna zrewidowac¢ swoje wnioski, a nie narzucac
inng interpretacja Pisma, niezgodng z Ojcami i z Tradycja. Nie powinno si¢
przyznawac racji Galileuszowi wbrew Mojzeszowi, prorokom i Ojcom.

Oficjalnie doktryna Kopernika zostata potepiona 24 lutego 1616 r., mig-
dzy innymi dlatego, ze wedlug Bruna prowadzi do panteizmu. W dwa dni
pozniej Bellarmin przekazuje Galileuszowi wyrok Swietego Oficjum i na-
kazuje mu wyrzec si¢ teorii Kopernika rozumianej jako niepodwazalng
prawde. Galileusz wyraza zgode.* Nie na dtugo jednak dotrzymuje stowa.

Namawiany przez cztonkéw Accademia dei Lincei pisze ,,Saggiatore”
w 1623 r. przeciwko Kolegium Rzymskiemu z zamiarem zniszczenia arysto-
telesowskiego sposobu myslenia. Dzieto, napisane po wlosku, w zjadliwie
satyrycznym stylu, dedykuje papiezowi Urbanowi VIII. Nie jest to dzieto

3 Por. T. Sierotowicz, Galileusz..., s. 69-75.

3 Por. A. Fantoli, Galileusz. Po stronie kopernikanizmu i po stronie Kosciota, (Przekt.
T. Sierotowicz). Torun 2002.

3 Por. G. Minois, Kosciol..., s. 337 n. Patrz takze: F. Copleston, Historia..., s. 304.

3 Por. G. Minois, Kosciot..., s. 337-339.
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naukowe, ale satyra na jezuitow bronigcych arystotelizmu. Autor wystgpu-
je przeciwko teorii heliocentryzmu w sposéb ironiczny. W najglebszej jed-
nak warstwie ,,Saggiatore” opiera si¢ na atomizmie Demokryta, na korpu-
skularnym wyjasnianiu postrzeganych zjawisk.’’?

Przedstawiciel oburzonych jezuitow, ojciec Orazio Grassi, w 1624r. opu-
blikowat odpowiedz na ,,Saggiatore”. W tej odpowiedzi koncentruje swoj
atak na atomizmie, gdyz przyjecie jego niszczy doktryne o Eucharystii. Ato-
mizm jest znacznie grozniejszy niz sprawa ruchu ziemi i powinien by¢ zaka-
zany. O. Grassi pisze migdzy innymi: ,,Nie moge¢ jednak powstrzymac si¢
od ne¢kajacych mnie skruputow. Wzigly si¢ ono z tego, co uwazamy za nie-
podwazalne na mocy przepiséw Ojcow, sobordw i calego Kosciota. Takie sg
przymioty, na mocy ktérych, cho¢ znika skutkiem wszechmocnych stow
substancja chleba i wina, ich ,,species” zmystowe pozostaja, to znaczy ich
kolor, smak, ciepto albo zimno. Te postacie utrzymuja si¢ wylacznie z woli
Boga, w cudowny sposob — jak nas oni zapewniajg [...] Galileusz zas, prze-
ciwnie, jawnie twierdzi, ze ciepto, kolor, smak i reszta w tym rodzaju sg, po-
za tym, kto je czuje, a wigc w chlebie i winie,, czystymi nazwami. Tak zatem,
kiedy znika substancja chleba i wina, zostaja tylko nazwy jakosci.?®

Sprawa przycichta az do roku 1632, kiedy ukazuje si¢ we Florencji dzie-
to Galileusza, ,,Dialogo” posiadajace niezbedne zezwolenia. W tej publika-
¢ji traktuje on wprawdzie heliocentryzm jako hipotez¢ matematyczna, ale
upiera si¢ przy atomistycznej teorii budowy materii, wyjasniajac, ze nic
Z tego, co pisze, nie odnosi si¢ do Eucharystii. Jezuici nie dali si¢ zwies¢
i dokltadnie ocenili dogmatyczne konsekwencje galileuszowskiej fizyki.
Pierwszego sierpnia 1632 roku rewizorzy Towarzystwa zakazali swoim
cztonkom gloszenia doktryny atomistycznej.* W rok pozniej rozpoczy-
na si¢ proces Galileusza.

Wydaje si¢, ze osig wszystkiego jest zagadnienie atoméw. Czemu wiec
w oskarzeniu z 1633 roku moéwi si¢ o heliocentryzmie? Gdyby oskarzenie
dotyczyto atomizmu materialistycznego, to Galileusza moglby spotkac los
G. Bruna. Papiez Urban VIII zbyt szanuje Galileusza, by pozwoli¢ na zgo-
towanie mu takiego konca i stad wziat si¢ pomyst oskarzenia go o narusze-
nie zakazu obrony systemu kopernikanskiego.*

Mozna si¢ spotkac z nastgpujacym opisem przebiegu procesu: ,,Galileusz
staje wiec przed Swietym Oficjum nie po to, by méwi¢ o astronomii, ale by
udowodni¢, ze dotrzymat stowa i nie bronit systemu Kopernika. To wtasnie
stara si¢ wykazac podczas pierwszego posiedzenia na podstawie certyfikatu
Bellarmina. S¢dziowie sg zbici z tropu, zawieszaja posiedzenie. Ojciec komi-
sarz Vincenze Maculano rozmawia bez $wiadkow z Galileuszem. Drugie po-

37 Por. j. w. s. 342.
3. w.s. 343.

¥ Por. j. w. s. 343 n.
40 Por. j. w. s. 344.
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siedzenie: Galileusz przystgpuje do gwaltownej samokrytyki, przeczytat raz
jeszeze ,,Dialogo” — powiada — i zdat sobie sprawe, ze istotnie wziat strong.
Kopernika, a wigc sgdziowie maja racj¢. Ojciec Maculano oddycha gleboko
1 jeszcze tego samego dnia pisze do Francesca Barberiniego, protektora Ga-
lileusza: ,, Trybunat ocali swoja reputacj¢ i bedzie mdgt okazaé oskarzonemu
taskawos¢. Jego Swigtobliwos¢ i Eminencja bedg zadowoleni”.

Rzeczywiscie trybunat siedmioma glosami na dziesig¢ wydaje stawny wy-
rok: dozywotnie wigzienie, zmienione natychmiast przez papieza na areszt
domowy.*!

Ten zwrot Galileusza w toku procesu zdaniem niektérych polega
na tym, ze ojciec Maculano dat mu do zrozumienia, jaki byt prawdziwy mo-
tyw 1 prawdziwy przedmiot procesu, (oskarzenie o atomizm), a to grozi po-
wazniejszymi konsekwencjami. W rezultacie wyrok z 1633 roku bylby tyl-
ko przedstawieniem majacym uratowacé Galileusza.

W roku 1983 ukazata si¢ ksiazka: (P. Redondi, Galileo eretico, Tori-
no 1983), w ktérej autor donosi o odkryciu nowego dokumentu, z ktérego
wynika, iz ,,Galileusz zostat w istocie rzeczy oskarzony nie z powodu jego
kopernikanskich przekonan, lecz z powodu atomistycznej teorii ciepla za-
wartej w ,,I1 Saggiatore”, przeczacej nauczaniu Soboru Trydenckiego na te-
mat Eucharystii.*> T¢ tez¢ potwierdza fakt, ze Galileusz w nastgpnych la-
tach nie podtrzymuje pogladu o materialnych, fizycznych atomach.

Atomizm Galileusza wigze si¢ Scisle z metodami nowej nauki, ktore m.
in. przedstawit w ,,I1 Saggiatore” (1623), a nastgpnie w ,,Dialogo” (1632),
przyjmujac, ze jakosci zmystowe takie jak barwa, dzwigk, ciepto sg subiek-
tywne, w przeciwienstwie do obiektywnych, takich jak ksztatt i ruch, a za-
tem mierzalnych matematycznie. Nauka, ktora ma si¢ zajmowac rzeczywi-
stoscig, powinna badac tylko obiektywne wlasnosci rzeczy, a wigc ksztatty
i ruch. Swiat obiektywny jest napisany jezykiem matematyki, jak czesto
sam podkreslal.¥ Ten aspekt przyrody Galileusz wyrazit w mechanistycz-
nym pogladzie na $wiat, do ktérego nawiagzat I. Newton (1642-1727). Swiat
fizyki galileuszowsko-newtonowskiej to przestrzen i czas wypetnione poru-
szajacymi si¢ atomami o konkretnych wymiarach. Zjawiska fizyczne — aku-
styczne, optyczne, termiczne — sg jedynie subiektywnymi przejawami me-
chanicznych wlasnosci materii (czgstotliwos¢ drgan, diugos¢ fal
elektromagnetycznych). Czyli barwy, dzwieki i ciepto obiektywnie nie ist-
nieja, sa zalezna od zmystow, a wiec sa subiektywne.*

Mozliwe, ze sedziowie Galileusza bali si¢, ze nauka bedzie zawezo-
na do tego, co jest mierzalne (ksztatt i ruch), jesli wszystko inne jest subiek-
tywne, a to moze w przyszlosci doprowadzi¢ do materializmu mechani-

41T w. s, 345.

42 T. Sierotowicz, Galileusz..., s. 99.

4 Por. F. Copleston, Historia..., s. 305 n.

# Por. T. Czezowski, Odczyty filozoficzne, Torun 1969%s. 117 n.
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stycznego. Jak wiemy w XIX wieku taki materializm mechanistyczny (zwa-
ny wulgarnym) powstat, korzystajac z interpretacji filozoficzne;.

Wprawdzie bledne jest zalozenie, ze mechanistyczny poglad na swiat mu-
si by¢ przeszkoda dla wiary religijnej, gdyz sam Galileusz byt religijny, row-
niez Newton byt cztowiekiem wielkiej poboznosci. Przyjmowat nawet abso-
lutng przestrzen jako narzedzie, dzigki ktéremu Bog dziata w §wiecie. Trzeba
jednak przyznaé, ze mechanistyczny poglad na $wiat prowadzi do deizmu,
wedtug ktorego Bog jedynie ,,uruchomit §wiat”, ale si¢ nim nie interesuje.*

Sedziowie Galileusza slusznie uwazali, ze jego poglady atomistyczne
moga doprowadzi¢ do materializmu sprowadzajacego wszystko do materii.
Nie zaskakuja tez takie opinie o tej sprawie, jak ta, ktérg przytaczamy:
., Kosciot w czasach Galileusza nie tylko stosowat si¢ do wskazan rozumu,
tak jak okreslano go wdwczas, a czgSciowo nawet obecnie, ale bral takze
pod uwagg etyczne oraz spoleczne konsekwencje pogladéw Galileusza,
Oskarzenie wyniesione przezen przeciwko Galileuszowi bylo racjonalne
1 tylko oportunizm oraz brak spojrzenia z perspektywy czasowej moga po-
wodowac zgdanie rewizji wyroku” .4

Obawy jezuitdéw okazaly si¢ uzasadnione. Galileusz w swojej publikacji:
11 Saggiatore” (1623) glosit, ze jakosci zmystowe, takie jak barwa, dzwigk
i ciepto, sa subiektywne, w przeciwienstwie do obiektywnych, takich jak
ksztalt i ruch, a wigc mierzalnych matematycznie. Te mysli przyjeli tacy fi-
lozofowie, jak Kartezjusz (XVII w.), Locke (XVII w.), Kant (XVIII w.),
a takze Newton, tworca fizyki klasycznej, mechanistycznej. Wedtug tak ro-
zumianej nauki zjawiska akustyczne, optyczne, termiczne sa jedynie przeja-
wami prawdziwych wlasnosci materii, (dtugosci fal elektromagnetycznych,
czestotliwoscel drgan czastek). Owe mechaniczne wlasnosci materii zostaly
uznane za jedynie przystugujace przedmiotom materialnym i obiektywne,
wszystkie inne za$ jak np. barwy, dzwieki, ciepto, wonie, uznano za cos su-
biektywnego. W interpretacji filozoficznej mechanicyzmu §wiat obiektyw-
ny jest jedynie suma materialnych atomow, ktore podlegaja $cistym pra-
wom deterministycznym. (Takie same atomy w takich samych warunkach
zawsze zachowujg si¢ jednakowo). W zwigzku z tym nawet czlowieka spro-
wadzano do materii (XIX w.), kwestionowano jego wolna wolg, jego oso-
bowa transcendencj¢. Przyjeto poglady filozofa angielskiego, D. Hume
(XVIII w.), ktory twierdzit, ze nauka ma si¢ zajmowac jedynie mierzalnymi
faktami, a wartosci i powinnosci zaleza od emocji.

Zatem pytania dotyczace sensu zycia, odrézniania dobra od zla, szuka-
nie regut postgpowania sa bez racjonalnej odpowiedzi. Jesli wybieramy ja-
kie$ cele, jakies powinnosci, to jedynie dlatego, ze emocjonalnie wolimy
ktoéras z nich. Okazuje si¢, ze nauka w tak zawezonym znaczeniu nie moze
da¢ odpowiedzi na pytania egzystencjalne, wazne dla kazdego cztowieka.

4 Por. F. Copleston, Historia..., s. 307.
4 P, K. Feyerabend, Przeciw metodzie, Wroctaw 1996 s. 16.
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Nalezy na te pytania szuka¢ odpowiedzi gdzie indziej, a wigc na terenie teo-
logii, gdyz Biblia ukazuje, jak mamy dosta¢ si¢ do nieba, lub na terenie fi-
lozofii, ktéra rowniez jest uprawniona do zajmowania si¢ wartosciami, po-
winnosciami. Wybitny wspoélczesny semantyk, M. Przelecki twierdzi, ze
matematyczne przyrodoznawstwo uczy nas umiej¢tnosci, ale nie uczy ma-
drosci. Poza sferag poznania tak wasko rozumianej nauki znajduja si¢ dzie-
dziny, ktore zgodnie z rozumem ukazuja nam wartosci, cele zycia i jego
sens. M. Przefgcki twierdzi nawet, ze §wiat wtedy ma sens, gdy jest zamie-
rzonym dzielem istoty rozumnej.*’

Poglad, wedtug ktorego jedynie to jest obiektywne, co jest mierzalne, za-
kwestionowali w polowie XX-ego wieku nawet przedstawiciele nauk przy-
rodniczych. Przyktadem jest biolog z Krolewca, K. Lorentz, ktory dat po-
czatek tzw. ewolucyjnej teorii poznania. Podkresla ona, ze struktury
poznawcze sa wynikiem biologicznej ewolucji i powstaly z potrzeby przy-
stosowania si¢ do otoczenia. Gdyby aparatura zmystowa nie informowata
nas o obiektywnych wlasnosciach $wiata ($wiatto, dzwigki, ciepto, zapa-
chy), to osobniki posiadajace aparature zmystowa btedng wygingtyby w da-
nym $rodowisku. Mozna nadal sadzi¢, ze trawa jest zielona, ptaki $piewa-
ja, kwiaty pachna, stonce $wieci i grzeje.*

W XX~tym wieku zakwestionowano tez poglad, ze atomy sg niepo-
dzielne, ze tylko to jest obiektywne, co daje si¢ matematycznie zmierzyc.
W polowie XX-ego wieku powstala nowa nauka — cybernetyka — w swietle
ktoérej w $wiecie materialnym istnieje co$ niematerialnego, a mianowicie in-
formacja. Obraz $wiata sprowadzajacy wszystko do materii, jest zuboze-
niem, o ile nie zafatszowaniem rzeczywistosci.* Rowniez w XX wieku pod-
wazono determinizm nawigzujac do mechaniki kwantowej, do tzw. relacji
Heisenberga. Takze teoria wzglgdnosci A. Einsteina wykazata, ze obraz
Swiata, jaki przedstawiala klasyczna fizyka Newtona nie jest adekwatny
do rzeczywistosci 1 domaga si¢ poprawek, szczegdlnie tam, gdzie mamy
do czynienia z predkosciami zblizonymi do predkosci $wiatta.’® Nauki
przyrodnicze sg stale ,,w drodze”, nie sa ostateczne w zadnym czasie i nale-
7y je ciagle poprawiac, doskonali¢. Mylit si¢ zatem Galileusz gdy twierdzit,
ze nauka prowadzi do odpowiedzi niepodwazalnych. Przyrodoznawstwo
matematyczne, cho¢ dazy do prawdy, to nigdy jej nie osiaga, a jedynie zbli-
za si¢ do niej asymptotycznie.

Zaréwno Galileusz jak 1 dwczesni teologowie sadzili biednie, ze posia-
daja absolutnie prawdziwe poznanie. Na ten temat spotykamy si¢ z traf-
nym przedstawieniem tej sytuacji. Przytoczg interesujaca wypowiedz:

47 Por. M. Przetecki, Poza granicami ..., Warszawa 1996 s. 9-12.

4 Por. T. Rutowski, Teoria poznania. (Czy mozna odrozni¢ prawde od falszu?)
Ptock 1994 s. 23-24.

4 Por. T. Rutowski, Wybrane zagadnienia z filozofii przyrody, Ptock 1995 s, 19-26.

0 Por. j. w. s. 9-12.
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,,Po trzech wiekach owej zarozumiatosci, od racjonalistycznego terrory-
zmu, ktory dobrze znamy, Karl Popper przypomniat nam, ze inkwizytorzy
i Galileusz, mimo ze mogto wydawac si¢ inaczej, zaprezentowali ten sam
schemat myslowy. Inkwizytorzy za prawdy nie podlegajace dyskusji (nawet
w dziedzinie nauk przyrodniczych) uwazali te, ktore pochodzity z Biblii
1 Tradycji w ich najbardziej literalnym znaczeniu. Za to Galileusz — a za nim
nie konczaca si¢ rzesza naukowcow, racjonalistéw, ludzi o§wiecenia i pozy-
tywistow — bezdyskusyjnie akceptowat, jako nowe Objawienie, autorytet
ludzkiego rozumu oraz doswiadczenia naszych zmystow.

Kt6z jednak — jesli nie inny rodzaj fideizmu — glosit (a pytanie to zosta-
to sformutowane przez $wieckiego agnostyka, jakim byt Karl Popper), ze
rozum 1 doswiadczenie, umyst i zmysty przekazuja nam ,,prawde”? Jak
sprawdzi¢, czy nie chodzi o iluzje, tak samo jak wielu uwaza za iluzje prze-
konania oparte na wierze religijnej? Dopiero teraz, kiedy mingta juz wielka
cze$¢ 1 respekt dla ,,prawd naukowych”, zaczynamy uswiadamiaé sobie, ze
nie sa one prawdami absolutnie bezdyskusyjnymi ,,a priori”, lecz zawsze
1 jedynie przemijajacymi hipotezami, nawet te dobrze udokumentowane
(za$ historia poucza nas, ze ani rozum, ani do§wiadczenie nie ustrzegty na-
ukowcow przed popadnigciem w nieskonczone i gtosne pomytki, mimo de-
klarowanej ,,obiektywnoéci i nicomylnosci Wiedzy”.!

A czy poglad teologdw, ze ich interpretacja Biblii w owym czasie prowa-
dzita do absolutnie pewnych twierdzen byt stuszny? Moze nalezatoby przy-
ja¢ — jak chciat Galileusz — ze z rozwojem wiedzy coraz lepiej mozemy ro-
zumie¢ Bibli¢, a wigc istnieje postgp rowniez na terenie teologii?

Wskazowki, jak nalezy rozumieé¢ Pismo Swiete i jak je interpretowaé,
znajdujemy obecnie w Konstytucji Dogmatycznej o Objawieniu Bozym
(Dei verbum); uchwalonej dnia. 18 listopada 1965 r. podczas Soboru Wa-
tykanskiego I1. Rozdziat trzeci Konstytucji mowi o Boskim natchnieniu Pi-
sma Swietego i o jego interpretacji. Znajdujemy w nim takze nastepujace
sformutowania: ,,Poniewaz wigc wszystko, co twierdza autorzy natchnieni,
czyli hagiografowie, winno by¢ uwazane, za stwierdzone przez Ducha Swie-
tego, nalezy zatem uznac, ze Ksiggi biblijne w sposob pewny, wiernie i bez
bledu ucza prawdy, jaka z woli Bozej miata by¢ przez Pismo Swigte utrwa-
lona dla naszego zbawienia” (11) oraz: ,,Poniewaz za$ Bég w Pismie Swie-
tym przemowil przez ludzi, na sposob ludzki, komentator Pisma $§w. chcac
pozna¢, co On zamierzatl nam oznajmié, powinien uwaznie badaé, co ha-
giografowie w rzeczywistosci chcieli wyrazi¢ i co Bogu spodobato sig¢ ich
stowami ujawni¢. Celem odszukania intencji hagiograféw nalezy miedzy in-
nymi uwzgledni¢ rowniez, ,,rodzaje literackie”. Catkiem inaczej bowiem uj-

S1'V. Messori, Czarne karty Kosciota, Katowice 1998 s. 131 n. Interesujacy jest fakt, ze
teolog Bellarmin trafniej niz Galileusz ocenil hipotetyczno$¢ nauk przyrodniczych,
a Galileusz — trafniej niz teologowie — zauwazyl braki w interpretacji Biblii. Moze pa-
trzenie z zewnatrz jest bardziej obiektywne?
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muje si¢ 1 wyraza, prawde¢ w tekstach historycznych rozmaitego typu, czy
prorockich, czy w poetyckich, czy innego rodzaju literackiego. Musi wigc
komentator szuka¢ sensu, jaki hagiograf w okreslonych okolicznosciach,
w warunkach swego czasu i swej kultury zamierzal wyrazi¢ i rzeczywiscie
wyrazit za pomoca rodzajow literackich, ktérych w owym czasie uzywano.
By zdoby¢ wlasciwe zrozumienie tego, co $wigty autor chcial na pismie wy-
razi¢, trzeba zwroci¢ nalezyta uwagg tak na owe zwyczaje, naturalne sposo-
by myslenia, méwienia i opowiadania, przyjgte w czasach hagiografa, jak
i na sposoby, ktore zwykto si¢ byto stosowac w owej epoce przy wzajemnym
obcowaniu ludzi ze sobg” (12).

Nawiazujac do Konstytucji ,,Dei verbum” mozna dzi$ znalez¢ nastgpu-
jace wypowiedzi teologow czy filozofow.

»Wedlug powszechnego przekonania autorow opis stworzenia $wiata
i cztowieka w ,,Genesis” jest oprawiony w szate¢ Swiatopogladu déwczesnej
epoki, ktory wraz z jezykiem wszedt do opisu stworzenia. Dlatego jest zro-
zumiate [...], ze nosi w sobie mitologiczne rysy i przyrodnicze btedy Staro-
zytnego Wschodu [...] Nie mozna si¢ przeto dziwi¢, ze mity innych naro-
dow pozostawity slady w opisie stworzenia podanego przez natchnionych
autorow. Slady mitéw widaé szczegdlnie w opisie powstania ciata ludzkie-
go jako ulepionego z gliny”.%?

Znany zas$ polski biblista ks. J. Kudasiewlcz, w swojej ksigzce: ,,Biblia — hi-
storia — nauka”, Krakow 1977 o omawianych problemach pisze m. in.: ,,Bi-
blia jest ksiega bosko-ludzka; zawiera w sobie stowo Boze i catkowicie ludz-
kie, to znaczy catkowicie pochodzi od cztowieka jako przyczyny narzednej
(causa instrumentalis) obdarzonej jednak wolng wola, i catkowicie od Boga,
jako przyczyny gtownej (causa principialis). (s. 21). ,,Autorzy biblijni s osa-
dzeni w starozytnym obrazie $wiata [...] i przyjmuja go bezkrytycznie, jako
co$ oczywistego. Nie maja pojecia o nowozytnym przyrodoznawstwie i no-
wozytnej wiedzy” (s. 25). ,,Biblia ma swoj szczegdlny cel: pokaza¢ plan zba-
wienia i droge do jego osiagniecia. Duch Swiety — autor gtoéwny, pisarze $wie-
ci — autorzy drugorzedni, nie chcieli uczy¢ o rzeczach nie zwigzanych ze
zbawieniem” (s. 40). ,,Pismo Swiete zatem w sposob pewny i bez bledu poda-
je prawdg, ktorg ztozyt w nim Bog dla naszego zbawienia” (s. 42).

Jesli zardwno teologia jak i nauka, ciggle si¢ rozwijaja, to nalezy kontro-
lowa¢ ich wyniki w kazdym czasie, a nie wypowiadac si¢ apodyktycznie.
Zatem jest potrzebny, a nawet konieczny ciggly dialog miedzy nimi. O ko-
niecznosci takiego dialogu cze¢sto mowit Jan Pawet 11. Przytoczmy chocby
jedna z Jego wypowiedzi, mianowicie z postanie Ojca Swigtego do ks. Geo-
rge’a V. Coyne’a dyrektora obserwatorium watykanskiego, Waty-
kan 1. VI. 1988 r.

32 T. Wojciechowski, Z problematyki stosunku teorii ewolucji do wiary, ,,Studia Philo-
sophiae Christianae” ATK 23 (1987) s. 176.
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,,Przy catym otwarciu pomigdzy Kosciotem i wspolnota naukowsa nie na-
lezy spodziewac si¢, ze migdzy teologia a nauka powstanie dyscyplinar-
na jedno$¢ podobna do tej, jaka istnieje w obrgbie danej dziedziny nauko-
wej czy tez w obrgbie samej teologii [...] W miarg jednak kontynuowaniu
dialogu i wspolnych poszukiwan begdzie nastgpowat postep w kierunku wza-
jemnego zrozumienie [...]. Wazne jest natomiast [...] by dialog ten byt kon-
tynuowany, by poglebiat si¢ i rozszerzal w swoim zakresie. W procesie tym
musimy przezwycigzy¢ wszelka wsteczng tendencje do jednostronnego re-
dukcjonizmu, do obaw i narzuconej sobie izolacji. [...] Religia jak i nauka
musza zachowaé swoja autonomie i zréznicowanie. [...] Zadna z nich nie
moze jednak zaktada¢, ze tworzy dla drugiej konieczng przestanke. [...]
Do czego zatem nawotuje Kosciét mowiac o jednosci pomiedzy nauka i re-
ligia? Po pierwsze, a jest to najwazniejsze, obie te dziedziny powinny osig-
gna¢ wzajemne zrozumienie. [...] Teologia [...] powinna powotywaé si¢
na odkrycia nauki. [...] Teologia nie ma przyjmowac bez zadnej roznicy kaz-
dej nowej teorii filozoficznej lub naukowej. Lecz jesli odkrycia te staja si¢
czescig intelektualnej kultury danego czasu, teologowie musza je rozumiec
1 potrafi¢ oceni¢ ich wartos¢. [...] Jezeli kosmologie starozytnego Bliskiego
Wschodu mogly zosta¢ oczyszczone 1 wiaczone do pierwszych rozdzialow
Ksiggi Rodzaju, to czy wspolczesna kosmologia nie mogltaby mie¢ czegos
do zaofiarowania naszej refleksji nad stworzeniem? Czy perspektywa ewo-
lucyjna nie rzuca $wiatla na antropologi¢ teologiczna [...] nawet na rozwoj
samej doktryny chrzescijanskiej? Czy i jakie sq eschatologiczne implikacje
wspoltczesnej kosmologii, zwlaszcza w $wietle niezmierzonej przysztosci na-
szego Wszechswiata? [...] Pytan tego rodzaju mozna stawiaé¢ wiele. Zagle-
bianie si¢ w nie wymaga intensywnego dialogu ze wspotczesng nauka. Tego
dialogu brak wsrod osob zaangazowanych w badania teologiczne i naucza-
nie teologii. [...] Nauka moze oczysci¢ religi¢ z bledow 1 przesadow; religia
moze oczysci¢ nauke z idolatrii 1 fatszywych absolutow”.%

Jesli ten dialog jest konieczny, to nalezy zrozumie¢, dlaczego Kosciot
chce, aby mysli zawarte w Biblii byly przekazywane nie tylko w szkotach
$rednich ale i na uniwersytetach. Trzeba jednak takze pamigtac, by w Semi-
nariach Duchownych bylo wigcej niz dotychczas informacji o gléwnych
osiggnigciach wspolczesnej nauki. Mozna to realizowa¢ w ramach zmodyfi-
kowanej filozofii przyrody, czy tez na wyktadach z wybranych zagadnien
matematycznego przyrodoznawstwa. Trzeba tez lepiej zaznajomic¢ si¢ z tym,
jak jedna i druga strona uzasadnia swoje tezy, aby mozna bylo je oceniac.

33 Korzystatem z przektadu z oryginatu (Jacek Dembek) zamieszczonego w ,,Znak idee”
nr 5, s. 6-14.
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Résumé

Au XVII siécle, comme on le sait, le Saint Office a réprouve les idées de Coper-
nic et de Galilée, comme contraires a la doctrine de I’Elglise. Tout d’abord, a
I’an 1616, 'oeuvre de Copernic a été mis a I'index. Puis, en 1633 I'opinion de Ga-
lilée a été jugée comme dangereuse pour la vérité révelée. 11 a fallu attendre Pres-
que 300 ans pour que I’Eglise constate, que ces décisions étaient erronées. On se de-
mande, si ces décisions erronées étaient alors rationnelles, donc si elles avaient le
fondement objectif. Dans cet article on a justement montré les motifs rationnels des
décisions prises alors.

L’oeuvre de Copernic publiée en 1543 an, était acceptée par les autorités de
I’Eglise comme supposition hypothétique pendant presque 100 ans. La situation
a changé, quand Giordano Bruno avait declaré qu’il faudrait accepter le
panthéisme, si la theorie de Copernic €était vraie. Seulement un monde infini et
matériel existe et il n’y a pas de place pour Dieu transcendant au monde, ni pour
les cieux. A cette époque on a accepté le raisonnement de Bruno comme correct et
c’est pourquoi on a mis I'oeuvre de Copernic a I'Index. Mais apres plusieures
années 'interprétation de Bruno s’est averée fausse, car les idées de Copernic ne
meénent pas au panthéisme.

En 1633 on a reprouvé Galilée, officiellement parce qu’il défendait la véracité
de la théorie de Copernic, bien qu’elle méne au panthéisme. Mais le vrai motif de
la réprobation des idées de Galilée était autre. Dans son oeuvre ,,II Saggiatore”
(1623) et puis dans le ,,Dialogo” (1632) il propageait la téorie atomistique de la
structure de la matiere et il proclamait que la science devait s’occuper uniquement
a ce qui est masurable, donc au mouvement et aux dimensions. Tout autre est sub-
jectif. Cette opinion €tait opposée aux certaines vérités de la foi. On le sait, que cet-
te opinion interprétée philosophiquement a conduit au XIX si¢cle au materialisme
mécaniste appelé vulgaire.



