


STUDIA PŁOCKIE
tom XXXIX/2011
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Ks. Ta de usz Ru tow ski

DE CY ZJE BŁĘD NE, ALE RA CJO NAL NE 
(SPRA WA KO PER NI KA I GA LI LE USZA)

Moż na za ry zy ko wać twier dze nie, że pod sta wo wym źró dłem błęd nych
de cy zji jest uzna wa nie zdań praw dzi wych, a więc zgod nych ze sta nem fak -
tycz nym, za fał szy we lub od wrot nie: zda nie fał szy we trak tu je my ja ko praw -
dzi we. Po wsta je jed nak py ta nie: czy za wsze mo że my od róż nić praw dę
od fał szu? Co jest źró dłem błę dów? Za pew ne kie dy kie ru je my się nie ty le ro -
zu mem ile emo cja mi, uczu cia mi, pra gnie nia mi, na mięt no ścia mi, ko rzy ścia -
mi czy ka pry sem, po stę pu je my ir ra cjo nal nie.1 Je śli uzna je my ro zum
za głów ny czyn nik w oce nie są dów, po stę pu je my ra cjo nal nie. Ale na wet
wte dy nie ła two od róż nić praw dę od fał szu. Ist nie je na uka „Teo ria po zna -
nia”, któ ra oma wia róż ne kry te ria praw dy i oce nia je. Na wet w świe tle tej
dys cy pli ny oka zu je się jed nak, że po słu gu jąc się ro zu mem nie za wsze po tra -
fi my od róż nić fałsz od praw dy w spo sób gwa ran tu ją cy pew ność. Wie my, że
w mia rę upły wu cza su wie le twier dzeń na uko wych ule gło ra dy kal nym
zmia nom. Tak że stu diu jąc hi sto rię fi lo zo fii do cho dzi my do wnio sku, że
wie le pro ble mów fi lo zo ficz nych nie zo sta ło roz wią za nych w ta ki spo sób,
aby wszy scy te roz wią za nia ak cep to wa li. Rów nież hi sto ria na uk przy rod ni -
czych pro wa dzi do wnio sku, że na wet naj do sko nal sza ich re pre zen tant ka
fi zy ka, nie gwa ran tu je praw dy w zna cze niu kla sycz nym, choć dą ży
do praw dy ja ko osta tecz ne go ce lu. Je śli tak, to nie na le ży się dzi wić, że
w róż nych okre sach hi sto rii by ły po dej mo wa ne de cy zje błęd ne, ale ra cjo -
nal ne. De cy den ci po słu gi wa li się ro zu mem. 

Współ cze śnie ta kie de cy zje błęd ne, ale ra cjo nal ne za pa da ją na wet w są -
dow nic twie. Na ten te mat znaj du je my in te re su ją cą wy po wiedź:

„De cy zje Są du Naj wyż sze go Sta nów Zjed no czo nych, cie szą ce go się
wiel kim po wa ża niem i ma ją ce go za swych człon ków lu dzi zna nych z wy so -
kich kom pe ten cji i rze tel no ści, bar dzo rzad ko są jed no myśl ne. Wprost prze -



2 Ch. Pe rel man, O de cy zjach nie zgod nych i ra cjo nal nych, w: Frag men ty fi lo zo ficz ne.
Księ ga pa miąt ko wa Ta de usza Ko tar biń¬skie go, War sza wa 1967 s. 359-360.
3 J. M. Bo cheń ski, Sto za bo bo nów, (Krót ki fi lo zo ficz ny słow nik za bo bo nów), Pa -
ryż 1987 s. 89.
4 Por. M. Prze łęc ki, Po za gra ni ca mi na uki, War sza wa 1996.
5 Por. G. Mi no is, Ko ściół i na uka, War sza wa 1995. (Dzie je pew ne go nie zro zu mie nia.
Od Au gu sty na do Ga li le usza) s. 338 i 345. 
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ciw nie – znacz na część je go wer dyk tów, któ re we szły do hi sto rii pra wo daw -
stwa ame ry kań skie go, za pa dła więk szo ścią sze ściu gło sów prze ciw trzem,
a na wet pię ciu prze ciw czte rem. Czy wy ni ka stąd nie uchron nie, że w każ -
dym przy pad ku człon ko wie więk szo ści lub mniej szo ści de cy do wa li w spo -
sób nie ro zum ny i że trze ba po dać w wąt pli wość po ziom in te lek tu al ny i mo -
ral ny człon ków Są du Naj wyż sze go sko ro raz jed ni, raz dru dzy sta no wią
ko lej no więk szość lub mniej szość”?2

W ni niej szych roz wa ża niach za mie rza my wy ka zać, że de cy zje ja kie po -
dej mo wa li przed sta wi cie le Ko ścio ła w spra wie Ko per ni ka i Ga li le usza cho -
ciaż błęd ne, by ły ra cjo nal ne.

Współ cze śnie czę sto ra cjo nal ność utoż sa mia się z wie dzą na uko wą ro -
zu mia ną ja ko ma te ma tycz ne przy ro do znaw stwo. Ta kie sta no wi sko na zy wa
za bo bo nem fi lo zo ficz nym wy bit ny lo gik na szych cza sów J. M. Bo cheń ski.
Pi sze on: „W węż szym, oświe ce nio wym sło wa zna cze niu, ra cjo na lizm jest
za bo bo nem. Po le ga bo wiem na twier dze niu, że ro zum, tj. do świad cze nie
i wnio sko wa nie wy star cza ją, aby zna leźć od po wiedź na wszyst kie py ta nia,
ja kie czło wiek mo że so bie po sta wić. [...] Że ta ki ra cjo na lizm jest za bo bo -
nem, wy ni ka z fak tu, że tzw. ro zum nie mo że sam dać od po wie dzi na py ta -
nia do ty czą ce mo ral no ści, na za gad nie nia eg zy sten cjal ne, i że świa to po gląd
ra cjo nal ny w tym zna cze niu nie jest moż li wy. Ra cjo na lizm w tym węż szym
zna cze niu […] sta no wi treść fi lo zo fii Oświe ce nia, gdy za cie śnia zna cze nie
na zwy „ro zum” do me to dy na uk przy rod ni czych”.3

Ogra ni cze nie ro zu mu do wie dzy zdo by wa nej w na ukach ma te ma tycz -
no -przy rod ni czych do pro wa dzi ło do po glą du D. Hu ma (XVII w.) ja ko by
wszyst kie nor my dzia ła nia by ły su biek tyw ne, wo li cyj no -emo cjo nal ne. Z ta -
kim po glą dem sku tecz nie po le mi zu je wy bit ny me to do log na uk przy rod ni -
czych, M. Prze łęc ki, wy ka zu jąc ra cjo nal ność fi lo zo fii, któ ra przez po zna -
nie war to ści uczy nas mą dro ści ro zu mia nej ja ko od po wie dzi do ty czą cych
sen su ży cia i ra cjo nal no ści na szych dzia łań.4 M. Prze łęc ki wy ka zu je, że ma -
te ma tycz ne przy ro do znaw stwo uła twia nam osią ga nie ce lów, ale nie mó wi,
ja kie ce le na le ży so bie sta wiać. Za tem dzia ła nia ra cjo nal ne bę dzie my ro zu -
mieć sze ro ko, a więc uwzględ nia jąc tak że wie dzę fi lo zo ficz ną. 

De cy zja mi błęd ny mi na zy wa my de cy zję teo lo gów Świę te go Ofi cjum,
któ rzy 24 lu te go 16l6 r. uzna li za he re tyc ki po gląd gło szo ny przez M. Ko -
per ni ka, że słoń ce, a nie zie mia, jest w środ ku świa ta, oraz de cy zję Świę te -
go Ofi cjum z 1633 r. ska zu ją cą Ga li le usza na do ży wot nie wię zie nie.5



6 Por. j. w. s. 354. 
7 Por. j. w. s. 355.
8 Por. T. Ru tow ski, Czy Wszech świat jest skoń czo ny przestrzen nie i cza so wo, w: „Stu -
dia Płoc kie” t. V 1977 s. 198-211.
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Przed sta wi cie le Ko ścio ła uzna li te de cy zje za błęd ne, gdyż 25 wrze -
śnia 1822 r. in kwi zy cja ze zwo li ła na druk ksią żek, w któ rych na ucza no o ru -
chach zie mi, a w I846 r. z In dek su usu nię to dzie ła Ko per ni ka i Ga li le usza.6

Wy raź niej o „błę dzie teo lo gicz nym” za czę to mó wić od So bo ru Wa ty -
kań skie go II. Kon sty tu cja „Gau dium et spes” oświad cza: „nie chaj wol no
bę dzie wy ra zić ubo le wa nie nad nie któ ry mi po sta wa mi umy sło wy mi, ja kich
daw niej, na sku tek nie dość ja sno zro zu mia nej słusz nej au to no mii na uk, nie
bra ko wa ło tak że mię dzy chrze ści ja na mi, a któ re wy wo ła ły wa śnie i spo ry
i do pro wa dzi ły umy sły wie lu do prze ciw sta wia nia wia ry i wie dzy (36), a Jan
Pa weł II w 1979 r. pod czas uro czy sto ści set nej rocz ni cy na ro dzin Ein ste ina,
oświad cza: „Wiel kość Ga li le usza jest wszyst kim zna na, po dob nie jak wiel -
kość Ein ste ina, z tą jed nak róż ni cą, że te go ostat nie go dzi siaj czci my, pierw -
szy na to miast mu siał du żo prze cier pieć, nie mo że my te go ukry wać, ze stro -
ny lu dzi i in sty tu cji Ko ścio ła.7

Sta ro żyt ny i śre dnio wiecz ny po gląd na wy mia ry Wszech świa ta8

Za rów no w sta ro żyt no ści jak i w śre dnio wie czu fi lo zo fo wie i astro no mo -
wie mniej wię cej jed na ko wo wy obra ża li so bie kształ ty wszech świa ta. Uwa -
ża no, że wszech świat ma te rial ny w swo ich wy mia rach jest skoń czo ny i ogra -
ni czo ny. To zna czy, że wy mia ry wszech świa ta są ści śle okre ślo ne i że ist nie je
gra ni ca, gdzie koń czy się świat ma te rial ny, a za czy na się nie bo du cho we.

Naj czę ściej wszech świat ma te rial ny przed sta wia no w po sta ci ol brzy miej
ku li, któ rej śro dek sta no wi zie mia, a ze wnętrz ną gra ni cę sfe ra gwiazd sta -
łych, fir ma ment nie bie ski. Wszech świat skła da się z czte rech ży wio łów:
z zie mi, wo dy, po wie trza i ognia. Zie mia jest naj cięż sza z ży wio łów i ja ko
ta ka znaj du je się w środ ku świa ta. Wo da ja ko ży wioł lżej szy ota cza zie mię
i prze ni ka ją. Gro ma dzi się w mo rzach, a na lą dzie w rze kach i stru mie -
niach, zmie nia się w mgły w po wie trzu.

Wo kół zie mi i wód roz ta cza się po wie trze, aż do księ ży ca. Od księ ży ca
zaś do nie ba gór ne go zwa ne go fir ma men tem roz cią ga się czwar ty ży -
wioł – ogień. W tym ży wio le, ogniu – zwa nym ete rem – roz miesz czo ne są
sfe ry sied miu pla net, na zwa nych tak ze wzglę du na nie re gu lar ność ru chów.
Pierw sza pla ne ta – to księ życ, na stęp ne – to Mer ku ry, We nus, Słoń ce, Mars,
Jo wisz i Sa turn. Ogień oto czo ny jest ósmą sfe rą, któ ra two rzy ko pu łę
sztyw ną, ob ra ca ją cą się do ko ła osi wraz z przy mo co wa ny mi do niej gwiaz -
da mi. Od le głość tej ko pu ły od zie mi wy no si – jak pi sze fi lo zof i za ra zem
astro nom z XII w., Ho no riusz z Au tun – 109,375 mil. Po nad tym fir ma -



9 G. Mi no is, Ko ściół..., s. 251. 
10 Por. j. w. s. 290-292. 
11 Por. j. w. s. 295.
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men tem znaj du ją się jesz cze wo dy w po sta ci chmur, a nad ni mi nie bo du -
cho we, gdzie miesz ka ją anio ło wie i du sze świę tych. 

Przyj mo wa no za tem „dy cho to mię” wszech świa ta, tj. po dział na świat
pod księ ży co wy – nie do sko na ły, pod le ga ją cy roz kła do wi i świat nad księ ży -
co wy, do sko na ły.

W XIV w. i XV w. za czę to kwe stio no wać ta ki ob raz świa ta, a tak że ary -
sto te le sow ski po gląd, że na uka (fi lo zo fia) pro wa dzi do wie dzy pew nej.
Pod wpły wem W. Ockha ma (XIV w.) za czę to przyj mo wać moż li wość ru chu
zie mi, twier dzo no że w spo czyn ku po zo sta je śro dek świa ta, a nie zie mia. Mi -
ko łaj z Ore sme – teo log i bi skup (1325-1382) twier dzi, że ruch zie mi, a nie
słoń ca jest zgod ny z Pi smem Świę tym, tak że z Księ gą Jo zu ego. Pi sze on, że
Pi smo Świę te „do sto so wu je się do po spo li te go spo so bu mó wie nia, jak czy -
ni to w wie lu miej scach, tam choć by, gdzie na pi sa no, że Bóg po ża ło wał cze -
goś, wpadł w gniew, uspo ko ił się i in ne rze czy, któ re nie są do słow ne”.9 Roz -
wa ża też moż li wość, że po za nie bem roz cią ga się nie skoń czo na prze strzeń,
któ ra jest sa mym Bo giem.

W XV w. kar dy nał Mi ko łaj z Ku zy w swo jej książ ce: „O uczo nej nie wie -
dzy” twier dzi, że czło wiek nie jest w sta nie dojść do nie pod wa żal nych re zul -
ta tów, a ce lem na uki mo że być je dy nie opis da nych zmy sło wych i prze ło że -
nie ich na ję zyk ma te ma tycz ny. Na uka da je tyl ko hi po te tycz ne ob ra zy
świa ta, gdyż ob ser wa tor wi dzi in ne da ne w za leż no ści od miej sca w ja kim
prze by wa i pręd ko ści, z ja ką się po ru sza.10 A za tem moż na kwe stio no wać
po glą dy na te mat struk tu ry świa ta.

I wła śnie opie ra jąc się na ma te ma tycz nych wy li cze niach M. Ko per nik
w 1543 r. w swo im dzie le: „De re vo lu tio ni bus or bium co ele stum li bri sex”
przed sta wił in ny ob raz świa ta, w któ re go środ ku umie ścił słoń ce, a zie mię
uka zał ja ko jed ną z pla net, „wę dru ją cą” mię dzy Mer ku rym i Ve nus. Je go
świat, więk szy wpraw dzie niż w po przed nich mo de lach, jest na dal za mknię -
ty sfe rą Gwiazd sta łych.11 Ko per nik twier dził, że na py ta nie czy świat jest
skoń czo ny czy nie skoń czo ny prze strzen nie, po win ni od po wie dzieć fi lo zo fo -
wie. Jak mó wił: „tak więc py ta nie, czy świat jest skoń czo ny czy nie skoń czo -
ny, zo staw my do dys ku sji fi lo zo fom przy ro dy”. (De re vo lu tio ni bus r. 8 ks. I).

W XVI w. jed nym z pa lą cych pro ble mów dla Ko ścio ła by ła spra wa re for -
my ka len da rza. Na ra sta ją ce nie do kład no ści ka len da rza ju liań skie go by ły
zna ne. Po śród ba da czy, do któ rych zwró co no się z proś bą o kon sul ta cję,
był M. Ko per nik. Ob li cze nia ma te ma tycz ne Ko per ni ka umoż li wi ły sfi na li zo -
wa nie re for my ka len da rza w 1582 r. Ko ściół trak to wał teo rią Ko per ni ka
w du chu tzw. fe no me na li zmu, ja ko hi po te zę ma te ma tycz ną. Za cza sów Ko -
per ni ka od róż nia no astro no mię ko smo lo gicz ną, fi zy kal ną, któ ra in for mu je
o fak tach, od ma te ma tycz nej, hi po te tycz nej. Ta ostat nia wy wo dzi się co naj -



12 Por. T. Sie ro to wicz, Mi ko łaj Ko per nik, Kra ków 2005 s. 24, 37, 63n.
13 Por. Gior da no Bru no, Pi sma fi lo zo ficz ne, War sza wa 1956 ze wstę pem An drze ja No -
wic kie go. (Ma te ria lizm Gior da na Bru na) s. 7-47.
14 Por. F. Co ple ston, Hi sto ria fi lo zo fii, t. III War sza wa 2001 s. 277 oraz 280 n.
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mniej od cza sów Pla to na, któ ry po sta wił pro blem ma te ma tycz ny: ja kie jed -
no staj ne ru chy na le ży przy jąć, aby od two rzyć po zor ne ru chy pla net. Fakt, że
uwa ża no za do pusz czal ne te dwa róż ne po dej ścia do astro no mii spra wił, że
moż li we by ły sy tu acje, w któ rych mo del przyj mo wa ny w astro no mii ko smo -
lo gicz nej nie od po wia dał mo de lo wi przyj mo wa ne mu w astro no mii ma te ma -
tycz nej. Osjan der pi sząc przed mo wę do „De re vo lu tio ni bus” in ter pre to wał
teo rię Ko per ni ka ja ko ma te ma tycz ną hi po te zę. Jed nak sfor mu ło wa nia Ko -
per ni ka świad czą, że do ko nał on swo istej syn te zy astro no mii ko smo lo gicz nej
z ma te ma tycz ną i utoż sa mił je. Przed sta wi cie le Ko ścio ła trak to wa li teo rią
Ko per ni ka ja ko ma te ma tycz ną hi po te zą, do któ rej nie mie li za strze żeń. Nie
go dzi li się jed nak, aby ro zu mieć ją fi zy kal nie, ja ko zgod ną z fak ta mi.12 Wie -
lu jed nak na stęp ców Ko per ni ka trak to wa ło je go po glą dy ja ko zgod ne z fak -
ta mi, a więc ja ko praw dzi we. Tak też po trak to wał je G. Bru no i pró bo wał
uza sad nić, że pro wa dzą one z ko niecz no ści do pan te izmu.

Gior da no Bru no a Ko per nik

Gior da no Bru no uro dził się w 1548 r. Zo stał do mi ni ka ni nem. Du żo czy -
tał. Szcze gól ny wpływ wy warł na nie go ma te ria li stycz ny po emat Lu kre cju -
sza: „De re rum na tu ra”, (O przy ro dzie). Dzie ło Ko per ni ka zin ter pre to wał
on ma te ria li stycz nie, a ści śle bio rąc pan te istycz nie. Ko per nik twier dził, że
Zie mia jest jed ną z pla net, Bru no po szedł da lej gło sząc, że układ sło necz ny
jest tyl ko jed nym z nie skoń czo nej ilo ści ukła dów pla ne tar nych, że Wszech -
świat jest nie skoń czo ny prze strzen nie i cza so wo, że jest wszyst kim. Po -
za Wszech świa tem nie ma nic, a więc Bóg oso bo wy nie ist nie je, nie ma nie -
ba róż ne go od świa ta ma te rial ne go. Wszyst ko jest Wszech świa tem.13

Wpraw dzie hi sto ryk fi lo zo fii F. Co ple ston utrzy mu je, że Bru no w swych
pu bli ka cjach nie do ko nał cał ko wi te go wy łą cze nia Bo żej trans cen den cji, ale
przy zna je, że we wnętrz ny kie ru nek spe ku la cji Bru na zmie rzał ku idei Bo -
skiej im ma nen cji i w ten spo sób ku pan te izmo wi. Świat we dług Bru -
na w koń cu oka zu je się „jed nym, nie skoń czo nym, nie ru cho mym (to jest
nie zdol nym do lo kal ne go ru chu), jed nym by tem, jed ną sub stan cją”. We -
dług Co ple sto na choć nie moż na bez za strze żeń na zwać Bru na pan te istą, to
jed nak kry ty ko wał on do gma ty chrze ści jań skie, a przez to na ra ził się
na dez apro ba tę teo lo gów nie tyl ko ka to lic kich, lecz tak że lu te ran i kal wi ni -
stów, to też po tę pie nie Bru na za he re zję by ło cał ko wi cie zro zu mia łe.14

We dług Bru na praw da jest tyl ko jed na i do cho dzi my do niej zmy sła mi
i ro zu mem, bez po mo cy ob ja wie nia. Re li gia pro wa dzi lu dzi na ma now ce
i od cią ga od praw dy. Jest tyl ko jed na na uka do ty czą ca Wszech świa ta, jed -



15 Gior da no Bru no, Pi sma..., 273n.
16 G. Mi no is, Ko ściół..., s. 337.
17 Por. N. M. Wil ders, Ob raz świa ta a teo lo gia, War sza wa 1985 s. 239 nn.
18 M. Ko per nik, O ob ro tach ciał nie bie skich, War sza wa 1953 s. 63
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na jest ma te ria Zie mi i ciał nie bie skich. Bru no twier dził, że cho ciaż Ko per -
nik swo jej teo rii nie trak to wał je dy nie ja ko hi po te zę opar tą na ma te ma tycz -
nych wy li cze niach, ale ja ko praw dzi wy ob raz świa ta, to jed nak nie wy cią -
gnął z tej teo rii wszyst kich kon se kwen cji, a jed ną z nich jest nie skoń czo ność
prze strzen no - cza so wa Wszech świa ta, któ ra wy klu cza ist nie nie Bo ga po -
za wszech świa tem i ist nie nie nie ba nie ma te rial ne go. Przy tocz my frag ment
wy po wie dzi sa me go Bru na:

„A więc Wszech świat jest je den, nie skoń czo ny, nie ru cho my […] Nie po -
ru sza się w miej scu, po nie waż nie ma po za so bą nic, gdzie mógł by się prze -
nieść, sko ro jest wszyst kim. Nie ro dzi się, gdyż nie ma in ne go by tu, któ re -
go mógł by pra gnąć i ocze ki wać, in nej rze czy, w któ rą by się zmie nił, jest
bo wiem wszel ką rze czą. Nie mo że się zmniej szyć ani po więk szyć, po nie waż
jest nie skoń czo no ścią. [...] Nie ule ga wąt pli wo ści, że wy so kość w nim nie
jest więk sza od dłu go ści i głę bo ko ści, dla te go we dle pew ne go po do bień stwa
na zy wa się ku lą, cho ciaż ku lą nie jest. W ku li ta ka sa ma jest dłu gość, jak
sze ro kość i głę bo kość, po nie waż ma ją one jed na ko we gra ni ce, ale we
Wszech świe cie sze ro kość, dłu gość i głę bo kość są jed na ko we, po nie waż nie
ma ją gra ni cy i są nie skoń czo ne”.15

Je śli teo ria Ko per ni ka pro wa dzi w spo sób ko niecz ny – jak twier dzi Bru -
no – do od rzu ce nia ist nie nia nie ba i Bo ga oso bo we go, to we dług teo lo gów
mu si być fał szy wa i dla te go przed sta wi cie le Ko ścio ła ją po tę pi li. Wów czas
nie zda wa no so bie spra wy, że teo ria Ko per ni ka nie pro wa dzi do wnio sków
pan te istycz nych, ale są to tyl ko fi lo zo ficz ne in ter pre ta cje Bru na. Ze wzglę du
na te in ter pre ta cje dzie ło Ko per ni ka ja ko he re tyc kie zna la zło się na In dek -
sie 24 lu te go I6l6 r. Moż na spo tkać się z twier dze niem, że: „spra wa Gior da -
na Bru na, en tu zja sty Ko per ni ka, przy czy ni ła się do roz bu do wa nia nie uf no -
ści wo bec he lio cen try zmu, po dej rza ne go o to, że mo że być na tchnie niem
do two rze nia nie bez piecz nych dok tryn”.16 Ko ściół jed nak na dal po zwa lał
gło sić teo rię Ko per ni ka trak tu jąc ją je dy nie ja ko „hi po te zę ma te ma tycz ną”.

Jesz cze w cza sach obec nych – mi mo roz wo ju ogól nej me to do lo gii na -
uk – wie lu ży wi błęd nie prze ko na nie, że moż na kon fron to wać bez po śred nio
wy ni ki na uk przy rod ni czych z te za mi teo lo gii. Wpraw dzie ob ra zy świa ta,
ja kie two rzy ma te ma tycz ne przy ro do znaw stwo, istot nie wpły wa ją na roz -
wój teo lo gii, któ ra po win na pro wa dzić nie ustan nie dia log ob ja wie nia z kul -
tu rą da nej epo ki, na le ży jed nak pod kre ślić, że dia log teo lo gii z przy ro do -
znaw stwem mo że od by wać się je dy nie za po śred nic twem fi lo zo fii. Te zy
bo wiem na uk przy rod ni czych do pie ro po in ter pre ta cji fi lo zo ficz nej, on to -
lo gicz no -teo rio po znaw czej mo gą być kon fron to wa ne z teo lo gią.17 Sam Ko -
per nik gło sił: „Py ta nie czy Wszech świat jest skoń czo ny, czy nie skoń czo ny,
zo staw my do de cy zji fi lo zo fom przy ro dy”.18



19 Por. T. Ru tow ski, Czy Wszech świat..., s. 198-211.
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Po glą dy Bru na do ty czą ce jed no rod no ści i prze strzen nej nie skoń czo no -
ści Wszech świa ta w cza sach no wo żyt nych zy ska ły nie mal po wszech ne
uzna nie. Do utrwa le nia ta kie go po glą du na geo me trię Wszech świa ta przy -
czy nił się ge nial ny fi zyk i za ra zem fi lo zof Iza ak New ton (XVII -XVIII w.).
We dług New to na prze strzeń Wszech świa ta, prze strzeń fi zycz na jest iden -
tycz na z nie skoń czo ną prze strze nią trój wy mia ro wą geo me trycz ną, któ rą
wów czas ope ro wa li ma te ma ty cy. Ta nie skoń czo na prze strzeń jest rów no -
mier nie wy peł nio na gwiaz da mi mniej wię cej jed na ko wo świe cą cy mi. Tych
gwiazd jest nie skoń cze nie du żo, choć są roz miesz czo ne nie zmier nie rzad ko.
Nie mi nął jed nak wiek od śmier ci I. New to na, kie dy fi zy cy i astro no mo wie
za uwa ży li pew ne nie zgod no ści ta kie go ob ra zu Wszech świa ta ze zna ny mi
fak ta mi do świad czal ny mi i za czę li two rzyć no wy, in ny ob raz Wszech świa -
ta, w któ rym gdy by ktoś wy ru szył w po droż ko smicz ną, to nie mógł by po -
dró żo wać bez koń ca, ale wró cił by do pun ku wyj ścia, gdyż Wszech świat nie
jest zbu do wa ny we dług geo me trii Eu kli de sa, ale we dług geo me trii nie eu kli -
de so wej. Wró co no do po glą dów, że Wszech świat ma skoń czo ne wy mia ry
prze strzen ne. Do ta kie go poj mo wa nia świa ta przy czy nił się astro nom nie -
miec ki Ol bers w 1826 r. Zwró cił on uwa gę na to, że je że li Wszech świat był -
by nie skoń czo ny prze strzen nie i cza so wo, to za wie rał by nie skoń czo na ilość
gwiazd ja ko punk tów świe cą cych i w związ ku z tym w ja kim kol wiek kie -
run ku zwró ci li by śmy się z zie mi, aby ob ser wo wać prze strze nie nie bie skie,
to na po tka li by śmy nie skoń cze nie wie le punk tów świa tła, a więc nie bo po -
win no świe cić ja ko jed no li ta płasz czy zna. Nie skoń czo na ilość punk tów to
płasz czy zna. Tym cza sem wi dzi my ciem ne nie bo i skoń czo ną ilość punk tów
świetl nych. Dla cze go nie bo nie świe ci ja ko jed no li ta, peł na bla sku ko pu ła? 

Pa ra doks Ol ber sa fal sy fi ku je po gląd, we dług któ re go Wszech świat jest
rów no cze śnie nie skoń czo ny prze strzen nie i cza so wo. Współ cze sna astro fi -
zy ka pro wa dzi do wnio sku, że Wszech świat jest skoń czo ny za rów no prze -
strzen nie jak i cza so wo. W świe tle teo rii A. Ein ste ina ist nie je ści sły zwią zek
mię dzy współ rzęd ny mi prze strze ni i cza su. Skoń czo ność prze strzen na im -
pli ku je skoń czo ność cza so wą i od wrot nie.

Astro fi zy ka współ cze sna pro wa dzi do tzw. punk tu ze ro we go, oko ło 16
mi liar dów lat, w któ rym roz po czął się „wy buch”. Wszech świat się roz sze rza.
Wszech świat jest zbu do wa ny we dług geo me trii nie eu kli de so wej i pro mień
świa tła wy sła ny w prze strzeń za krzy wia się w po lu gra wi ta cyj nym i wra ca
do punk tu, z któ re go zo stał wy sła ny. A więc wy mia ry prze strzen ne Wszech -
świa ta wy no szą 16 mi liar dów lat (prze li czo nych na se kun dy) i po mno żo -
nych przez 300 000 ki lo me trów (czy li przez pręd kość świa tła na se kun dę).

Dziś więc na uki przy rod ni cze wra ca ją do skoń czo ne go prze strzen nie
Wszech świa ta, a to po zwa la na in ter pre ta cje fi lo zo ficz ne ra dy kal nie
sprzecz ne z po glą da mi Bru na.19



20 Por. G. Mi no is, Ko ściół..., s. 311.
21 Por. j. w., s. 303. 
22 Por. T. Ru tow ski, Po glą dy fi lo zo ficz no -teo lo gicz ne Paw ła Włod ko wi ca w je go pi -
smach „Sa evien ti bus” i „Opi nio Osten sis”, w: „Stu dia Płoc kie” t. XIII 1985 s. 184-194.
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Jak wy ka za li śmy, u pod staw pan te istycz nych po glą dów Bru na znaj du je
się dzie ło Ko per ni ka. W owym cza sie przed sta wi cie le Ko ścio ła nie umie li
od róż nić war to ści na uko wej sys te mu Ko per ni ka od in ter pre ta cji, ja ką za -
de mon stro wał Bru no. Dzie ło Ko per ni ka zna la zło się na In dek sie za wie ra -
ją cym spis ksią żek za ka za nych. In deks wpro wa dzo ny w 1559 r. przez pa pie -
ża Paw ła IV pod ka rą po tę pie nia za ka zu je czy ta nie i prze cho wy wa nie
wy mie nio nych w nim ksią żek. W 1563 r. zo stał zła go dzo ny przez Piu sa V -
-ego, ale na dal prze wi dy wał eks ko mu ni kę dla tych, któ rzy czy ta ją lub prze -
cho wu ją książ ki uzna ne za he re tyc kie.20

Jak wie my dnia 17 lu te go I600 r. na mo cy wy ro ku Świę te go Ofi cjum G.
Bru no zo stał żyw cem spa lo ny na sto sie.21 Cho ciaż na zwa nie Bru na he re ty -
kiem by ło ra cjo nal nie uza sad nio ne, to wy da je się, że ni czym nie moż -
na uspra wie dli wić wy ro ku In kwi zy cji ska zu ją cej Bru na na śmierć. Prze cież
wszy scy chrze ści ja nie po win ni pa mię tać, że naj więk szą zbrod nią by ło ska za -
nie przez San he dryn na śmierć Chry stu sa za Je go po glą dy. Chry stus na ka -
zał apo sto łom gło sze nie Ewan ge lii, a nie zmu sza nie si łą do jej przy ję cia. Pa -
mię ta my też, że na So bo rze w Kon stan cji (1414-1418) uzna no za słusz ne
wy wo dy Paw ła Włod ko wi ca i po tę pio no Krzy ża ków, któ rzy mie czem chcie li
na wra cać po gan. Pa weł Włod ko wic uka zał, że po sta wa Krzy ża ków jest nie -
zgod na z pra wem na tu ral nym i Ewan ge lią. W związ ku z tym na wet sam pa -
pież nie po wi nien ta kiej po sta wy to le ro wać, a tym bar dziej pro pa go wać.22

Moż na jed nak zro zu mieć sta no wi sko In kwi zy cji, któ ra re ago wa ła
na po sta wę pro te stan tów. Wła śnie w dru giej po ło wie XVI wie ku, kie dy roz -
wi ja ła się re for ma cja, sta ło się mod ne ha sło „cu ius re gio eius re li gio”, tzn.
że po sia da ją cy wła dzy mo gą zmu szać pod da nych do przy ję cia na rzu co nej
re li gii. Wzwiąz ku z tym roz po czę ły się krwa we wal ki mię dzy pro te stan ta mi
i zwo len ni ka mi ka to li cy zmu. Przed sta wi cie le Ko ścio ła czu li się za gro że ni
i w pe wien spo sób zde cy do wa li się od po wia dać si łą na si łę. Je den z hi sto ry -
ków fran cu skich opi su je mię dzy in ny mi krwa wą rzeź, ja ką woj ska ce sa rza
Ka ro la V (1519-1556) do ko na ły w Rzy mie w 1527 r.: „Za czę ły się gra bie że
mia sta i ma sa kry. By ło to strasz ne wi do wi sko, tym bar dziej, że żoł da cy,
prze waż nie lu te ra nie, czu li się nie win ni, utrzy mu jąc, że je dy nym ich ce lem
jest „wy czysz cze nie staj ni wa ty kań skie go an ty chry sta”. Nie oszczę dza no
ni cze go. Spo sób plą dro wa nia Rzy mu prze wyż szył hań bę i po ni że nie, ja kich
mia sto za zna ło z rąk bar ba rzyń ców i Sa ra ce nów. Ogra bio ne lub spa lo ne
pa ła ce, spro fa no wa ne ko ścio ły, po de pta ne lub wrzu co ne do po to ków re li -
kwie, po otwie ra no gro by pa pie ży, za bi ci lub zmal tre to wa ni kar dy na ło wie,
np. kar dy nał Ka je tan, za kon ni ce zgwał co ne w klasz to rach. Dzia ło się tak



23 J. Mer cier, Dwa dzie ścia wie ków hi sto rii Wa ty ka nu, War sza wa 1986 s. 199.
24 Por. G. Mi no is, Ko ściół..., s. 309 n.
25 Por. j. w., s. 287.
26 J. w., s. 251. 

135Decyzje błedne, ale racjonalne (Sprawa Kopernika i Galileusza)

przez wie le dni, przy czym do wód com wojsk ce sar skich nie uda ło się wy -
mu sić po słu chu u swych lu dzi”.23

Ale mi mo wszyst ko na le ży uznać, że Świę te Ofi cjum w cza sie re for ma cji
i kontr re for ma cji na prze ło mie XVI i XVII wie ku wy da jąc wy ro ki śmier ci kie -
ro wa ło się bar dziej in te re sa mi po li tycz ny mi niż obro ną praw dy ob ja wio nej.

Spra wa Ga li le usza

W XVII w. po wsta wa ła na uka no wo żyt na. Uczo ny te go okre su nie opie -
ra się je dy nie na ro zu mie teo re tycz nym, ale rów nież do ce nia do świad cze nie.
Wpraw dzie na tu ra jest za pi sa na w ję zy ku ma te ma tycz nym, ale ję zyk ma te -
ma ty ki po wi nien ba zo wać na fak tach, o któ rych nas in for mu je do świad -
cze nie, ob ser wa cje. Wie dza na uko wa ma pro wa dzić do praw dy, do twier -
dzeń bez a pe la cyj nie praw dzi wych, a więc nie mo że u pod staw ak cep to wać
nad zo ru ko ściel ne go. No wi ucze ni od wo łu ją się do do świad cze nia i ro zu -
mo wa nia, któ re mo gą do pro wa dzić do kon ku ren cji z praw dą ob ja wio ną.
A za tem praw dy o świe cie nie na le ży szu kać w księ gach ob ja wio nych, ale
ba da jąc przy ro dę. Fak ty, do któ rych do cho dzi na uko wiec są nie pod wa żal -
ne, a je śli po ja wi się jaw na sprzecz ność z Pi smem, to na le ży do ko nać re wi -
zji in ter pre ta cji Pi sma. Twier dze nia na uko we po win ny być bar dziej ce nio ne
niż wie dza ob ja wio na. W tej sy tu acji Ob ja wie nie w ja kiejś mie rze za le ży
od na uki, a nie od wrot nie. Jak twier dzi Ga li le usz – pre kur sor tak ro zu mia -
nej na uki – „sko ro na uka jest za pi sa na w ję zy ku ma te ma tycz nym, nie moż -
li wy sta je się ja ki kol wiek kom pro mis. Nie dys ku tu je się do wo dów geo me -
trycz nych i nie ma pół środ ków w al ge brze, Na uka prze cho dzi z eta pu
„prze ko nań” do eta pu praw dy”.24

Wła ści wie już wcze śniej teo lo go wie wi dząc nie zgod ność Pi sma świę te go
z pew ny mi fak ta mi zwra ca li uwa gę na po trze bę, a na wet ko niecz ność no -
wej in ter pre ta cji Bi blii. W XVI w., kie dy roz wi nę ły się no wo cze sne me to dy
kry ty ki gra ma tycz nej, ze zwo lo no hu ma ni stom sto so wać do Pi sma te sa me
me to dy, co do tek stów świec kich. Mię dzy in ny mi wy ka za no wte dy, że pi -
sma przy pi sy wa ne Dio ni ze mu Aeor pa gi cie nie ma ją nic wspól ne go z cza sa -
mi apo stol ski mi.25

Już na wet w XIV w. zwra ca no uwa gę, że pew nych wy ra żeń Pi sma Świę -
te go nie moż na ro zu mieć do słow nie. Przy kła dem niech bę dzie wy po wiedź
pre kur so ra Ko per ni ka Mi ko ła ja z Ore sme, któ ry gło sił, że: „Pi smo Świę te
do sto so wu je się do po spo li te go spo so bu mó wie nia, jak czy ni to w wie lu
miej scach, tam choć by, gdzie na pi sa no, że Bóg po ża ło wał cze goś, wpadł
w gniew, uspo ko ił się i in ne rze czy, któ re nie są do słow ne”.26



27 Por. j. w., s.. 298-300. 
28 F. Co ple ston, Hi sto ria..., s. 307. 
29 Por. T. Sie ro to wicz, Ga li le usz, Kra ków 2003 s. 42n. 
30 Por. j. w. s. 15 n. 
31 Por. j. w. s. 9. 
32 F. Co ple ston, Hi sto ria..., s. 307.
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W XVI w., kie dy od kry to Ame ry kę, po wstał in ny pro blem teo lo gicz ny.
Czy In dia nie są ludź mi? Je śli tak, to trze ba przy jąć, że po top nie do ty czył ca -
łe go świa ta. Jak na le ży ro zu mieć Pi smo Świę te? Pa pież Pa weł II w słyn nej
bul li twier dzi, że każ da isto ta zdol na czcić Bo ga jest czło wie kiem, a więc In -
dia nie są ludź mi. Spra wą nie bio lo ga, nie czło wie ka na uki, lecz teo lo ga jest
do ko na nie roz róż nie nia mię dzy czło wie kiem a zwie rzę ciem. Ko ściół, jaw nie
bro niąc In dian, za stę pu je tu na ukę i zmie nia in ter pre ta cję w spra wie po to pu.
Kon kwi sta do rów to jed nak nie prze ko na ło i nie po ło ży ło kre su rze ziom In -
dian.27 A więc już w XVI w. sa mi teo lo go wie wi dzie li po trze bę, a na wet ko -
niecz ność zmia ny od czy ty wa nia sen su za war te go w Bi blii. W wie ku XVII no -
wa na uka ro ści ła so bie pra wo do zmia ny in ter pre ta cji Pi sma Świę te go.
Do pie ro w XX w. uświa do mio no so bie, że ko niecz ny jest dia log mię dzy na -
uką a Bi blią, któ ry by sza no wał ra cję za rów no jed nej jak i dru giej stro ny.

Jed nym z głów nych twór ców współ cze snej na uki ro zu mia nej ja ko ma te -
ma tycz ne przy ro do znaw stwo był Ga li le usz, „Ga li leo Ga li lei (1564-1642).
Uro dzo ny w Pi zie, stu dio wał na uni wer sy te cie w tym mie ście, za mie nia jąc
stu dia me dycz ne, od któ rych za czy nał, na ma te ma tycz ne. Po okre sie pro -
wa dze nia wy kła dów we Flo ren cji zo stał pro fe so rem ma te ma ty ki naj pierw
w Pi zie (1589), a na stęp nie w Pa dwie (1592), po zo sta jąc na tym sta no wi sku
przez osiem na ście lat. W 1610 ro ku przy był do Flo ren cji ja ko ma te ma tyk
i fi lo zof na dwór Wiel kie go Księ cia To ska nii i ja ko „ma the ma ti cus pri ma -
rius” na uni wer sy tet, choć na uni wer sy te cie zwol nio ny był z obo wiąz ku da -
wa nia wy kła dów.28 Ga li le usz był nie tyl ko teo re ty kiem zaj mu ją cym się fi lo -
zo ficz ną i ma te ma tycz ną abs trak cją, lecz tak że wy bit nym kon struk to rem
nie tra cą cym z oczu moż li wo ści prak tycz ne go za sto so wa nia po sia da nej
wie dzy. Ogól nie rzecz bio rąc me to da Ga li le usza mo że, być opi sa na ja ko
roz wi ja ją cy się w trzech eta pach spo sób po stę po wa nia ba daw cze go: ob ser -
wa cji, do wo du i do świad cze nia. Do ob ser wa cji jed nak ko niecz ne są przy -
rzą dy, nie któ re z nich sam kon stru ował.29 Przy kła dem niech bę dzie przy -
rząd słu żą cy do ob ser wa cji astro no micz nych, na zwa ny te le sko pem.30

Ga li le usz – pre kur sor współ cze snej na uki – był też czło wie kiem wier -
nym na ucza niu Ko ścio ła i ni gdy nie utra cił wia ry. Wie lu ba da czy – nie bez
ra cji – utrzy mu je, że współ cze sna na uka nie mo gła by po wstać bez wpły wu
my śli chrze ści jań skiej.31 „Ga li le usz, któ ry uwa żał, że za sto so wa nie ma te -
ma ty ki do świa ta jest obiek tyw nie pew ne, wie rzył, iż pew ność ta wy pły wa
z te go, że Bóg stwo rzył świat ja ko ma te ma tycz nie in te li gi bil ny sys tem”.32

Ga li le usz for mu łu jąc swe po glą dy po słu gu je się me ta fo rą dwóch ksiąg: księ -



33 Por. T. Sie ro to wicz, Ga li le usz..., s. 69-75.
34 Por. A. Fan to li, Ga li le usz. Po stro nie ko per ni ka ni zmu i po stro nie Ko ścio ła, (Przekł.
T. Sie ro to wicz). To ruń 2002.
35 Por. G. Mi no is, Ko ściół..., s. 337 n. Patrz tak że: F. Co ple ston, Hi sto ria..., s. 304. 
36 Por. G. Mi no is, Ko ściół..., s. 337-339.
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gi na tu ry (księ ga stwo rze nia) i Księ gi Pi sma Świę te go. Pi smo Świę te i przy -
ro da w rów nym stop niu po cho dzą od Bo ga i nie mo że być mię dzy ni mi żad -
nej sprzecz no ści. Ga li le usz też pod kre ślał te zę gło szą cą, iż za sad ni czym ce -
lem Pi sma Świę te go jest wska za nie dro gi do zba wie nia, nie zaś na ucza nia
prawd do ty czą cych świa ta na tu ral ne go.33 Nic też dziw ne go, że Ga li le usza
na zy wa się nie tyl ko wiel kim uczo nym ale i wiel kim czło wie kiem Ko ścio -
ła.34 Je śli tak, to dla cze go Świę te Ofi cjum ska za ło Ga li le usza na wię zie nie
i po tę pi ło je go po glą dy? Jak zo ba czy my, cho ciaż ofi cjal nie po tę pio no Ga li -
le usza za to, że trak to wał teo rię Ko per ni ka ja ko praw dzi wą, (wte dy uwa ża -
no, że pro wa dzi ona do pan te izmu) to wła ści wie po tę pio no go za gło sze nie
ma te ria li stycz ne go ato mi zmu, sprzecz ne go z chrze ści jań ski mi do gma ta mi.

Nie ule ga wąt pli wo ści, że spra wa G. Bru na, en tu zja sty Ko per ni ka, przy -
czy ni ła się do nie uf no ści wo bec he lio cen try zmu, po dej rze wa ne go o to, że
mo że być na tchnie niem do two rze nia nie bez piecz nych dok tryn. Mi mo
wszyst ko Ko ściół ak cep to wał dok try nę ko per ni kań ską ale tyl ko ja ko ma te -
ma tycz ną hi po te zę. Jesz cze w I6l5 r. kar dy nał Bel lar min, naj więk szy ów cze -
sny au to ry tet teo lo gicz ny, wy kła da ja sno sta no wi sko Ko ścio ła. He lio cen -
tryzm jest w peł ni pra wo wi ty ja ko hi po te za ma te ma tycz na, ale nie wol no go
trak to wać ja ko ab so lut ną praw dę, gdyż po pa dło by się wte dy w sprzecz ność
z Pi smem. Ale też, jak pi sze Bel lar min, gdy by praw dzi wy był do wód, że
słoń ce jest w środ ku świa ta, a zie mia ob ra ca się wo kół słoń ca, wów czas
trze ba by by ło po wie dzieć, że pew ne frag men ty Pi sma są przez teo lo gów źle
ro zu mia ne. Słusz nie tak że do da je, że em pi rycz ne zwe ry fi ko wa nie okre ślo -
nej hi po te zy, nie do wo dzi jesz cze jej ab so lut nej praw dy.35

Ga li le usz, zwo len nik teo rii Ko per ni ka, wy po wia da się apo dyk tycz nie, że
na le ży sko ry go wać błę dy eg ze ge tów, któ rzy źle in ter pre tu ją Pi smo. Teo lo go -
wie obu rza ją się. To na uka win na zre wi do wać swo je wnio ski, a nie na rzu cać
in ną in ter pre ta cją Pi sma, nie zgod ną z Oj ca mi i z Tra dy cją. Nie po win no się
przy zna wać ra cji Ga li le uszo wi wbrew Moj że szo wi, pro ro kom i Oj com.

Ofi cjal nie dok try na Ko per ni ka zo sta ła po tę pio na 24 lu te go 1616 r., mię -
dzy in ny mi dla te go, że we dług Bru na pro wa dzi do pan te izmu. W dwa dni
póź niej Bel lar min prze ka zu je Ga li le uszo wi wy rok Świę te go Ofi cjum i na -
ka zu je mu wy rzec się teo rii Ko per ni ka ro zu mia nej ja ko nie pod wa żal ną
praw dę. Ga li le usz wy ra ża zgo dę.36 Nie na dłu go jed nak do trzy mu je sło wa.

Na ma wia ny przez człon ków Ac ca de mia dei Lin cei pi sze „Sag gia to re”
w 1623 r. prze ciw ko Ko le gium Rzym skie mu z za mia rem znisz cze nia ary sto -
te le sow skie go spo so bu my śle nia. Dzie ło, na pi sa ne po wło sku, w zja dli wie
sa ty rycz nym sty lu, de dy ku je pa pie żo wi Urba no wi VIII. Nie jest to dzie ło



37 Por. j. w. s. 342.
38 J. w. s. 343.
39 Por. j. w. s. 343 n.
40 Por. j. w. s. 344.

138 Ks. Tadeusz Rutowski

na uko we, ale sa ty ra na je zu itów bro nią cych ary sto te li zmu. Au tor wy stę pu -
je prze ciw ko teo rii he lio cen try zmu w spo sób iro nicz ny. W naj głęb szej jed -
nak war stwie „Sag gia to re” opie ra się na ato mi zmie De mo kry ta, na kor pu -
sku lar nym wy ja śnia niu po strze ga nych zja wisk.37

Przed sta wi ciel obu rzo nych je zu itów, oj ciec Ora zio Gras si, w I624r. opu -
bli ko wał od po wiedź na „Sag gia to re”. W tej od po wie dzi kon cen tru je swój
atak na ato mi zmie, gdyż przy ję cie je go nisz czy dok try nę o Eu cha ry stii. Ato -
mizm jest znacz nie groź niej szy niż spra wa ru chu zie mi i po wi nien być za ka -
za ny. O. Gras si pi sze mię dzy in ny mi: „Nie mo gę jed nak po wstrzy mać się
od nę ka ją cych mnie skru pu łów. Wzię ły się ono z te go, co uwa ża my za nie -
pod wa żal ne na mo cy prze pi sów Oj ców, so bo rów i ca łe go Ko ścio ła. Ta kie są
przy mio ty, na mo cy któ rych, choć zni ka skut kiem wszech moc nych słów
sub stan cja chle ba i wi na, ich „spe cies” zmy sło we po zo sta ją, to zna czy ich
ko lor, smak, cie pło al bo zim no. Te po sta cie utrzy mu ją się wy łącz nie z wo li
Bo ga, w cu dow ny spo sób – jak nas oni za pew nia ją […] Ga li le usz zaś, prze -
ciw nie, jaw nie twier dzi, że cie pło, ko lor, smak i resz ta w tym ro dza ju są, po -
za tym, kto je czu je, a więc w chle bie i wi nie,, czy sty mi na zwa mi. Tak za tem,
kie dy zni ka sub stan cja chle ba i wi na, zo sta ją tyl ko na zwy ja ko ści.38

Spra wa przy ci chła aż do ro ku 1632, kie dy uka zu je się we Flo ren cji dzie -
ło Ga li le usza, „Dia lo go” po sia da ją ce nie zbęd ne ze zwo le nia. W tej pu bli ka -
cji trak tu je on wpraw dzie he lio cen tryzm ja ko hi po te zę ma te ma tycz ną, ale
upie ra się przy ato mi stycz nej teo rii bu do wy ma te rii, wy ja śnia jąc, że nic
z te go, co pi sze, nie od no si się do Eu cha ry stii. Je zu ici nie da li się zwieść
i do kład nie oce ni li do gma tycz ne kon se kwen cje ga li le uszow skiej fi zy ki.
Pierw sze go sierp nia I632 ro ku re wi zo rzy To wa rzy stwa za ka za li swo im
człon kom gło sze nia dok try ny ato mi stycz nej.39 W rok póź niej roz po czy -
na się pro ces Ga li le usza.

Wy da je się, że osią wszyst kie go jest za gad nie nie ato mów. Cze mu więc
w oskar że niu z 1633 ro ku mó wi się o he lio cen try zmie? Gdy by oskar że nie
do ty czy ło ato mi zmu ma te ria li stycz ne go, to Ga li le usza mógł by spo tkać los
G. Bru na. Pa pież Urban VIII zbyt sza nu je Ga li le usza, by po zwo lić na zgo -
to wa nie mu ta kie go koń ca i stąd wziął się po mysł oskar że nia go o na ru sze -
nie za ka zu obro ny sys te mu ko per ni kań skie go.40

Moż na się spo tkać z na stę pu ją cym opi sem prze bie gu pro ce su: „Ga li le usz
sta je więc przed Świę tym Ofi cjum nie po to, by mó wić o astro no mii, ale by
udo wod nić, że do trzy mał sło wa i nie bro nił sys te mu Ko per ni ka. To wła śnie
sta ra się wy ka zać pod czas pierw sze go po sie dze nia na pod sta wie cer ty fi ka tu
Bel lar mi na. Sę dzio wie są zbi ci z tro pu, za wie sza ją po sie dze nie. Oj ciec ko mi -
sarz Vin cen ze Ma cu la no roz ma wia bez świad ków z Ga li le uszem. Dru gie po -



41 J. w. s. 345.
42 T. Sie ro to wicz, Ga li le usz..., s. 99.
43 Por. F. Co ple ston, Hi sto ria..., s. 305 n.
44 Por. T. Cze żow ski, Od czy ty fi lo zo ficz ne, To ruń 19692 s. 117 n.
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sie dze nie: Ga li le usz przy stę pu je do gwał tow nej sa mo kry ty ki, prze czy tał raz
jesz cze „Dia lo go” – po wia da – i zdał so bie spra wę, że istot nie wziął stro nę.
Ko per ni ka, a więc sę dzio wie ma ją ra cję. Oj ciec Ma cu la no od dy cha głę bo ko
i jesz cze te go sa me go dnia pi sze do Fran ce sca Bar be ri nie go, pro tek to ra Ga -
li le usza: „Try bu nał oca li swo ją re pu ta cję i bę dzie mógł oka zać oskar żo ne mu
ła ska wość. Je go Świą to bli wość i Emi nen cja bę dą za do wo le ni”.

Rze czy wi ście try bu nał sied mio ma gło sa mi na dzie sięć wy da je sław ny wy -
rok: do ży wot nie wię zie nie, zmie nio ne na tych miast przez pa pie ża na areszt
do mo wy.41

Ten zwrot Ga li le usza w to ku pro ce su zda niem nie któ rych po le ga
na tym, że oj ciec Ma cu la no dał mu do zro zu mie nia, ja ki był praw dzi wy mo -
tyw i praw dzi wy przed miot pro ce su, (oskar że nie o ato mizm), a to gro zi po -
waż niej szy mi kon se kwen cja mi. W re zul ta cie wy rok z 1633 ro ku był by tyl -
ko przed sta wie niem ma ją cym ura to wać Ga li le usza.

W ro ku 1983 uka za ła się książ ka: (P. Re don di, Ga li leo ere ti co, To ri -
no 1983), w któ rej au tor do no si o od kry ciu no we go do ku men tu, z któ re go
wy ni ka, iż „Ga li le usz zo stał w isto cie rze czy oskar żo ny nie z po wo du je go
ko per ni kań skich prze ko nań, lecz z po wo du ato mi stycz nej teo rii cie pła za -
war tej w „Il Sag gia to re”, prze czą cej na ucza niu So bo ru Try denc kie go na te -
mat Eu cha ry stii.42 Tę te zę po twier dza fakt, że Ga li le usz w na stęp nych la -
tach nie pod trzy mu je po glą du o ma te rial nych, fi zycz nych ato mach.

Ato mizm Ga li le usza wią że się ści śle z me to da mi no wej na uki, któ re m.
in. przed sta wił w „Il Sag gia to re” (1623), a na stęp nie w „Dia lo go” (1632),
przyj mu jąc, że ja ko ści zmy sło we ta kie jak bar wa, dźwięk, cie pło są su biek -
tyw ne, w prze ci wień stwie do obiek tyw nych, ta kich jak kształt i ruch, a za -
tem mie rzal nych ma te ma tycz nie. Na uka, któ ra ma się zaj mo wać rze czy wi -
sto ścią, po win na ba dać tyl ko obiek tyw ne wła sno ści rze czy, a więc kształ ty
i ruch. Świat obiek tyw ny jest na pi sa ny ję zy kiem ma te ma ty ki, jak czę sto
sam pod kre ślał.43 Ten aspekt przy ro dy Ga li le usz wy ra ził w me cha ni stycz -
nym po glą dzie na świat, do któ re go na wią zał I. New ton (1642-1727). Świat
fi zy ki ga li le uszow sko -new to now skiej to prze strzeń i czas wy peł nio ne po ru -
sza ją cy mi się ato ma mi o kon kret nych wy mia rach. Zja wi ska fi zycz ne – aku -
stycz ne, optycz ne, ter micz ne – są je dy nie su biek tyw ny mi prze ja wa mi me -
cha nicz nych wła sno ści ma te rii (czę sto tli wość drgań, dłu gość fal
elek tro ma gne tycz nych). Czy li bar wy, dźwię ki i cie pło obiek tyw nie nie ist -
nie ją, są za leż na od zmy słów, a wiec są su biek tyw ne.44

Moż li we, że sę dzio wie Ga li le usza ba li się, że na uka bę dzie za wę żo -
na do te go, co jest mie rzal ne (kształt i ruch), je śli wszyst ko in ne jest su biek -
tyw ne, a to mo że w przy szło ści do pro wa dzić do ma te ria li zmu me cha ni -



45 Por. F. Co ple ston, Hi sto ria..., s. 307.
46 P. K. Fey era bend, Prze ciw me to dzie, Wro cław 1996 s. 16.
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stycz ne go. Jak wie my w XIX wie ku ta ki ma te ria lizm me cha ni stycz ny (zwa -
ny wul gar nym) po wstał, ko rzy sta jąc z in ter pre ta cji fi lo zo ficz nej.

Wpraw dzie błęd ne jest za ło że nie, że me cha ni stycz ny po gląd na świat mu -
si być prze szko dą dla wia ry re li gij nej, gdyż sam Ga li le usz był re li gij ny, rów -
nież New ton był czło wie kiem wiel kiej po boż no ści. Przyj mo wał na wet ab so -
lut ną prze strzeń ja ko na rzę dzie, dzię ki któ re mu Bóg dzia ła w świe cie. Trze ba
jed nak przy znać, że me cha ni stycz ny po gląd na świat pro wa dzi do de izmu,
we dług któ re go Bóg je dy nie „uru cho mił świat”, ale się nim nie in te re su je.45

Sę dzio wie Ga li le usza słusz nie uwa ża li, że je go po glą dy ato mi stycz ne
mo gą do pro wa dzić do ma te ria li zmu spro wa dza ją ce go wszyst ko do ma te rii.
Nie za ska ku ją też ta kie opi nie o tej spra wie, jak ta, któ rą przy ta cza my:
„Ko ściół w cza sach Ga li le usza nie tyl ko sto so wał się do wska zań ro zu mu,
tak jak okre śla no go wów czas, a czę ścio wo na wet obec nie, ale brał tak że
pod uwa gę etycz ne oraz spo łecz ne kon se kwen cje po glą dów Ga li le usza,
Oskar że nie wy nie sio ne prze zeń prze ciw ko Ga li le uszo wi by ło ra cjo nal ne
i tyl ko opor tu nizm oraz brak spoj rze nia z per spek ty wy cza so wej mo gą po -
wo do wać żą da nie re wi zji wy ro ku”.46

Oba wy je zu itów oka za ły się uza sad nio ne. Ga li le usz w swo jej pu bli ka cji:
„II Sag gia to re” (1623) gło sił, że ja ko ści zmy sło we, ta kie jak bar wa, dźwięk
i cie pło, są su biek tyw ne, w prze ci wień stwie do obiek tyw nych, ta kich jak
kształt i ruch, a więc mie rzal nych ma te ma tycz nie. Te my śli przy ję li ta cy fi -
lo zo fo wie, jak Kar te zjusz (XVII w.), Loc ke (XVII w.), Kant (XVIII w.),
a tak że New ton, twór ca fi zy ki kla sycz nej, me cha ni stycz nej. We dług tak ro -
zu mia nej na uki zja wi ska aku stycz ne, optycz ne, ter micz ne są je dy nie prze ja -
wa mi praw dzi wych wła sno ści ma te rii, (dłu go ści fal elek tro ma gne tycz nych,
czę sto tli wo ści drgań czą stek). Owe me cha nicz ne wła sno ści ma te rii zo sta ły
uzna ne za je dy nie przy słu gu ją ce przed mio tom ma te rial nym i obiek tyw ne,
wszyst kie in ne zaś jak np. bar wy, dźwię ki, cie pło, wo nie, uzna no za coś su -
biek tyw ne go. W in ter pre ta cji fi lo zo ficz nej me cha ni cy zmu świat obiek tyw -
ny jest je dy nie su mą ma te rial nych ato mów, któ re pod le ga ją ści słym pra -
wom de ter mi ni stycz nym. (Ta kie sa me ato my w ta kich sa mych wa run kach
za wsze za cho wu ją się jed na ko wo). W związ ku z tym na wet czło wie ka spro -
wa dza no do ma te rii (XIX w.), kwe stio no wa no je go wol ną wo lę, je go oso -
bo wą trans cen den cję. Przy ję to po glą dy fi lo zo fa an giel skie go, D. Hu me
(XVIII w.), któ ry twier dził, że na uka ma się zaj mo wać je dy nie mie rzal ny mi
fak ta mi, a war to ści i po win no ści za le żą od emo cji. 

Za tem py ta nia do ty czą ce sen su ży cia, od róż nia nia do bra od zła, szu ka -
nie re guł po stę po wa nia są bez ra cjo nal nej od po wie dzi. Je śli wy bie ra my ja -
kieś ce le, ja kieś po win no ści, to je dy nie dla te go, że emo cjo nal nie wo li my
któ rąś z nich. Oka zu je się, że na uka w tak za wę żo nym zna cze niu nie mo że
dać od po wie dzi na py ta nia eg zy sten cjal ne, waż ne dla każ de go czło wie ka.



47 Por. M. Prze łec ki, Po za gra ni ca mi …, War sza wa 1996 s. 9-12.
48 Por. T. Ru tow ski, Teo ria po zna nia. (Czy moż na od różnić praw dę od fał szu?)
Płock 1994 s. 23-24.
49 Por. T. Ru tow ski, Wy bra ne za gad nie nia z fi lo zo fii przy ro dy, Płock 1995 s, 19-26. 
50 Por. j. w. s. 9-12.
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Na le ży na te py ta nia szu kać od po wie dzi gdzie in dziej, a więc na te re nie teo -
lo gii, gdyż Bi blia uka zu je, jak ma my do stać się do nie ba, lub na te re nie fi -
lo zo fii, któ ra rów nież jest upraw nio na do zaj mo wa nia się war to ścia mi, po -
win no ścia mi. Wy bit ny współ cze sny se man tyk, M. Prze łęc ki twier dzi, że
ma te ma tycz ne przy ro do znaw stwo uczy nas umie jęt no ści, ale nie uczy mą -
dro ści. Po za sfe rą po zna nia tak wą sko ro zu mia nej na uki znaj du ją się dzie -
dzi ny, któ re zgod nie z ro zu mem uka zu ją nam war to ści, ce le ży cia i je go
sens. M. Prze łęc ki twier dzi na wet, że świat wte dy ma sens, gdy jest za mie -
rzo nym dzie łem isto ty ro zum nej.47

Po gląd, we dług któ re go je dy nie to jest obiek tyw ne, co jest mie rzal ne, za -
kwe stio no wa li w po ło wie XX -ego wie ku na wet przed sta wi cie le na uk przy -
rod ni czych. Przy kła dem jest bio log z Kró lew ca, K. Lo rentz, któ ry dał po -
czą tek tzw. ewo lu cyj nej teo rii po zna nia. Pod kre śla ona, że struk tu ry
po znaw cze są wy ni kiem bio lo gicz nej ewo lu cji i po wsta ły z po trze by przy -
sto so wa nia się do oto cze nia. Gdy by apa ra tu ra zmy sło wa nie in for mo wa ła
nas o obiek tyw nych wła sno ściach świa ta (świa tło, dźwię ki, cie pło, za pa -
chy), to osob ni ki po sia da ją ce apa ra tu rę zmy sło wą błęd ną wy gi nę ły by w da -
nym śro do wi sku. Moż na na dal są dzić, że tra wa jest zie lo na, pta ki śpie wa -
ją, kwia ty pach ną, słoń ce świe ci i grze je.48

W XX~tym wie ku za kwe stio no wa no też po gląd, że ato my są nie po -
dziel ne, że tyl ko to jest obiek tyw ne, co da je się ma te ma tycz nie zmie rzyć.
W po ło wie XX -ego wie ku po wsta ła no wa na uka – cy ber ne ty ka – w świe tle
któ rej w świe cie ma te rial nym ist nie je coś nie ma te rial ne go, a mia no wi cie in -
for ma cja. Ob raz świa ta spro wa dza ją cy wszyst ko do ma te rii, jest zu bo że -
niem, o ile nie za fał szo wa niem rze czy wi sto ści.49 Rów nież w XX wie ku pod -
wa żo no de ter mi nizm na wią zu jąc do me cha ni ki kwan to wej, do tzw. re la cji
He isen ber ga. Tak że teo ria względ no ści A. Ein ste ina wy ka za ła, że ob raz
świa ta, ja ki przed sta wia ła kla sycz na fi zy ka New to na nie jest ade kwat ny
do rze czy wi sto ści i do ma ga się po pra wek, szcze gól nie tam, gdzie ma my
do czy nie nia z pręd ko ścia mi zbli żo ny mi do pręd ko ści świa tła.50 Na uki
przy rod ni cze są sta le „w dro dze”, nie są osta tecz ne w żad nym cza sie i na le -
ży je cią gle po pra wiać, do sko na lić. My lił się za tem Ga li le usz gdy twier dził,
że na uka pro wa dzi do od po wie dzi nie pod wa żal nych. Przy ro do znaw stwo
ma te ma tycz ne, choć dą ży do praw dy, to ni gdy jej nie osią ga, a je dy nie zbli -
ża się do niej asymp to tycz nie.

Za rów no Ga li le usz jak i ów cze śni teo lo go wie są dzi li błęd nie, że po sia -
da ją ab so lut nie praw dzi we po zna nie. Na ten te mat spo ty ka my się z traf -
nym przed sta wie niem tej sy tu acji. Przy to czę in te re su ją cą wy po wiedź:



51 V. Mes so ri, Czar ne kar ty Ko ścio ła, Ka to wi ce 1998 s. 131 n. In te re su ją cy jest fakt, że
teo log Bel lar min traf niej niż Ga li le usz oce nił hi po te tycz ność na uk przy rod ni czych,
a Ga li le usz – traf niej niż teo lo go wie – za uwa żył bra ki w in ter pre ta cji Bi blii. Mo że pa -
trze nie z ze wnątrz jest bar dziej obiek tyw ne?
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„Po trzech wie kach owej za ro zu mia ło ści, od ra cjo na li stycz ne go ter ro ry -
zmu, któ ry do brze zna my, Karl Pop per przy po mniał nam, że in kwi zy to rzy
i Ga li le usz, mi mo że mo gło wy da wać się ina czej, za pre zen to wa li ten sam
sche mat my ślo wy. In kwi zy to rzy za praw dy nie pod le ga ją ce dys ku sji (na wet
w dzie dzi nie na uk przy rod ni czych) uwa ża li te, któ re po cho dzi ły z Bi blii
i Tra dy cji w ich naj bar dziej li te ral nym zna cze niu. Za to Ga li le usz – a za nim
nie koń czą ca się rze sza na ukow ców, ra cjo na li stów, lu dzi oświe ce nia i po zy -
ty wi stów – bez dy sku syj nie ak cep to wał, ja ko no we Ob ja wie nie, au to ry tet
ludz kie go ro zu mu oraz do świad cze nia na szych zmy słów.

Któż jed nak – je śli nie in ny ro dzaj fi de izmu – gło sił (a py ta nie to zo sta -
ło sfor mu ło wa ne przez świec kie go agno sty ka, ja kim był Karl Pop per), że
ro zum i do świad cze nie, umysł i zmy sły prze ka zu ją nam „praw dę”? Jak
spraw dzić, czy nie cho dzi o ilu zje, tak sa mo jak wie lu uwa ża za ilu zje prze -
ko na nia opar te na wie rze re li gij nej? Do pie ro te raz, kie dy mi nę ła już wiel ka
cześć i re spekt dla „prawd na uko wych”, za czy na my uświa da miać so bie, że
nie są one praw da mi ab so lut nie bez dy sku syj ny mi „a prio ri”, lecz za wsze
i je dy nie prze mi ja ją cy mi hi po te za mi, na wet te do brze udo ku men to wa ne
(zaś hi sto ria po ucza nas, że ani ro zum, ani do świad cze nie nie ustrze gły na -
ukow ców przed po pad nię ciem w nie skoń czo ne i gło śne po mył ki, mi mo de -
kla ro wa nej „obiek tyw no ści i nie omyl no ści Wie dzy”.51

A czy po gląd teo lo gów, że ich in ter pre ta cja Bi blii w owym cza sie pro wa -
dzi ła do ab so lut nie pew nych twier dzeń był słusz ny? Mo że na le ża ło by przy -
jąć – jak chciał Ga li le usz – że z roz wo jem wie dzy co raz le piej mo że my ro -
zu mieć Bi blię, a więc ist nie je po stęp rów nież na te re nie teo lo gii?

Wska zów ki, jak na le ży ro zu mieć Pi smo Świę te i jak je in ter pre to wać,
znaj du je my obec nie w Kon sty tu cji Do gma tycz nej o Ob ja wie niu Bo żym
(Dei ver bum); uchwa lo nej dnia. 18 li sto pa da 1965 r. pod czas So bo ru Wa -
ty kań skie go II. Roz dział trze ci Kon sty tu cji mó wi o Bo skim na tchnie niu Pi -
sma Świę te go i o je go in ter pre ta cji. Znaj du je my w nim tak że na stę pu ją ce
sfor mu ło wa nia: „Po nie waż więc wszyst ko, co twier dzą au to rzy na tchnie ni,
czy li ha gio gra fo wie, win no być uwa ża ne, za stwier dzo ne przez Du cha Świę -
te go, na le ży za tem uznać, że Księ gi bi blij ne w spo sób pew ny, wier nie i bez
błę du uczą praw dy, ja ka z wo li Bo żej mia ła być przez Pi smo Świę te utrwa -
lo na dla na sze go zba wie nia” (11) oraz: „Po nie waż zaś Bóg w Pi śmie Świę -
tym prze mó wił przez lu dzi, na spo sób ludz ki, ko men ta tor Pi sma św. chcąc
po znać, co On za mie rzał nam oznaj mić, po wi nien uważ nie ba dać, co ha -
gio gra fo wie w rze czy wi sto ści chcie li wy ra zić i co Bo gu spodo ba ło się ich
sło wa mi ujaw nić. Ce lem od szu ka nia in ten cji ha gio gra fów na le ży mie dzy in -
ny mi uwzględ nić rów nież, „ro dza je li te rac kie”. Cał kiem ina czej bo wiem uj -



52 T. Woj cie chow ski, Z pro ble ma ty ki sto sun ku teo rii ewolu cji do wia ry, „Stu dia Phi lo -
so phiae Chri stia nae” ATK 23 (1987) s. 176.
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mu je się i wy ra ża, praw dę w tek stach hi sto rycz nych roz ma ite go ty pu, czy
pro roc kich, czy w po etyc kich, czy in ne go ro dza ju li te rac kie go. Mu si więc
ko men ta tor szu kać sen su, ja ki ha gio graf w okre ślo nych oko licz no ściach,
w wa run kach swe go cza su i swej kul tu ry za mie rzał wy ra zić i rze czy wi ście
wy ra ził za po mo cą ro dza jów li te rac kich, któ rych w owym cza sie uży wa no.
By zdo być wła ści we zro zu mie nie te go, co świę ty au tor chciał na pi śmie wy -
ra zić, trze ba zwró cić na le ży tą uwa gę tak na owe zwy cza je, na tu ral ne spo so -
by my śle nia, mó wie nia i opo wia da nia, przy ję te w cza sach ha gio gra fa, jak
i na spo so by, któ re zwy kło się by ło sto so wać w owej epo ce przy wza jem nym
ob co wa niu lu dzi ze so bą” (12).

Na wią zu jąc do Kon sty tu cji „Dei ver bum” moż na dziś zna leźć na stę pu -
ją ce wy po wie dzi teo lo gów czy fi lo zo fów.

„We dług po wszech ne go prze ko na nia au to rów opis stwo rze nia świa ta
i czło wie ka w „Ge ne sis” jest opra wio ny w sza tę świa to po glą du ów cze snej
epo ki, któ ry wraz z ję zy kiem wszedł do opi su stwo rze nia. Dla te go jest zro -
zu mia łe […], że no si w so bie mi to lo gicz ne ry sy i przy rod ni cze błę dy Sta ro -
żyt ne go Wscho du […] Nie moż na się prze to dzi wić, że mi ty in nych na ro -
dów po zo sta wi ły śla dy w opi sie stwo rze nia po da ne go przez na tchnio nych
au to rów. Śla dy mi tów wi dać szcze gól nie w opi sie po wsta nia cia ła ludz kie -
go ja ko ule pio ne go z gli ny”.52

Zna ny zaś pol ski bi bli sta ks. J. Ku da siewlcz, w swo jej książ ce: „Bi blia – hi -
sto ria – na uka”, Kra ków 1977 o oma wia nych pro ble mach pi sze m. in.: „Bi -
blia jest księ gą bo sko -ludz ką; za wie ra w so bie sło wo Bo że i cał ko wi cie ludz -
kie, to zna czy cał ko wi cie po cho dzi od czło wie ka ja ko przy czy ny na rzęd nej
(cau sa in stru men ta lis) ob da rzo nej jed nak wol ną wo lą, i cał ko wi cie od Bo ga,
ja ko przy czy ny głów nej (cau sa prin ci pia lis). (s. 21). „Au to rzy bi blij ni są osa -
dze ni w sta ro żyt nym ob ra zie świa ta […] i przyj mu ją go bez kry tycz nie, ja ko
coś oczy wi ste go. Nie ma ją po ję cia o no wo żyt nym przy ro do znaw stwie i no -
wo żyt nej wie dzy” (s. 25). „Bi blia ma swój szcze gól ny cel: po ka zać plan zba -
wie nia i dro gę do je go osią gnię cia. Duch Świę ty – au tor głów ny, pi sa rze świę -
ci – au to rzy dru go rzęd ni, nie chcie li uczyć o rze czach nie zwią za nych ze
zba wie niem” (s. 40). „Pi smo Świę te za tem w spo sób pew ny i bez błę du po da -
je praw dę, któ rą zło żył w nim Bóg dla na sze go zba wie nia” (s. 42).

Je śli za rów no teo lo gia jak i na uka, cią gle się roz wi ja ją, to na le ży kon tro -
lo wać ich wy ni ki w każ dym cza sie, a nie wy po wia dać się apo dyk tycz nie.
Za tem jest po trzeb ny, a na wet ko niecz ny cią gły dia log mie dzy ni mi. O ko -
niecz no ści ta kie go dia lo gu czę sto mó wił Jan Pa weł II. Przy tocz my choć by
jed ną z Je go wy po wie dzi, mia no wi cie z po sła nie Oj ca Świę te go do ks. Geo -
r ge’a V. Coy ne’a dy rek to ra ob ser wa to rium wa ty kań skie go, Wa ty -
kan 1. VI. 1988 r.
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„Przy ca łym otwar ciu po mię dzy Ko ścio łem i wspól no tą na uko wą nie na -
le ży spo dzie wać się, że mię dzy teo lo gią a na uką po wsta nie dys cy pli nar -
na jed ność po dob na do tej, ja ka ist nie je w ob rę bie da nej dzie dzi ny na uko -
wej czy też w ob rę bie sa mej teo lo gii […] W mia rę jed nak kon ty nu owa niu
dia lo gu i wspól nych po szu ki wań bę dzie na stę po wał po stęp w kie run ku wza -
jem ne go zro zu mie nie […]. Waż ne jest na to miast […] by dia log ten był kon -
ty nu owa ny, by po głę biał się i roz sze rzał w swo im za kre sie. W pro ce sie tym
mu si my prze zwy cię żyć wszel ką wstecz ną ten den cję do jed no stron ne go re -
duk cjo ni zmu, do obaw i na rzu co nej so bie izo la cji. […] Re li gia jak i na uka
mu szą za cho wać swo ją au to no mię i zróż ni co wa nie. […] Żad na z nich nie
mo że jed nak za kła dać, że two rzy dla dru giej ko niecz ną prze słan kę. […]
Do cze go za tem na wo łu je Ko ściół mó wiąc o jed no ści po mię dzy na uką i re -
li gią? Po pierw sze, a jest to naj waż niej sze, obie te dzie dzi ny po win ny osią -
gnąć wza jem ne zro zu mie nie. […] Teo lo gia […] po win na po wo ły wać się
na od kry cia na uki. […] Teo lo gia nie ma przyj mo wać bez żad nej róż ni cy każ -
dej no wej teo rii fi lo zo ficz nej lub na uko wej. Lecz je śli od kry cia te sta ją się
czę ścią in te lek tu al nej kul tu ry da ne go cza su, teo lo go wie mu szą je ro zu mieć
i po tra fić oce nić ich war tość. […] Je że li ko smo lo gie sta ro żyt ne go Bli skie go
Wscho du mo gły zo stać oczysz czo ne i włą czo ne do pierw szych roz dzia łów
Księ gi Ro dza ju, to czy współ cze sna ko smo lo gia nie mo gła by mieć cze goś
do za ofia ro wa nia na szej re flek sji nad stwo rze niem? Czy per spek ty wa ewo -
lu cyj na nie rzu ca świa tła na an tro po lo gię teo lo gicz ną […] na wet na roz wój
sa mej dok try ny chrze ści jań skiej? Czy i ja kie są escha to lo gicz ne im pli ka cje
współ cze snej ko smo lo gii, zwłasz cza w świe tle nie zmie rzo nej przy szło ści na -
sze go Wszech świa ta? […] Py tań te go ro dza ju moż na sta wiać wie le. Za głę -
bia nie się w nie wy ma ga in ten syw ne go dia lo gu ze współ cze sną na uką. Te go
dia lo gu brak wśród osób za an ga żo wa nych w ba da nia teo lo gicz ne i na ucza -
nie teo lo gii. […] Na uka mo że oczy ścić re li gię z błę dów i prze są dów; re li gia
mo że oczy ścić na ukę z ido la trii i fał szy wych ab so lu tów”.53

Je śli ten dia log jest ko niecz ny, to na le ży zro zu mieć, dla cze go Ko ściół
chce, aby my śli za war te w Bi blii by ły prze ka zy wa ne nie tyl ko w szko łach
śred nich ale i na uni wer sy te tach. Trze ba jed nak tak że pa mię tać, by w Se mi -
na riach Du chow nych by ło wię cej niż do tych czas in for ma cji o głów nych
osią gnię ciach współ cze snej na uki. Moż na to re ali zo wać w ra mach zmo dy fi -
ko wa nej fi lo zo fii przy ro dy, czy też na wy kła dach z wy bra nych za gad nień
ma te ma tycz ne go przy ro do znaw stwa. Trze ba też le piej za zna jo mić się z tym,
jak jed na i dru ga stro na uza sad nia swo je te zy, aby moż na by ło je oce niać.
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Résumé

Au XVII siècle, com me on le sa it, le Sa int Of fi ce a répro uve les idées de Co per -
nic et de Ga lilée, com me con tra ires à la do ctri ne de l’El gli se. To ut d’abord, à
l’an 1616, l’oeu vre de Co per nic a été mis à l’in dex. Pu is, en 1633 l’opi nion de Ga -
lilée a été jugée com me dan ge reu se po ur la vérité révelée. II a fal lu at ten dre Pre s-
que 300 ans po ur que l’Egli se con sta te, que ces déci sions éta ient er ronées. On se de -
man de, si ces déci sions er ronées éta ient alors ra tion nel les, donc si el les ava ient le
fon de ment ob jec tif. Dans cet ar tic le on a ju ste ment montré les mo tifs ra tion nels des
déci sions pri ses alors.

L’oeu vre de Co per nic pu bliée en 1543 an, éta it ac ceptée par les au to rités de
l’Egli se com me sup po si tion hy pothéti que pen dant pre sque 100 ans. La si tu ation
a changé, qu and Gior da no Bru no ava it dec laré qu’il fau dra it ac cep ter le
panthéisme, si la the orie de Co per nic éta it vra ie. Seu le ment un mon de in fi ni et
matériel exi ste et il n’y a pas de pla ce po ur Dieu trans cen dant au mon de, ni po ur
les cieux. À cet te épo que on a ac cepté le ra ison ne ment de Bru no com me cor rect et
c’est po urqu oi on a mis l’oeu vre de Co per nic à l’In dex. Ma is après plu sieu res
années l’in terpréta tion de Bru no s’est averée faus se, car les idées de Co per nic ne
mènent pas au panthéisme.

En 1633 on a re pro uvé Ga lilée, of fi ciel le ment par ce qu’il défen da it la véra cité
de la théorie de Co per nic, bien qu’el le mène au panthéisme. Ma is le vrai mo tif  de
la répro ba tion des idées de Ga lilée éta it au tre. Dans son oeu vre „II Sag gia to re”
(1623) et pu is dans le „Dia lo go” (1632) il pro pa ge ait la téorie ato mi sti que de la
struc tu re de la ma tière et il proc la ma it que la scien ce de va it s’oc cu per uni qu ement
à ce qui est ma su ra ble, donc au mo uve ment et aux di men sions. To ut au tre est sub -
jec tif. Cet te opi nion éta it op posée aux cer ta ines vérités de la foi. On le sa it, que cet -
te opi nion in terprétée phi lo so phi qu ement a con du it au XIX siècle au ma te ria li sme
méca ni ste ap pelé vul ga ire.


