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1 A. Ga no czy, Na uka o stwo rze niu, Kra ków 1999, s. 36.

Bar ba ra Wan gler

DO ŚWIAD CZE NIE SA MOT NO ŚCI 
DO ŚWIAD CZE NIEM OSO BY

Sa mot ność jest rze czy wi sto ścią dość wie lo znacz ną, opi sy wa ną przez
sze reg na uk spo łecz nych i uj mo wa ną naj czę ściej w ka te go riach cię ża ru, ba -
la stu, czy li cze goś, co – ze wzglę du na de struk tyw ny wpływ na czło wie -
ka – po win no się uni kać. Teo lo gia opi su jąc zja wi sko sa mot no ści wska zu je
na in ne jej aspek ty kształ tu jąc jed no cze śnie zgo ła od mien ną płasz czy znę in -
ter pre to wa nia te go spe cy ficz nie ludz kie go do świad cze nia. Cen ny wkład
w ro zu mie nie tej płasz czy zny wnio sły ana li zy i usta le nia do ko na ne przez Ja -
na Paw ła II w ka te che zach „Męż czy zną i nie wia stą stwo rzył ich”, zwłasz -
cza w to mie od wo łu ją cym się do „po cząt ku”. Au tor sku pia jąc się na opi -
sach stwo rze nia z Księ gi Ro dza ju pró bu je okre ślić sens sa mot no ści
ludz kiej. Swo je roz wa ża nia oparł na fun da men tal nym stwier dze niu, że
pier wot na sa mot ność, któ rej do świad czył pierw szy czło wiek nie uchron nie
roz cią ga się na wszel kie ist nie nie oso bo we i po nie kąd to ist nie nie cha rak te -
ry zu je. Stąd o sa mot no ści moż na mó wić nie tyl ko w ka te go riach prze kleń -
stwa, ale rów nież bło go sła wień stwa.

„Ja – sa mot ny” wo bec świa ta mnie ota cza ją ce go 

Opis stwo rze nia świa ta przed sta wio ny w Bi blii wy raź nie po ka zu je stop -
nio wal ność, gra da cję w po wo ły wa niu by tów do ist nie nia. Stwo rze nie czło -
wie ka jest uko ro no wa niem dzia ła nia Bo że go w dzie le stwo rze nia. „Sa ma
po wo łu ją ca go do ży cia wy po wiedź Bo ga mó wi o je go szcze gól nej god no -
ści. Już nie »niech się sta nie«; w uro czy stej licz bie mno giej Bóg wzy wa sie -
bie sa me go: »Uczyń my czło wie ka na Nasz ob raz, po dob ne go Nam«
(Rdz 1, 26)”1. Opis nie wska zu je, by czło wiek był by tem „od po cząt ku” po -
dob nym do resz ty stwo rzeń, ale wła śnie do Bo ga. Przez sa mo owo szcze gól -
ne po do bień stwo czło wiek usta wia się wzglę dem in nych istot ja ko szcze gól -
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ku”, red. T. Sty czeń, Lu blin 2001, s. 30.
3 Tam że.
4 Tam że, s. 31.
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nie wy róż nio ny, wy jąt ko wy i „nie spro wa dzal ny do żad ne go rzę du (ga tun -
ku) istot ży ją cych na zie mi”2, gdyż ża den in ny ga tu nek nie cha rak te ry zu je
się tym „po do bień stwem” do Bo ga.

Jan Pa weł II w prze pro wa dzo nych ana li zach do ty czą cych ge ne sis pod -
kre śla, że w czło wie ku ro dzi się po czu cie sa mot no ści wśród in nych by tów,
do cho dzi ono do gło su i zo sta je uświa do mio ne, gdy czło wiek „okre śla”,
czy li da je „na zwy wszel kie mu by dłu, pta kom po wietrz nym i wszel kie mu
zwie rzę ciu po lne mu”, a mi mo to stwier dza, że „nie zna la zła się po moc od -
po wied nia dla czło wie ka” (Rdz 2, 19-20). Ta kon fron ta cja z isto ta mi ży wy -
mi w pro ce sie nada wa nia im imion uświa da mia pierw sze mu czło wie ko wi,
że „»jest sam« wśród wi dzial ne go świa ta”3. To do świad cze nie „wy ra ża się
w stwier dze niu »kim nie je stem«”4, nie iden ty fi ku je sie bie pierw szy czło wiek
z tym, co go ota cza, nie od naj du je wspól ne go mia now ni ka z ota cza ją cy mi
go isto ta mi, któ rym na da je na zwy. 

Przez po zna nie swo jej od ręb no ści czło wiek „wy -osab nia” się od ca łe go
świa ta istot ży ją cych (ani ma lia) pierw szym ak tem świa do mo ści. Owo wy -
osab nia nie do ko nu je się mię dzy in ny mi dzię ki cie le sno ści5. „Cia ło, po przez
któ re czło wiek uczest ni czy w wi dzial no ści świa ta stwo rzo ne go, una ocz nia
mu za ra zem to, że »jest sam«”6, po mi mo, że eg zy stu je ja ko cia ło po śród ciał.
Stąd osa mot nie nia nie moż na roz pa try wać tu ja ko fi zycz ne od dzie le nie czło -
wie ka od świa ta, w któ rym prze cież czło wiek żył, był z nim zwią za ny7,
był – i na dal jest – cia łem po śród in nych ciał.

Za dzi wia ją ce jest stwier dze nie, że mi mo wie lu istot ota cza ją cych pierw -
sze go czło wie ka, on czu je się sa mot nym, tak jak by „był sam”. Sa mot ność
bo wiem do ty ka te go, co isto to wo ludz kie. Po mi mo, że czło wiek zo stał, tak
jak zwie rzę ta, ule pio ny z pro chu zie mi (Rdz 2, 7), a więc jest „zie mia ni -
nem”8, czy li zwią za ny z ma te rią i ja koś po krew ny zwie rzę tom, to jed nak
jest coś szcze gól ne go w czło wie ku, gdyż Bi blia mó wi, że wzglę dem ca łej
ota cza ją cej go przy ro dy jest wło da rzem (por. Rdz 1, 28). Ist nie je on za tem
w świe cie ina czej, niż ro śli ny, zwie rzę ta i in ne isto ty. Jest to róż ni ca naj bar -
dziej pod sta wo wa, bo do ty czy te go, co isto to we9. Wszyst ko w świe cie, w od -
róż nie niu od czło wie ka, ist nie je na spo sób rze czy.



10 Por. A. Świer czek, Funk cje cia ła w ży ciu mał żeń skim w po so bo ro wym na ucza niu
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11 Jan Pa weł II, Męż czy zną i nie wia stą stwo rzył ich. Chry stus od wo łu je się do „po cząt -
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Jed no cze śnie tą sa mot ność wzglę dem istot (ani ma lia) ota cza ją cych go,
trze ba zro zu mieć ja ko ko niecz ność. Po pierw sze dla te go, że jest on z po wo ła -
nia Bo że go za rząd cą ca łej zie mi, ma ją czy nić so bie pod da ną (Rdz 1, 28), co
by ło by nie moż li we, gdy by czło wiek by to wał na po zio mie nie -oso bo wym, jak
po zo sta łe isto ty. Cia ło czło wie ka ja wi się tu nie tyl ko ja ko for ma by to wa nia,
łą cze nia się ze świa tem, ale rów nież ja ko rze czy wi stość kreu ją ca świat10. Przez
swe cia ło czło wiek wy peł nia swą mi sję, sta je się kre ato rem świa ta.

Ta praw da o wy jąt ko wo ści czło wie ka po śród in nych istot wi dzial nych
wią że się z tym, że zo stał stwo rzo ny „na ob raz i po do bień stwo Bo że”
(Rdz 1, 26). W tym fak cie „mie ści się za ra zem stwier dze nie nie moż li wo ści
osta tecz nej re duk cji czło wie ka do »świa ta«. Czło wiek w świe tle pierw szych
zdań Bi blii nie mo że być zro zu mia ny i wy tłu ma czo ny do koń ca za po mo cą
ka te go rii, któ rych do star cza »świat«: wi dzial ny świat ciał”11. 

„Ja – sa mot ny” ukie run ko wa ny na Bo ga 

Do świad cze nie sa mot no ści ma klu czo we zna cze nie dla od kry cia sen su
swe go cia ła, któ re go nie moż na zi den ty fi ko wać od wo łu jąc się tyl ko
do świa ta przy ro dy. Czło wiek mu si się z kimś ko mu ni ko wać, jest isto tą po -
szu ku ją cą wła ści we go part ne ra dia lo gu12. To, że nie zna lazł owe go part ne -
ra, z któ rym mógł by się ko mu ni ko wać i dia lo go wać uwy dat nia rów no cze -
śnie kim jest, czym cha rak te ry zu je się czło wie czeń stwo, ale to za ra zem
wska zu je, że jest „ukon sty tu owa ny w je dy nej, wy łącz nej i nie po wta rzal nej
re la cji do sa me go Bo ga”13, jest na zwa ny „part ne rem Ab so lu tu”14. 

Ukie run ko wa nie Ada ma na Bo ga wy ni ka po nie kąd z ja kiejś ko niecz no ści,
któ ra oczy wi ście nie zno si je go wol no ści, wprost prze ciw nie – za kła da ją.
Pierw szy czło wiek ma w so bie wpi sa ną po trze bę da ru, ob da ro wy wa nia so bą,
za uwa ża, że stwo rze nia, któ re go ota cza ją są po ni żej je go po zio mu by to wa -
nia, co nie po zwa la mu żyć w peł ni, bo „nie ma ni ko go, dla ko go sam mógł by
być da rem”15. Wte dy w swo jej wol no ści wy bie ra Bo ga na Te go, z któ rym chce



bie ja ko męż czy zna (hebr. ’îš), dla te go do świad cze nie pier wot nej sa mot no ści ty czy się
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Zob. M. Kur dzia łek, Kon cep cje czło wie ka ja ko mi kro ko smo su, w: O Bo gu i o czło wie -
ku, War sza wa 1969, t. II, s. 109-125; Por. A. Bo no ra, Czło wiek ob ra zem Bo ga w Sta -
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żad nej za słu gi, ni cze go so bie nie mo że za wdzię czać. Za da niem czło wie ka jest przyj mo -
wać wszyst ko od Bo ga, co sta wia wszyst kich lu dzi w po zy cji dłuż ni ków. Stąd za sad ni -
czym ele men tem ludz kie go ży cia jest dzię ko wać Bo gu. Zob. T. Sty czeń, Żyć to dzię ko -
wać, w: Jan Pa weł II, Męż czy zną i nie wia stą stwo rzył ich. Chry stus od wo łu je się
do Zmar twych wsta nia …, dz. cyt., s. 203-221; por. T. Sty czeń, Praw da o czło wie ku mia -
rą je go afir ma cji, „Com mu nio” 1982, nr 4, s. 106-107.
19 P. Til lich, Osa mot nie nie i od osob nie nie, „Znak” 1991, nr 431, s. 4.
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wejść w spe cy ficz ny dia log. W tym kon tek ście sa mot ność ludz ka otwie ra się
na Bo ga. Oczy wi ście nie cho dzi tyl ko o to, aby Bóg stał się „li kwi da to rem” sa -
mot no ści16, ale o to by być Je go part ne rem, by uczest ni czyć w jed no ści z Nim. 

Pierw szy czło wiek otwie ra się na Bo ga, gdyż roz po znał w Nim zdol ność
i moc do da wa nia, po zna je, że wszyst ko od Nie go po cho dzi. Każ de stwo -
rze nie no si na so bie zna mię da ru od Bo ga, któ ry stwa rza jąc wszyst ko ex ni -
hi lo, ob da ro wu je świat czło wie kiem (na co wska zu je szcze gól nie roz kaz
upra wy zie mi i czy nie nia jej so bie pod da ną – Rdz 2, 5; Rdz 1, 28), a czło -
wie ka świa te m17. Stąd Ada mo wi ob ja wia się Bóg ja ko ob da ro wu ją cy z mi -
ło ści18, roz po zna je Go w re la cji da ru wzglę dem każ dej isto ty, czło wiek jest
tu wy róż nio ny, gdyż zo sta ło mu da ro wa ne „po do bień stwo do Bo ga” i co
wię cej, jest zdol ny zi den ty fi ko wać sens owe go ob da ro wa nia, co pre dys po -
nu je go do po sta wie nia się w re la cji da ru wzglę dem Bo ga. 

Przy czy ną do świad cze nia sa mot no ści przez pierw sze go czło wie ka jest to,
że czu je się po wo ła ny do ży cia „ku” i „dla”, oraz do pa no wa nia nad świa -
tem. Dla te go, jak tłu ma czy Til lich – Bóg nie mo że wy zwo lić czło wie ka z je -
go sa mot no ści wzglę dem świa ta, gdyż czło wiek „od dzie lo ny od swo je go
świa ta, jest zdol ny po sta wić go przed so bą, mo że go po znać, po ko chać
i prze kształ cić. Bóg stwa rza jąc go pa nem zie mi, był zmu szo ny od dzie lić go
i wtrą cić w sa mot ność”19. W tym tkwi wiel kość czło wie ka, że ży jąc w świe -
cie jed no cze śnie go prze kra cza. Owo po le ce nie nada ne przez Bo ga – czy nie -
nia so bie zie mi pod da ną – mo że się w peł ni re ali zo wać do pie ro w ob li czu do -
świad cze nia tej że sa mot no ści. Sa mot ność ta do wo dzi i umoż li wia



20 Por. J. Na bert, Zgłę bia nie sa mot no ści, „Znak” 1991, nr 431, s. 12-14.
21 Por. Jan Pa weł II, Męż czy zną i nie wia stą stwo rzył ich. Chry stus od wo łu je się do „po -
cząt ku” …, dz. cyt., s. 29-35; Por. E. Ozo row ski, Mał żeń stwo ja ko zwią zek męż czy zny
i ko bie ty …, art. cyt., s. 8-9.
22 P. Til lich, Osa mot nie nie i od osob nie nie …, art. cyt., s. 4.
23 I. Mrocz kow ski, Oso ba i cie le sność. Mo ral ne aspek ty teo lo gii cia ła …, dz. cyt., s. 150.
24 Por. A. Świer czek, Funk cje cia ła w ży ciu mał żeń skim w po so bo ro wym na ucza niu Ko -
ścio ła i teo lo gów …, dz. cyt., s. 59.
25 Por. Jan Pa weł II, Męż czy zną i nie wia stą stwo rzył ich. Chry stus od wo łu je się do „po -
cząt ku” …, dz. cyt., s. 56.

187Doświadczenie samotności doświadczeniem osoby

czło wie ko wi wła da nie i pa no wa nie, gdyż ja ko pan wi nien od róż niać się
na po zio mie by to wym, czy li „prze wyż szać” rze czy wi stość nad któ rą pa nu je.

Czło wiek do świad cza ją cy swo jej sa mot no ści wzglę dem świa ta po wi nien
ją zro zu mieć, by do brze do niej po dejść. Po czu cie je dy no ści i od ręb no ści
wzglę dem in nych stwo rzeń ma do pro wa dzić czło wie ka do od kry cia, że
dzię ki od osob nie niu otwie ra się na świat i na Bo ga, że jest zdol ny ko cha ć20.
To wszyst ko spra wia i uspo sa bia czło wie ka do wła ści we go prze ży cia swo jej
sa mot no ści, gdyż ona to uwi dacz nia wspól no to twór czą i kre atyw ną funk -
cję sa mot no ści21, stąd Til lich mó wi na wet o „chwa le by cia sa mot nym”22. 

Do świad cze nie sa mot no ści ja ko od osob nie nie sta no wi wy zwa nie dla
czło wie ka. „Z jed nej stro ny w od osob nie niu doj rze wa od po wie dzial ność
za wła sny los, z dru giej czło wiek po szu ku je uczest nic twa w jed no ści z kimś,
ko mu moż na za ufać i ko go moż na ko chać. W tym kon tek ście sa mot ność
ludz ka otwie ra się na Bo ga”23. Jest to otwar cie się by tu ludz kie go skła da ją -
ce go się z du szy i cia ła na głos Bo ga, przy ję cie Go i przy zwo le nie na Je go
dzia ła nie. Ten dy na mizm raj skie go spo tka nia z Bo giem wpi sa ny jest
w ludz kie cia ło. Ono jest prze strze nią Bo że go dzia ła nia i dzię ki nie mu czło -
wiek mo że się ko mu ni ko wać, da wać od po wiedź Bo gu swo im ży cie m24.

„Ja – sa mot ny” w swo im cie le

Roz wa ża nie „po cząt ku” czło wie ka pro wa dzi nas wprost do od kry cia
ob lu bień cze go sen su cia ła ludz kie go. Ob lu bień czość cia ła po le ga na nie -
moż li wo ści zre du ko wa nia go do in nych istot ży wych (ani ma lia) i ob ja wia
się w zdol no ści wy ra ża nia mi ło ści, w któ rej czło wiek sta je się da re m25. Po -
ka zu je to za ra zem dra ma tycz ność zde rze nia się z sa mot no ścią pierw sze go
czło wie ka, któ ry nie zna lazł w ota cza ją cym go świe cie oso by po dob nej
do sie bie. Po mi mo, że nie był sam, bo prze cież ota cza ło go bo gac two i pięk -
no stwo rzeń, któ re „by ły do bre” (Rdz 1, 25), czuł, że „jest sam”.

Je go sa mot ność po le ga ła na tym, że nikt na zie mi nie by to wał na tym sa -
mym po zio mie co on. Nie zna lazł isto ty po dob nej do nie go – dru giej oso -
by. Uświa do mie nie so bie swo jej od ręb no ści jest bar dzo waż ne dla od kry cia
ob lu bień cze go sen su cia ła. Po mi mo, że eg zy sten cja Ada ma by ła na sta wio -
na na mi łość, dar, oso bo we re la cje – na zie mi nie znaj du je ni ko go, kto



26 Por. I. Mrocz kow ski, Oso ba i cie le sność. Mo ral ne aspek ty teo lo gii cia ła …, dz. cyt.,
s. 203.
27 Prof. Szo stek w jed nym z ar ty ku łów pi sze: „Czy nie od róż nia się on [czło wiek] od by -
tów nie oso bo wych wła śnie tym, że jest pod mio tem, zda nym na wła sną od po wie dzial -
ność, pod mio tem ro zum nie wol nych wy bo rów, któ rych osta tecz nym ce lem jest nie ty le
prze kształ ca nie świa ta, ile na de wszyst ko kształ to wa nie sie bie sa me go?” A. Szo stek,
Czło wiek ja ko au to kre ator, w: red. K. Maj dań ski, T. Sty czeń, Dar ludz kie go ży cia.
„Hu ma nae vi tae do num”, Lu blin 1991, s. 113.
28 Tam że.
29 Por. J. Baj da, Ro dzi na miej scem Bo ga i czło wie ka, Ło mian ki 2005, s. 102.
30 Jan Pa weł II, Męż czy zną i nie wia stą stwo rzył ich. Chry stus od wo łu je się do „po cząt -
ku” …, dz. cyt., s. 32.
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mógł by pod jąć z nim dia log na je go wła ści wym po zio mie. Nie znaj du je
„ko goś”, kto od po wie dział by na je go dą że nia, na je go dar. 

Pra gnie nie Ada ma by da ro wać sie bie ko muś jest w nie go wpi sa ne
„od po cząt ku”. To pra gnie nie ujaw nia się wy jąt ko wo moc no i do tkli wie
w ob li czu ja kie goś bra ku, nie do stat ku, a więc rów nież w do świad cze niu
„by cia sa mot nym”. Jed no cze śnie owo pra gnie nie wska zu je nam kie ru nek
ja ki obie ra pierw szy czło wiek – dą ży do peł ni oso bo we go by cia26. So bór
Wa ty kań ski II mó wi, że czło wiek „nie mo że się w peł ni od na leźć ina czej,
jak tyl ko przez bez in te re sow ny dar z sie bie sa me go” (KDK, 24). W po wyż -
szym kon tek ście wi dzi my Ada ma – pierw sze go czło wie ka, któ ry w swej sa -
mot no ści tkwi dla te go, że jest oso bą. 

Po dru gie, sa mot ność ma war tość kształ tu ją cą sa me go czło wie ka. Po -
przez od nie sie nie do Bo ga, do te go jak On w swo jej od wiecz nej mi ło ści
stwo rzył czło wie ka, ma my szu kać dro gi do re ali za cji swo je go wła sne go „ja”.
Wszyst kie in ne by ty ma ją nam w tym po ma gać, ale je dy nie dru gie, po dob -
ne do Ada ma „ja” mo że twór czo po móc mu w speł nia niu sie bie. Stąd pierw -
szy czło wiek, jak i każ dy in ny, sta je się au to kre ato re m27. Sam Bóg po wie rzył
czło wie ko wi tro skę o sie bie i o świat. Jed nak „osta tecz nym ce lem ży cia czło -
wie ka – jak też ży cia i roz wo ju ca łe go wszech świa ta – jest Bóg (...). Czło -
wiek – oso bo wy pod miot – sam mu si wy brać swą dro gę do Bo ga, sam mu si
zde cy do wać, ja ki kształt bę dzie przy bie ra ło je go Doń po do bień stwo”28. 

Ży cie czło wie ka od kry wa my tu ja ko ist nie nie w od nie sie niu do by tów
oso bo wych, jest to ist nie nie „od Bo ga” i „dla Bo ga”. Tyl ko tak zro zu miaw -
szy oso bę moż na dojść do stwier dze nia, że oso ba jest przede wszyst kim ce -
lem dla sie bie. Ist nie je dla sie bie po nie waż w peł ni jest so bą, gdy ist nie je ad
Deum, jak to ujął św. Au gu styn, a roz wi nął tą myśl So bór Wa ty kań -
ski II (KDK, 24)29.

Jan Pa weł II pi sze: „czło wiek jest sam – to zna czy po przez swo je czło -
wie czeń stwo, przez to kim jest, jest za ra zem ukon sty tu owa ny w je dy nej,
wy łącz nej i nie po wta rzal nej re la cji do sa me go Bo ga”30. Sa mot ność pierw -
sze go czło wie ka w ra ju świad czy o tym, że re la cja czło wie ka z Bo giem jest
nie ja ko wcze śniej sza i bar dziej pod sta wo wa niż re la cja mię dzy męż czy zną



31 Por. tam że, s. 53.
32 Por. Jan Pa weł II, Męż czy zną i nie wia stą stwo rzył ich. Chry stus od wo łu je się do „po -
cząt ku” …, dz. cyt., s 32.
33 Por. tam że, s. 56.
34 Tam że, s. 37.
35 Por. tam że, s. 51- 59; Por. S. Gry giel, Dzie wic two i mał żeń stwo, „Com mu nio” 1985,
nr 6, s. 111; Por. A. Świe re czek, Funk cje cia ła w ży ciu mał żeń skim w po so bo ro wym na -
ucza niu Ko ścio ła i teo lo gów …, dz. cyt., s. 117-133; Por. I. Mrocz kow ski, Oso ba i cie -
le sność. Mo ral ne aspek ty teo lo gii cia ła …, dz. cyt., s. 210. 
36 W. Chu dy, Jan Pa weł II o teo lo gii cia ła, „Znak” 1982, nr 11, s. 1399, 1406. 
37 Jan Pa weł II, Męż czy zną i nie wia stą stwo rzył ich. Chry stus od wo łu je się do „po cząt -
ku” …, dz. cyt., s. 37.
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i ko bie tą, czy związ ki z in ny mi ludź mi. Bez do brze prze ży tej sa mot no ści
w świe cie i do brej re la cji z Bo giem nie są moż li we do bre re la cje z ludź mi,
bez po zna nia i ro zu mie nia sie bie nie mo że my ro zu mieć in nych.

Moż na tu taj za uwa żyć już na sta wie nie Ada ma, pierw sze go czło wie ka,
ku oso bie so bie po dob nej. Bi blij ne „nie jest do brze, że by czło wiek był sam”
(Rdz 2, 18), wska zu je, iż „sam” nie speł nia się ja ko oso ba, po trze bu je
i ocze ku je „po mo cy […] dla sie bie od po wied niej” (Rdz 2, 20). Żad na z istot
(ani ma lia) nie stwa rza moż li wo ści by to wa nia w re la cji wza jem ne go da ru,
a czło wiek speł nia się by tu jąc „z kimś” i „dla ko goś”31.

Do świad cze nie sa mot no ści wzglę dem ota cza ją ce go świa ta jest tu za sad -
ni czym prze ży ciem, któ re po ma ga od kryć czło wie ko wi sens swo je go cia ła,
nie tyl ko po przez pro ces wy od ręb nie nia się, ale przede wszyst kim przez nie -
do syt, któ ry nie ustan nie to wa rzy szy Ada mo wi. To od czu cie rów nież wska -
zu je nam na cha rak ter ob lu bień czy ludz kie go cia ła.32 Ob lu bień czość prze -
ja wia się tu przez wy cze ki wa nie na dru gie „ja”, otwar tość i chęć by cia
da rem po przez zdol ność wy ra ża nia mi ło ści33, któ ra „od po cząt ku” prze ja -
wia się szcze gól nie w cie le ludz kim.

„Ja – sa mot ny” ocze ku ją cy na spo tka nie z dru gim sa mot nym

Prze ży cie i do świad cze nie ob lu bień cze go sen su swe go cia ła przez pierw -
sze go czło wie ka współ gra ze stwier dze niem Jah we: „nie jest do brze, że by
czło wiek [męż czy zna] był sam; uczy nię mu za tem od po wied nią dla nie go
po moc” (Rdz 2, 18). To wy jąt ko we na sta wie nie na dru gie „ja”, któ re za czy -
na się urze czy wist niać, gdy Adam za pa da w sen z „pra gnie niem isto ty so -
bie -po dob nej”34, jest wy ra że niem głę bo kiej sa mot no ści, ale rów no cze śnie
świa dec twem, że na tu ra czło wie ka – cia ło – też no si w so bie zna mię ob lu -
bień czo ści35. „Czło wiek prze sta je być od tąd w świe cie wi dzial nym „cia łem
wśród ciał”, a sta je się cia łem oso by wo bec cia ła dru giej oso by”36. 

„Krąg sa mot no ści czło wie ka – oso by wy peł nia się przez to, że pierw szy
czło wiek bu dzi się już ze snu »męż czy zną i nie wia stą«”37. Adam na wi dok oso -
by „po dob nej je mu” wy krzy ku je: „ta do pie ro jest ko ścią z mo ich ko ści i cia -



38 Por. tam że, s. 38. 
39 Por. T. Sty czeń, Praw da o czło wie ku mia rą je go afir ma cji, „Com mu nio” 1982, nr 4,
s. 104. Au tor da lej roz pa tru je kon se kwen cje od kry cia i do strze że nia te goż „ina czej”
i „wy żej”, któ re już sa mo w so bie wy star cza do sfor mu ło wa nia na czel nej za sa dy etycz -
nej: „Oso bę ludz ką na le ży afir mo wać dla niej sa mej”. 
40 Jan Pa weł II, Męż czy zną i nie wia stą stwo rzył ich. Chry stus od wo łu je się do „po cząt -
ku” …, dz. cyt., s. 41; Por. W. Chu dy, Jan Pa weł II o teo lo gii cia ła …, art. cyt., s. 1400.
41 Por. tam że, s. 1400-1401; Por. Jan Pa weł II, Męż czy zną i nie wia stą stwo rzył ich. Chry -
stus od wo łu je się do „po cząt ku” …, dz. cyt., s. 40-41.
42 Por. Jan Pa weł II, Męż czy zną i nie wia stą stwo rzył ich. Chry stus od wo łu je się do „po -
cząt ku” …, dz. cyt., s. 40.
43 Por. W. Chu dy, Jan Pa weł II o teo lo gii cia ła …, art. cyt., s. 1397.
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łem z me go cia ła!” (Rdz 2, 23). Ten okrzyk ra do ści jest za ra zem stwier dze -
niem, iż toż sa mość oboj ga – ich na tu ra, czło wie czeń stwo – ni czym się nie róż -
nią38. Ma to za sad ni cze zna cze nie dla ży cia Ada ma, dla je go urze czy wist nia -
nia się w świe cie, dla speł nia nia te go, co od krył „wy osab nia jąc się” ze świa ta
przy ro dy, a co by ło by nie moż li we bez uświa do mie nia so bie, że czło wiek jest
zbyt „ina czej” i „wy żej”39 ani że li wszyst ko in ne do oko ła. To od kry cie by ło
moż li we – i ca ły czas jest moż li we – przez do świad cze nie wła sne go cia ła.

Ocze ki wa nie Ada ma na oso bę so bie po dob ną, a w koń cu po ja wie nie się
tej upra gnio nej isto ty, wska zu je na ja kąś otwar tość oso bo wą. „Owo otwar -
cie – mó wi Jan Pa weł II – sta no wi o czło wie ku -oso bie nie mniej, a chy ba
bar dziej jesz cze niż sa mo wy osob nie nie”40. Otwar cie się na dru gie „ja” to
rów nież ocze ki wa nie na ko mu nię, któ ra jest wy ni kiem za ist nie nia oso by
obok oso by, oso by „dla” oso by41. Adam ist niał już w po dob nej re la cji do -
świad cza jąc sa mot no ści bez Ewy, tyl ko nie do koń ca by ła ona przez nie go
uświa do mio na, bar dziej prze ży wał on ją ja ko brak. To wszyst ko sku pia nas
na fun da men tal nym stwier dze niu, że mu si ist nieć sa mot ność, wy osob nie nie
czło wie ka, aby za ist nia ła ko mu nia, czy li do sko na ła jed ność dwoj ga.

Spo tka nie męż czy zny i ko bie ty rów nież od by wa ło się w at mos fe rze owe -
go wy osob nie nia, czy li w ob rę bie sa mot no ści, „dwo istej sa mot no ści”42, ale
to do świad cze nie do dat ko wo pre dys po no wa ło ich do te go by kie ro wać się
ku so bie, by to wać w szcze gól nej „wza jem no ści”. Za rów no Adam, jak i Ewa
by li świa do mi, że re la cja wza jem no ści mo że po cho dzić tyl ko od te go dru -
gie go, po dob ne go „ja”.

Za tem po ja wie nie się Ewy nie zno si wca le owej sa mot no ści wzglę dem
świa ta, ale po ka zu je głęb szy sens tej sa mot no ści – obo je kon cen tru ją się
na two rze niu ko mu nii. A więc po wo ła nie Ewy do ży cia zno si sa mot ność ja -
ko od czu cie pew ne go bra ku, ja kiejś „nie peł no ści oso bo wej”43, któ ra do ma -
ga się do peł nie nia przez dru gą oso bę. 

Po ko nu jąc sa mot ność męż czy zna i ko bie ta zo sta ją od ręb ny mi isto ta mi,
nie za cho dzi tu żad ne „wchło nię cie” oso by przez dru gą oso bę. Nie mo że
mieć coś ta kie go miej sca wła śnie dla te go, że oso ba jest nie prze ka zy wal na,



44 In com mu ni ca bi li tas to ter min fi lo zo ficz ny uży wa ny przez Ka ro la Woj ty łę, któ ry wska -
zu je na fe no men pier wot nej sa mot no ści. Zob. K. Woj ty ła, Oso ba i czyn, oraz in ne stu -
dia an tro po lo gicz ne, Lu blin 1994, s. 153; Por. J. Kup czak, Dar i ko mu nia. Teo lo gia cia -
ła w uję ciu Ja na Paw ła II …, dz. cyt., s. 86; Por. ten że, O teo lo gii cia ła w uję ciu
Ja na Paw ła II, „Pres sje”. Te ka Ósma Klu bu Ja giel loń skie go, Kra ków 2006, s. 17; W in -
nym miej scu Ka rol Woj ty ła uży wa ter mi nu: al te ri in com mu ni ca bi lis, Por. K. Woj ty ła,
Mi łość i od po wie dzial ność, Lu blin 2001, s. 26, 224-225.
45 Por. Jan Pa weł II, Męż czy zną i nie wia stą stwo rzył ich. Chry stus od wo łu je się
do Zmar twych wsta nia …, dz. cyt., s. 21-38.
46 Por. I. Mrocz kow ski, Oso ba i cie le sność. Mo ral ne aspek ty teo lo gii cia ła …, dz. cyt.,
s. 146; Por. T. Wil ski, „Ta jem ni ca oso by” – klucz do ro zu mie nia sie bie i Bo ga, „Com -
mu nio” 1982, nr 2, s. 24.
47 Por. Jan Pa weł II, Męż czy zną i nie wia stą stwo rzył ich. Chry stus od wo łu je się do „po -
cząt ku” …, dz. cyt., s. 48; 
48 Tam że, s. 39.
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nie -od stęp na, czy li in com mu ni ca bi li ta s44. W każ dej isto cie ludz kiej jest ta ki
ob szar sa mot no ści, któ rej żad na isto ta ziem ska – rów nież czło wiek – nie
jest w sta nie znieść i za peł nić. Jest to do świad cze nie „do brej” sa mot no ści,
któ rą mo że za peł nić tyl ko Bóg. 

Tak więc w Ada mie, po mi mo po ja wie nia się Ewy, któ ra mia ła za peł nić
ten brak oso by do cho dzą cy do gło su w sa mot no ści – za wsze zo sta je coś
z od czu cia pier wot nej sa mot no ści. To jest naj peł niej sze prze ży cie sa mot no -
ści, gdyż w niej czło wiek do świad cza swo jej szcze gól nej przy na leż no ści
do Bo ga. Oso ba na le ży do sie bie, ale też do Stwór cy, wła śnie dla te go, że jest
stwo rze niem. Zna cze nie cie le sno ści w od kry ciu tej praw dy wska zu je
na prze zna cze nie cia ła do te go by zmar twych wstać, a więc ludz ka cie le -
sność kie ru je się na nie skoń czo no ść45, w niej (cie le sno ści) rów nież ma ni fe -
stu je się usta wicz ny nie do sy t46. 

Spo tka nie Ewy przez Ada ma nie sie za so bą sze reg kon se kwen cji. Naj -
pierw Adam roz po zna je po przez spo tka nie ich ciał, że „ta do pie ro jest ko -
ścią z mo ich ko ści i cia łem z me go cia ła!” (Rdz 2, 23). Tak pierw szy męż -
czy zna od -po zna je swo je czło wie czeń stwo „przy po mo cy” ko bie ty. War tość
cia ła bio rą ce go głów ny udział w tym roz po zna niu jest ta ka, że sta ło się źró -
dłem prze ży cia, iż są toż sa mi w czło wie czeń stwie47. 

Jan Pa weł II pi sze: „W ten spo sób »de fi ni tyw ne« stwo rze nie czło wie ka
jest to stwo rze nie owej jed no ści dwoj ga, przy czym jed ność ozna cza przede
wszyst kim toż sa mość na tu ry – czło wie czeń stwa”48. Roz po zna je my tu, że
ko bie ta jest dla męż czy zny, a męż czy zna dla ko bie ty. Nie ma in ne go wy bo -
ru dla pierw szych lu dzi – je śli chcą po ko nać swą sa mot ność – jak skie ro wać
swo je dą że nia w kie run ku te go dru gie go „ja” (por. KDK, 12).

To „de fi ni tyw ne” stwo rze nie czło wie ka męż czy zną i nie wia stą po ka zu je
za ra zem po wo ła nie każ de go in ne go czło wie ka „hi sto rycz ne go” do jed no -
ści. Adam do szedł do te go do świad cze nia po przez od czu cie pier wot nej sa -
mot no ści wzglę dem świa ta istot ży ją cych. Tym sa mym to ru je dro gę każ de -



49 Por. J. Kup czak, Dar i ko mu nia. Teo lo gia cia ła w uję ciu Ja na Paw ła II…, dz. cyt.,
s. 31.
50 W twór czo ści po etyc kiej Ka ro la Woj ty ły moż na rów nież od na leźć praw dę o tym, że
ist nie je jed ność mię dzy bi blij nym Ada mem a każ dym ży ją cym czło wie kiem. W dra ma -
cie Pro mie nio wa nie oj co stwa Adam mó wi o so bie: „Je stem jak czło wiek, któ re go moż -
na wy łą czyć przed na wias i znów pod sta wić pod dzie je wszyst kich lu dzi, jak by ich
wspól ny mia now nik” K. Woj ty ła, Po ezje. Dra ma ty. Szki ce, Kra ków 2004, s. 448, 450;
Por. Ten że, Przed skle pem ju bi le ra, w: Po ezje. Dra ma ty. Szki ce …, dz. cyt., s. 428; Ist -
nie je też zwią zek mię dzy Ada mem a Chry stu sem na zy wa nym „dru gim” bądź „ostat -
nim” Ada mem. Zob. G. Mar te let, Pier wo rod ny wszel kie go stwo rze nia, „Com mu -
nio” 1982, nr 4, s. 30-35.
51 Por. T. Sty czeń, Cia ło ja ko „znak ob ra zu Stwór cy”, w: Jan Pa weł II, Męż czy zną i nie -
wia stą stwo rzył ich. Chry stus od wo łu je się do „po cząt ku” …, dz. cyt., s. 90.
52 Jan Pa weł II, Męż czy zną i nie wia stą stwo rzył ich. Chry stus od wo łu je się do „po cząt -
ku” …, dz. cyt., s. 36.
53 Por. tam że, s. 42.
54 Tam że, s. 53; Zob. J. Kup czak, Dar i ko mu nia. Teo lo gia cia ła w uję ciu Ja na Paw ła II …,
dz. cyt., s. 176.
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mu in ne mu czło wie ko wi, gdyż ist nie je ja kaś po nad cza so wa jed ność do -
świad czeń Ada ma i każ de go in ne go czło wie ka49. Ele men tem jed no czą cym
ludz kość z Ada mem jest wła śnie nie pod wa żal na praw da o czło wie ku, któ -
rą Bóg wy pi sał naj pierw w bi blij nym Ada mie – na sa mym „po cząt ku”, by
po tem wy pi sy wać ją w każ dym in nym czło wie ku50.

Kon fron ta cja pierw sze go czło wie ka z Ewą do ko nu je się przez cia ło, któ re
peł ni ro lę po śred ni ka wy ra ża ją ce go dar oso by dla oso by. Cia ło jest zna kiem
po przez, któ ry obo je sie bie od czy tu ją ja ko oso by51. W tych roz wa ża niach
trze ba za zna czyć, że płeć jest czymś wtór nym w sto sun ku do cia ła: „Cie le -
sność i płcio wość nie utoż sa mia ją się bez resz ty. Jak kol wiek cia ło w swej kon -
sty tu cji za wsze no si w so bie zna mio na płci, jest z na tu ry mę skie lub ko bie -
ce – to jed nak fakt, że czło wiek „jest cia łem” wcho dzi w struk tu rę oso bo we go
pod mio tu w zna cze niu bar dziej pod sta wo wym”52. To sta wia pierw szych lu -
dzi naj pierw w po zy cji „cia ło wo bec cia ła”, a do pie ro w dal szej per spek ty wie
ja ko „męż czy zna wo bec ko bie ty” czy też „ko bie ta wo bec męż czy zny”.

Oczy wi ście za rów no ko bie ta, jak i męż czy zna pa trząc i roz po zna jąc sie -
bie ja ko oso by nie za trzy mu ją wzro ku tyl ko na cie le. Przede wszyst kim od -
kry wa ją „oso bo twór czą” war tość cia ła ludz kie go53. Dzię ki po ja wie niu się
Ewy, Adam mo że stać się da rem i w ten spo sób mo gą oni two rzyć pierw sze
com mu nio per so na rum. Ten wła śnie mo ment naj bar dziej uwy dat nia zna cze -
nie ja kie ma dla Ada ma po wo ła na do ży cia ko bie ta54.

So bór Wa ty kań ski II na ucza: „czło wiek, bę dąc je dy nym na zie mi stwo -
rze niem, któ re go Bóg chciał dla nie go sa me go, nie mo że w peł ni od na leźć
się ina czej, jak tyl ko po przez bez in te re sow ny dar z sie bie sa me go”
(KDK, 24). To wła śnie wza jem ny dar po zwa la pierw szym lu dziom od na -
leźć się „wza jem nie tak, jak Stwór ca każ de go z nich „chciał dla nie go sa -
me go”. W ten spo sób męż czy zna od naj du je w tym uszczę śli wia ją cym spo -



55 Jan Pa weł II, Męż czy zną i nie wia stą stwo rzył ich. Chry stus od wo łu je się do „po cząt -
ku” …, dz. cyt., s. 57.
56 Por. tam że, s. 49, 66.
57 Por. Tam że, s. 50.
58 Por. W. Pół taw ska, Wstyd i wsty dli wość ja ko afir ma cja ta jem ni cy, w: Jan Pa weł II, Męż -
czy zną i nie wia stą stwo rzył ich. Chry stus od wo łu je się do „po cząt ku” …, dz. cyt., s. 203-
205; Zob. K. Woj ty ła, Mi łość i od po wie dzial ność …, dz. cyt., s. 163-167; Por. M. Sa les,
Mi ste rium cia ła ludz kie go, „Com mu nio” 1982 nr 2, s. 88-91.
59 Jan Pa weł II pi sze: „Nie win ność jest więc tym, co „ra dy kal nie”, czy li u sa me go ko rze -
nia, u sa mych pod staw wy klu cza wstyd cia ła w re la cji męż czy zna – ko bie ta, eli mi nu je
je go po trze bę we wnątrz czło wie ka, w sa mym je go ser cu czy też: w sa mym su mie niu” Jan
Pa weł II, Męż czy zną i nie wia stą stwo rzył ich. Chry stus od wo łu je się do „po cząt ku” …,
dz. cyt., s. 61. Da lej czy ta my: „Sko ro »nie od czu wa li wsty du«, to zna czy, że by li zjed no -
cze ni świa do mo ścią da ru, że mie li wza jem ne po czu cie ob lu bień cze go sen su swo ich ciał,
w któ rym wy ra ża się wol ność da ru, w któ rym więc do cho dzi do gło su ca łe we wnętrz ne
bo gac two oso by -pod mio tu” Jan Pa weł II, Męż czy zną i nie wia stą stwo rzył ich. Chry stus
od wo łu je się do „po cząt ku” …, dz. cyt., s. 66.
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tka niu ko bie tę, a ona je go. W ten spo sób on ją, a ona je go, we wnętrz nie
przyj mu je – przyj mu je tak, jak ona „dla niej sa mej” jest chcia na przez
Stwór cę (…) przez swą ko bie cość, i wza jem nie – ona je go tak przyj mu je, jak
on »dla nie go sa me go« jest chcia ny przez Stwór cę i ukon sty tu owa ny przez
swo ją mę skość”55.

„Ja – sa mot ny” w kon tek ście wsty du

W od kry wa niu ob lu bień cze go wy mia ru cia ła ludz kie go sy tu acja w ja -
kiej Adam i Ewa się wi dzą ma pod sta wo we zna cze nie. Księ ga Ro dza ju po -
da je: „Cho ciaż męż czy zna i je go żo na by li nadzy nie od czu wa li wsty du”
(Rdz 2, 25). Wła śnie brak owe go wsty du po mi mo, że „by li nadzy” wska zu -
je na szcze gól ny ro dzaj po zna nia, ja kim ob da ro wu ją sie bie Adam i Ewa.
Moż na w ich re la cji do strzec pew ną „nie win ność po zna nia”56. 

Jan Pa weł II tłu ma czy, że męż czy zna i ko bie ta wi dzą sie bie, jak by wzro -
kiem sa mej ta jem ni cy stwo rze nia, wi dzą sie bie oczy ma cia ła, ale to ich wi -
dze nie ma we wnętrz ny wy miar uczest nic twa w wi dze niu sa me go Stwór cy.
Trze ba przy po mnieć, że Bi blia wspo mi na czym ce cho wa ło się spoj rze nie
Bo ga na stwo rze nie: „wi dział Bóg, że by ło do bre […] że by ło bar dzo do -
bre”. Adam i Ewa uczest ni czą w tym wi dze niu. Jest to wi dze nie w praw dzie,
peł ne pro sto ty, któ re ujaw nia peł ną i „czy stą” war tość czło wie ka ja ko męż -
czy zny i ko bie ty57. Po mi mo, że są nadzy nie od czu wa ją wsty du, bo jest im
ob ce ta kie pa trze nie na czło wie ka, któ re swój po czą tek do pie ro bie rze
po po peł nie niu grze chu58. Sa mo po ję cie i od czu wa nie wsty du w owym wi -
dze niu przed grze chem jest im nie zna ne. 

Wstyd jest za wsze ja kimś wo ła niem oso by, by ją afir mo wać, by do strzec
jej war tość, jest ja kąś oba wą przed spro wa dze niem oso by do ro li przed mio -
tu. W sy tu acji spo tka nia Ewy i Ada ma w ogó le nie mo że być o tym mo wy59.



60 Por. J. Baj da, Kon se kra cja cia ła w aspek cie po wo ła nia oso by, w: Jan Pa weł II, Męż -
czy zną i nie wia stą stwo rzył ich. Chry stus od wo łu je się do „po cząt ku” …, dz. cyt.,
s. 195, 198. 
61 Jan Pa weł II, Męż czy zną i nie wia stą stwo rzył ich. Chry stus od wo łu je się do „po cząt -
ku” …, dz. cyt., s. 72.
62 Tam że, s. 75.
63 Tam że, s. 73.
64 Tam że, s. 74.
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Oni sie bie wi dzą ta ki mi ja ki mi są, wi dzą sie bie ocza mi Bo ga. Nie ma w ich
wi dze niu żad ne go bra ku, wprost prze ciw nie – jest nie wy obra żal na peł nia.
Ko bie ta od kry wa, że męż czy zna jest rów ny jej w czło wie czeń stwie, a jed no -
cze śnie „in ny” wła śnie dla te go, że jest męż czy zną, a ona ko bie tą, ale to nie
prze szka dza im w do sko na łej ko mu ni ka cji. Wszel kie róż ni ce po mię dzy tym
co „mę skie” i „ko bie ce” sta no wią ele ment wzbo ga ca ją cy, do peł nia ją cy. Tak
„mę skość” od naj du je się przez „ko bie cość” a „ko bie cość” przez „mę skość”.

Do świad cze nie „nie od czu wa li wsty du” wska zu je na to, że od „po cząt -
ku” Adam i Ewa by to wa li w re la cji da ru, bez in te re sow ne go da ru z sie bie.
Oczy wi ście od ra zu po cią ga to za so bą ro zu mie nie cia ła ja ko współ uczest -
ni czą ce go w ob lu bień czo ści ist nie nia i dzia ła nia oboj ga, ca ła isto ta ludz ka
by to wa ła za ko rze nio na w mi ło ści. Od tąd rów nież czło wiek „hi sto rycz ny”
ja wi się ja ko isto ta po wo ła na z mi ło ści i zmie rza ją ca ku mi ło ści60. Te go fak -
tu i po win no ści za ra zem, nie znie sie na wet grzech i śmierć.

Ob lu bień czy sens cia ła czło wie ka uzy sku je swo je wy peł nie nie w ak cie
pro kre acji. Ten peł ny sens cia ła „le żą cy u pod staw ca łej teo lo gii cia ła”61

wią że się z cha rak te rem po zna nia mał żeń skie go. Jest to po zna nie ro zu mia -
ne ja ko zjed no cze nie mał żeń skie. Sy tu acja, w któ rej „męż czy zna i je go żo -
na łą czą się tak ści śle, że sta ją się jed nym cia łem, zo sta ła okre ślo na ja ko
„po zna nie”. Zjed no cze nie mał żeń skie wy ra ża się w tym, że dzię ki swo istej
dwo isto ści płci mał żon ko wie sta ją się „jed nym cia łem”, co wię cej, wcho dzą
w szcze gól ną re la cję z Bo giem. Wy ni kiem tej współ pra cy jest po wo ła nie
do ży cia no wej oso by. Okrzyk Ewy: „uro dzi łam z po mo cą Jah we” ja sno
wska zu je, że jest ona świa do ma stwór cze go udzia łu Bo ga w swo im – i swe -
go mę ża – ro dzi ciel stwie”62. 

Jan Pa weł II pi sze: „ta jem ni ca ko bie co ści ujaw nia się i od sła nia do koń -
ca przez ma cie rzyń stwo (…). Po przez to zaś od sła nia się za ra zem do koń -
ca ta jem ni ca mę sko ści męż czy zny: ro dzi ciel skie, oj cow skie zna cze nie je go
cia ła”63. Nie tyl ko po wsta je no wy czło wiek, no wa isto ta bę dą ca „ob ra zem
Bo żym”, ale ko bie ta i męż czy zna – ro dzi ce, po zna ją się wza jem nie w tym
„trze cim”64, któ ry jest z nich oboj ga. Roz po zna ją na no wo sie bie, swo je
czło wie czeń stwo, na no wo je urze czy wist nia ją.

Trze ba za uwa żyć, że tu w ob lu bień czy sens cia ła ludz kie go wpi su je się
rów nież ro dzi ciel skie zna cze nie cia ła. Cie le sność ludz ka jest tak skon stru -
owa na, że nie za trzy mu je się na tym, by tyl ko (i aż) się jed no czyć w ob lu -



65 A. Świe re czek, Funk cje cia ła w ży ciu mał żeń skim w po so bo ro wym na ucza niu Ko ścio -
ła i teo lo gów…, dz. cyt., s. 144; Por. J. Baj da, Ro dzi na miej scem Bo ga i czło wie ka …,
dz. cyt., s. 107-116.
66 Por. Jan Pa weł II, Męż czy zną i nie wia stą stwo rzył ich. Chry stus od wo łu je się do „po -
cząt ku” …, dz. cyt., s. 30.
67 Por. M. A. Krą piec, Cia ło ja ko współ -czyn nik kon sty tu tyw ny czło wie ka, w: Jan Pa -
weł II, Męż czy zną i nie wia stą stwo rzył ich. Chry stus od wo łu je się do „po cząt ku” …, dz.
cyt., s. 156-158; Por. R. K. Wilk, Oso bo wy cha rak ter re la cji mię dzy ludz kich we dług Ka -
ro la Woj ty ły, Czę sto cho wa 1996, s. 36-42. 
68 Zob. S. Gry giel, Dzie wic two i mał żeń stwo …, art. cyt., s. 108-116.
69 Jan Pa weł II, Męż czy zną i nie wia stą stwo rzył ich. Chry stus od wo łu je się do „ser ca”,
red. T. Sty czeń, Lu blin 2001, s. 37-40.
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bień czo ści ciał, ale by prze ka zy wać naj cen niej szy z da rów – ży cie. Tak ro -
dzi ciel stwo jest ści śle zwią za ne z jed no ścią, ja ką Stwór ca usta no wił mię dzy
męż czy zną i ko bie tą. „Dar ży cia ro dzi się z da ru ob lu bień cze go”65. Jest to
uwień cze nie mał żeń skie go oso bo we go da ru ciał.

Czło wiek „od po cząt ku” zo stał stwo rzo ny w po szu ki wa niu swo jej de fi -
ni cji, toż sa mo ści, swo jej isto ty66. Po szu ki wa nia sie bie idą od do świad cze nia
sa mot no ści, po czu cia bra ku oso by po dob nej, po przez spo tka nie Ewy
i usta no wie nie jed no ści, aż do od kry cia swej płod no ści i moż li wo ści da wa -
nia no we go ży cia. W tym „po cząt ku” ludz kie go by to wa nia na zie mi od naj -
du je my sed no, isto tę te go kim czło wiek jest.

Funk cja cia ła w ludz kim ist nie niu i dzia ła niu jest tu taj pod sta wo wa, nie
da się cie le sno ści wy łą czyć z ludz kie go ist nie nia67. Od kry cie ob lu bień czo ści
cia ła w ta jem ni cy „po cząt ku” wią że się ści śle z od kry ciem kim jest oso ba,
za rów no w sto sun ku do Stwór cy, jak i w re la cji oso ba – oso ba. Nie moż -
na tu taj prze ce nić war to ści te go, co nie sie z so bą „po czą tek” nie tyl ko dla
każ dej in nej, „hi sto rycz nej” wspól no ty mał żeń skiej, ale rów nież dla tych,
któ rzy wy bie ra ją dzie wic two ze wzglę du na Kró le stwo Nie bie skie68.

Grzech pier wo rod ny nie zno si po wo ła nia czło wie ka do te go, by mi ło -
wać, by sta wać się da rem, ale oczy wi ście zno si ła twość z ja ką przy cho dzi ło
to czło wie ko wi w raju. Adam i Ewa wi dzie li sie bie w praw dzie, a czło wiek
współ cze sny nie wi dzi już tak „przej rzy ście”, co rów nież tłu ma czy dla cze go
czło wiek do świad cza „nie do sy tu zjed no cze nia”69, gdyż wła śnie po grze chu
na stą pi ło na ru sze nie ob lu bień cze go sen su cia ła.

Ana li za do świad cze nia pier wot nej sa mot no ści, jed no ści, a co za tym
idzie ob lu bień cze go sen su eg zy sten cji ludz kiej, do pro wa dzić mu si nie -
uchron nie do wy od ręb nie nia pew nych cech, któ re wska zu ją na to, jak Bi -
blia ro zu mie czło wie ka „od po cząt ku”.

„Ja – sa mot ny” ja ko oso ba

Do świad cze nie pier wot nej sa mot no ści, któ re wpi su je się w eg zy sten cję
pierw sze go czło wie ka nie uchron nie mu si pro wa dzić do wy od ręb nie nia



70 K. Woj ty ła, Mi łość i od po wie dzial ność…dz. cyt., s. 24.
71 Por. Tam że, s. 29; por. Jan Pa weł II, Męż czy zną i nie wia stą stwo rzył ich. Chry stus od -
wo łu je się do „po cząt ku” …, dz. cyt., s. 31, 34; 
72 Tam że, s. 31.
73 Tam że.
74 Tam że, s. 30; Por. K. Woj ty ła, Czło wiek jest oso bą, w: ten że, Oso ba i czyn …, dz. cyt.,
s. 418; Por. ten że, Pod mio to wość i „to co nie re du ko wal ne” w czło wie ku, w: ten że, Oso -
ba i czyn …, dz. cyt., s. 437-438; Por. W. Chu dy, Jan Pa weł II o teo lo gii cia ła …, art.
cyt., s. 1397.
75 Por. J. Kup czak, Dar i ko mu nia …, dz. cyt., s. 30; Zob. I. Mrocz kow ski, Oso ba i cie -
le sność …, dz. cyt., s. 65-69; Por. T. Sty czeń, Mi łość a sens ży cia, w: Jan Pa weł II, Re -
demp tor ho mi nis. Tekst i ko men ta rze, Lu blin 1982, s. 92.
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pew nych cech oso by ludz kiej dzię ki, któ rym owo do świad cze nie mo że
w ogó le do cho dzić do gło su. Nie moż na stwier dzić w od nie sie niu do zwie -
rząt i ro ślin, że ich udzia łem by ło czy jest do świad cze nie sa mot no ści. Stąd
na le ży za dać py ta nie o to dla cze go od czu cie pier wot nej sa mot no ści ma
miej sce je dy nie w czło wie ku? Skąd ono się bie rze? Wy da je się, że od po wie -
dzi na te py ta nia są rów nież od po wie dzia mi na py ta nia: kim jest czło wiek
ja ko oso ba? I czym róż ni się od zwie rząt?

Oso ba jest jed nost ką na tu ry ro zum nej, co rów no cze śnie jest pod sta wą
do wy róż nie nia i roz róż nie nia jej od in nych istot ży ją cych, na wet tych, któ -
re czę sto iden ty fi ku je my ja ko po dob ne do czło wie ka. „Oso ba ja ko pod miot
róż ni się od naj do sko nal szych na wet zwie rząt swo im wnę trzem oraz swo -
istym ży ciem, któ re w nim się kon cen tru je, czy li ży ciem we wnętrz nym”70.
Wła śnie to ży cie spra wia, iż oso ba naj głę biej i naj bar dziej tkwi w świe cie,
po mi mo, że jak po zo sta łe by ty uczest ni czy w nim rów nież po przez swo je
zmy sły, czy li przez cia ło.

Oso ba po sia da jąc ży cie we wnętrz ne jest zdol na do okre śla nia so bie ce -
lów do ja kich chce dą żyć, do sa mo sta no wie nia71, któ re w spo sób szcze gól ny
ujaw nia się w do świad cze niu pier wot nej sa mot no ści. Jed nak naj pier wot niej -
szym prze ja wem oso bo we go by tu czło wie ka w od nie sie niu do „po cząt ku”
jest od kry cie swo jej sa mo świa do mo ści, któ rą na zy wa się „pod sta wo wym
prze ja wem czło wie czeń stwa”72. Tu taj na le ży do szu ki wać się po cząt ku pierw -
sze go wy od ręb nia nia się czło wie ka od ca łe go świa ta istot ży ją cych, któ re
do ko nu je się nie ina czej jak po przez „pierw szy akt świa do mo ści”73.

In ność czło wie ka wzglę dem wszyst kich ani ma lia, sta no wią ca je go „nad -
rzęd ność”, oraz „nie spro wa dzal ność do żad ne go rzę du (ga tun ku) istot ży ją -
cych na zie mi”74, jest de fi nio wa na tak że ja ko „osob ność”, a to z ko lei wprost
wska zu je na kon sty tu owa nie się „oso by”75. „Sa mo -świa do mość idzie w pa -
rze ze świa do mo ścią świa ta, wszyst kich stwo rzeń wi dzial nych, wszyst kich
istot ży ją cych, któ rym pierw szy czło wiek »dał na zwy«, aby stwier dzić swo -
ją, w sto sun ku do nich, od ręb ność. Tak więc świa do mość ujaw nia czło wie -
ka ja ko te go, któ ry po sia da wła dzę po zna wa nia w sto sun ku do świa ta wi -
dzial ne go. Wraz z tym po zna wa niem, któ re nie ja ko wy pro wa dza go



76 Jan Pa weł II, Męż czy zną i nie wia stą stwo rzył ich. Chry stus od wo łu je się do „po cząt -
ku” …, dz. cyt., s. 31.
77 S. Gry giel, Od sa mot no ści do da ru, „Znak” 1982, nr 5, s. 372.
78 K. Woj ty ła, Oso ba: pod miot i wspól no ta …, art. cyt., s. 389-390.
79 T. Sty czeń, Być so bą to prze kra czać sie bie – O an tro po lo gii Ka ro la Woj ty ły, w: K.
Woj ty ła, Oso ba i czyn …, dz. cyt., s. 505; K. Woj ty ła, Oso ba: pod miot i wspól no ta …,
art. cyt., s. 388.
80 Tam że.
81 S. Gry giel, Od sa mot no ści do da ru …, art. cyt., s. 378.
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na ze wnątrz je go isto ty, czło wiek rów no cze śnie ujaw nia się sa me mu so bie
w ca łej od ręb no ści tej isto ty”76.

Do świad cze nie swo jej od ręb no ści wy da je się być jed nym z pod sta wo -
wych od kryć ja kie do ko nu je czło wiek w sta nie pier wot nej sa mot no ści.
Adam za czy na okre ślać sie bie po przez świat zwie rząt. Pa trzy na cia ła go
ota cza ją ce, od kry wa ja kieś po do bień stwo mię dzy so bą a ni mi, lecz jed no -
cze śnie w je go wnę trzu roz brzmie wa ja kieś „na wo ły wa nie ku prze kra cza ją -
cej go rze czy wi sto ści”77. 

Oso ba mo że i po win na ko rzy stać z moż li wo ści cią głe go prze kra cza nia
sie bie, trans cen den cji. „Bez tej trans cen den cji – bez prze kra cza nia i nie ja ko
prze ra sta nia sie bie w stro nę praw dy, oraz w stro nę do bra chcia ne go i wy -
bie ra ne go w świe tle praw dy – oso ba, pod miot oso bo wy, po nie kąd nie jest
so bą”78. Stąd wie lu współ cze snych czę sto mó wi o trans cen den cji ja ko
o „dru gim imie niu oso by”79, co wska zu je na jej wiel ką war tość w eg zy sten -
cji ludz kiej. Trans cen den cja rów no cze śnie za kła da i wy ja śnia po win ność
wyj ścia z sie bie w kie run ku dru giej oso by. 

Wie lo krot nie za zna czał Ka rol Woj ty ła, a póź niej Jan Pa weł II ko niecz -
ność prze kra cza nia sie bie, by w ogó le „być”. „Ani sa mo świa do mość, ani
sa mo po sia da nie nie za my ka ją czło wie ka, ludz kie go »ja«, w je go wła snym
pod mio cie. Wręcz prze ciw nie, ca ły ten »zwrot ku so bie« na rzecz któ re go
pra cu ją świa do mość i sa mo sta no wie nie, oka zu je się osta tecz nie źró dłem
naj peł niej sze go otwar cia te goż pod mio tu na rze czy wi stość. Za cho dzi
w czło wie ku, w ludz kim »ja« ja ko oso bo wym pod mio cie, ści sły zwią zek po -
mię dzy speł nie niem sie bie a trans cen den cją”80.

Ana li za pier wot nej sa mot no ści mu si nie uchron nie do pro wa dzić do od kry -
cia tej praw dy o oso bie ludz kiej, że jest ona po wo ła na do speł nia nia się, urze -
czy wist nia nia, przez dar. Pierw szy czło wiek sta je się w peł ni czło wie kiem, gdy
w or bi cie je go eg zy sten cji po ja wia się no wy, po dob ny mu czło wiek – Ewa, i za -
chwyt z nią zwią za ny. A ten „za chwyt nad ludz kim cia łem wy wo łu je trans cen -
den cja, na któ rą cia ło wska zu je”81. Wi dzi my jak te dwie rze czy wi sto ści: cia ło
i trans cen den cja, wza jem nie na sie bie od dzia łu ją i wa run ku ją się.

War to za sta no wić się, czy w ogó le moż na ode rwać cia ło ludz kie
od trans cen den cji? Cia ło ze swej na tu ry wzy wa do nie za trzy my wa nia się
na nim sa mym, ale do pój ścia jesz cze da lej, w stro nę trans cen den cji. Wte dy
do pie ro mo że my mó wić o pod mio to wym, wła ści wym od nie sie niu do cia ła,



82 Por. tam że, s. 379. Por. I. Mrocz kow ski, Mię dzy fa scy na cją i uprzed mio to wie niem.
Teo lo gicz no – mo ral ny wy miar cie le sno ści ludz kiej, „Ethos” 1998, nr 3, s. 192.
83 Por. T. Sty czeń, Być so bą to prze kra czać sie bie …, art. cyt., s. 507.
84 Zob. K. Woj ty ła, Mi łość i od po wie dzial ność …, dz. cyt., s. 41-45. 
85 S. Gry giel, Od sa mot no ści do da ru …, art. cyt., s. 375.
86 Tam że.
87 K. Woj ty ła, Uczest nic two czy alie na cja? w: K. Woj ty ła, Oso ba i czyn …, dz. cyt.,
s. 454; Por. J. Kup czak, W stro nę wol no ści. Szki ce o an tro po lo gii Ka ro la Woj ty ły, Kra -
ków 1999, s. 95-96; Zob. K. Woj ty ła, Pod mio to wość i „to co nie re du ko wal ne” w czło -
wie ku …, art. cyt., s. 433-444.
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oso by. Stąd wnio sek, że czło wiek za trzy mu jąc swój wzrok na sa mym cie le,
od ci na się od trans cen den cji, czy li ne gu je to, co dla nie go istot ne, prze sta je
już być pod mio te m82, a sta je się przed mio tem. 

Od kry cie w so bie praw dy kim się jest, że jest się oso bą rów no cze śnie mu -
si mieć kon kret ne im pli ka cje w od nie sie niu do in nych osób. Po zna jąc praw -
dę o so bie, po zna ję rów no cze śnie praw dę o każ dym in nym czło wie ku. Stąd
każ de zlek ce wa że nie praw dy o dru gim jest za ra zem za prze cze niem praw dy
o so bie83, więc je dy ną wła ści wą po sta wą wzglę dem dru gie go jest afir ma cja.
Mi łość jest je dy ną mia rą pra wi dło wych od nie sień do oso by84.

Ja sno wi dać tą mi łość w od nie sie niu Ada ma do Ewy i Ewy do Ada ma.
Po zna li sie bie w ca łej praw dzie te go kim są i ob da rzy li sie bie naj czyst szą mi -
ło ścią, dla te go, że nie do świad czy li grze chu. Moż na do strzec w ich re la cji
wła śnie owe dą że nie ku trans cen den cji. Ich wzrok nie za trzy mał się na sa -
mym cie le, ale od sy łał ich do cze goś więk sze go. I to jest ten mo ment od kry -
cia, że „cia ło po sia da sens o ty le, o ile jest czymś wię cej, niż tyl ko cia łem”85.
Na to miast kie dy prze sta je być rze czy wi sto ścią wska zu ją cą na coś wię cej, to
wte dy sta je się tyl ko przed mio tem po zba wio nym oso bo wych od nie sień.

Adam i Ewa do sko na le ob da rza li sie bie wza jem nie sen sem swo ich ciał.
„Ob da rza li się nim w tej mie rze, w ja kiej by li dla sie bie da rem”86. A by li
dla sie bie da rem w ta kiej mie rze, w ja kiej mie rze mie li sa mo świa do mość
te go, kim są. Dla te go moż na stwier dzić, że sa mo świa do mość te go, kim się
jest, że jest się oso bą po wo ła ną do mi ło ści, do te go by się da wać, utoż sa -
mia się wła śnie ze świa do mo ścią by cia da rem. Wy osob nie nie się czło wie ka
spo śród in nych istot jest prze ja wem sa mo świa do mo ści i za ra zem ukie run -
ko wa niem na to, by sta wać się da rem, by dą żyć do ko mu nii osób i do ko -
mu nii z Bo giem. 

Ka rol Woj ty ła pi sał: „nie mam bo wiem in ne go do stę pu do dru gie go
czło wie ka ja ko »ja«, jak tyl ko po przez mo je »ja«”87, co wska zu je na ko -
niecz ność spo tka nia naj pierw sie bie, by po tem móc spo tkać każ dą in ną
oso bę. Sy tu acja Ada ma w ra ju wy da je się rów nież na to wska zy wać. Po raz
pierw szy spo ty ka sie bie, w mo men cie na zy wa nia wszel kich istot, w do -
świad cze niu sa mot no ści, by w koń cu skon fron to wać się z „in nym ja”. Wła -
śnie Ewę roz po zna je ja ko „dru gie ja”, ja ko isto tę toż sa mą w czło wie czeń -



88 Por. Jan Pa weł II, Męż czy zną i nie wia stą stwo rzył ich. Chry stus od wo łu je się do „po -
cząt ku” …, dz. cyt., s. 38, 48.
89 Por. tam że, s. 39.
90 Tam że, s. 40.
91 W. Chu dy, Jan Pa weł II o teo lo gii cia ła …, art. cyt., s. 1401.
92 K. Woj ty ła, O zna cze niu mi ło ści ob lu bień czej, „Rocz ni ki Fi lo zo ficz ne” 1974, nr 2, s. 166.
93 Por. K. Woj ty ła, Oso ba: pod miot i wspól no ta …, art. cyt., s. 401; Por. T. Sty czeń, Być
so bą to prze kra czać sie bie …, art. cyt., s. 510.
94 Naj le piej tą praw dę od da je sfor mu ło wa na przez Ka ro la Woj ty łę nor ma per so na li -
stycz na w zna cze niu po zy tyw nym: „Oso ba jest ta kim do brem, że wła ści we i peł no war -
to ścio we od nie sie nie do niej sta no wi tyl ko mi łość” K. Woj ty ła, Mi łość i od po wie dzial -
ność …, dz. cyt., s. 42.
95 Tam że, s. 124.
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stwie88, na co wska zu je okrzyk: „ta do pie ro jest ko ścią z mo ich ko ści i cia -
łem z mo je go cia ła!” (Rdz 2, 23).

Adam dzię ki prze ży ciu sa mot no ści od kry wa w so bie nie tyl ko moż li wość
prze kra cza nia sie bie, trans cen den cji, ale przede wszyst kim ja wi się ja ko oso -
ba wy cze ku ją ca na dru gą oso bę. Adam nie za my ka się i nie za mie rza tkwić
w tej sa mot no ści, ale otwie ra się i ocze ku je na ko mu nię osó b89. Spo tka nie
Ada ma z Ewą ce cho wa ła szcze gól na wza jem ność, gdyż na stą pi ło w at mos -
fe rze „dwo istej sa mot no ści”90, co sta no wi ło czyn nik po tę gu ją cy ich jed ność.

Je dy nie ów wy miar trans cen den cji umoż li wia ko bie cie i męż czyź nie prze -
kra cza nie, cią gle na no wo, tej gra ni cy sa mot no ści. „Za nie dba nie te go wy mia -
ru pro wa dzi do part ner stwa ego izmów, oraz do he do ni stycz nych i uty li tar -
nych kon se kwen cji”91. Czło wiek, któ ry ob ra ca się w wy mia rze trans cen den cji
nie za trzy mu je się tyl ko na cie le, lecz po szu ku je te go na co cia ło wska zu je.
Zwra ca się ku dru gim z na dzie ją na wią za nia re la cji, stwo rze nia ko mu nii
osób. „Z te go, kim czło wiek jest ja ko oso ba, czy li byt, któ ry sam sie bie po -
sia da i sam so bie pa nu je, wy ni ka, że mo że on „sie bie dać”, mo że sie bie uczy -
nić da rem dla dru gich, nie na ru sza jąc przez to wła ści we go so bie sta tu su on -
tycz ne go. „Pra wo da ru” wpi sa ne jest nie ja ko w sam byt oso by”92. 

Cia ło Ada ma i Ewy by to wa ło we wza jem nej ob lu bień czo ści do mo men -
tu, kie dy w hi sto rię wszedł grzech, któ ry nie zno si po wo ła nia do mi ło ści, ale
je dy nie utrud nia je go re ali za cję. Ob lu bień czość cia ła ludz kie go wią że się ści -
śle z od kry ciem kim jest oso ba, co z so bą nie sie, na co wska zu je i jak ma się
urze czy wist niać. Sa mo speł nie nie czło wie ka mu si wią zać się z afir ma cją93. Już
sa mo po zna nie bo gac twa oso by po win no wy zwa lać je dy nie mi ło ść94, któ ra
na wła ści wym po zio mie usta wia re la cję oso by wzglę dem dru giej oso by.

„Mi łość, ni gdy nie »jest«, ale tyl ko wciąż »sta je się«, w za leż no ści od wkła du każ -
dej oso by, od jej grun tow ne go za an ga żo wa nia”95. Jest to ko lej ne sfor mu ło wa nie
wprost wska zu ją ce na pro ces kształ to wa nia się mi ło ści, na czło wie ka bę dą ce go cią -
gle „w dro dze”. Oczy wi ście do ty czy to czło wie ka, któ ry nie ne gu je trans cen den cji,
ale ko rzy sta z niej w ca łej peł ni. To ona jest po lem cią głe go ucze nia się by cia „dla”
i by cia „z” dru gim czło wie kiem. 



96 A. Świe re czek, Funk cje cia ła w ży ciu mał żeń skim …, dz. cyt., s. 125; Por. Jan Pa -
weł II, Męż czy zną i nie wia stą stwo rzył ich. Chry stus od wo łu je się do „po cząt ku” …, dz.
cyt., s. 61; Por. I. Mrocz kow ski, Oso ba i cie le sność …, dz. cyt., s. 210.
97 Por. T. Sty czeń, Czło wiek da rem …, art. cyt., s. 356-357.
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Cie le sność oso by w wy ra ża niu mi ło ści ma tu taj pod sta wo we zna cze nie,
przede wszyst kim dla te go, że czło wiek kon tak tu je się z dru gim czło wie kiem
naj pierw po przez cia ło. Dla te go trze ba za uwa żyć, że w ludz kie cia ło „wpi -
sa na jest zdol ność wy ra ża nia mi ło ści, któ rą Jan Pa weł II na zy wa »ob lu -
bień czą«”96. Dzię ki cia łu czło wiek jest zdol ny do da wa nia sie bie, do bu do -
wa nia wspól no ty, ko mu nii z in ny mi.

Ob lu bień czy sens cia ła ludz kie go trze ba rów nież roz pa try wać w od nie -
sie niu do bło go sła wień stwa płod no ści. W ten spo sób ro dzi ciel ski sens cia ła
za ko rze nia się w sen sie ob lu bień czym, gdyż „mał żon ko wie od da ją się so bie
au ten tycz nie do pie ro wte dy, gdy są otwar ci na ro dzi ciel stwo”97. Je dy nie
czło wiek, któ ry stał się da rem mo że stać się współ pra cow ni kiem Bo ga
w dzie le stwa rza nia no we go ży cia. 

***

Sa mot ność ja ko rze czy wi stość wsz cze pio na w oso bę od „po cząt ku”
przez Bo ga Stwór cę jest swe go ro dza ju po mo cą, dzię ki, któ rej oso ba mo że
usta wić się wo bec świa ta, dru gie go czło wie ka, oraz Bo ga na prze zna czo -
nym jej od po cząt ku miej scu. To ona kształ tu je w oso bie tę sk no tę wy ra ża -
ją cą się w dą że niu ku po dob ne mu do sie bie dru gie mu „ja” z na dzie ją bu do -
wa nia com mu nio per so na rum. To ona po zwa la zro zu mieć, iż ani ma lia ni gdy
nie za peł nią tej tę sk no ty, co wię cej – owa sa mot ność wo bec tych stwo rzeń
pre dys po nu je do te go by umie jęt nie nad ni mi wła dać i pa no wać. To ona
uświa da mia cią gle na no wo, że je ste śmy Bo żym stwo rze niem i na szym
prze zna cze niem jest dą że nie do swe go Stwór cy. To ona do ty czy tyl ko oso -
bo we go ist nie nia i wy ra ża się rów nież przez cia ło. I wresz cie: od po wied nio
zro zu mia na i przy ję ta mo że przy czy nić się do kształ to wa nia pięk ne go czło -
wie czeń stwa, za rów no na po zio mie jed nost ki, mał żeń stwa i ro dzi ny, jak
i w dal szej per spek ty wie – ca łych spo łe czeństw.
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Summary

Lo ne li ness is a re ali ty ra ther am bi gu ous, de scri bed by so cial scien ces and re cor ded
mo stly in terms of we ight, bal last, which is so me thing that – be cau se of its de struc ti -
ve im pact on man – sho uld be avo ided. The olo gy of de scri bing the phe no me non of
lo ne li ness, po ints that other aspects of for ming the sa me ti me qu ite dif fe rent in ter pre -
ta tion of that spe ci fic of hu man expe rien ce.

This ar tic le, ba sed on the te achings of John Paul II in his bo ok „Man and wo -
man He cre ated them”, de scri bes the expe rien ce of lo ne li ness, which was the first
in vo lving a man in pa ra di se. It was the first of the lo ne li ness of the who le cre ated
world, whi le a gre at year ning for ano ther per son, li ke me. This is the first hu man
expe rien ce ro oted in a man al re ady in the act of cre ation, but it is al so the expe rien -
ce of eve ry other hu man. The expe rien ce evo kes the lo ne li ness of a per son ope ning
to other per sons, God as well, be cau se He is a uni ty of three Per sons: Fa ther, Son
and Ho ly Spi rit. The re fo re, the lo ne li ness can be un der sto od not on ly in terms of
the cur se, which we ha ve a ten den cy, but al so as a bles sing.


