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STUDIA PEOCKIE
tom XXXIX/2011

Barbara Wangler

DOSW}ADCZENIE SAMOTNOSCI
DOSWIADCZENIEM OSOBY

Samotno$¢ jest rzeczywistoscia dos¢ wieloznaczng, opisywang przez
szereg nauk spolecznych i uyymowang najczesciej w kategoriach cigzaru, ba-
lastu, czyli czegos, co — ze wzgledu na destruktywny wptyw na cztowie-
ka — powinno si¢ unika¢. Teologia opisujac zjawisko samotnosci wskazuje
na inne jej aspekty ksztaltujac jednoczesnie zgota odmienna ptaszczyzng in-
terpretowania tego specyficznie ludzkiego doswiadczenia. Cenny wktad
w rozumienie tej ptaszczyzny wniosty analizy i ustalenia dokonane przez Ja-
na Pawta II w katechezach ,,Mg¢zczyzna i niewiasta stworzyt ich”, zwlasz-
cza w tomie odwotujacym si¢ do ,,poczatku”. Autor skupiajac si¢ na opi-
sach stworzenia z Ksiggi Rodzaju probuje okreslic sens samotnosci
ludzkiej. Swoje rozwazania oparl na fundamentalnym stwierdzeniu, ze
pierwotna samotnos$¢, ktorej doswiadczyt pierwszy cztowiek nieuchronnie
rozciaga si¢ na wszelkie istnienie osobowe i poniekad to istnienie charakte-
ryzuje. Stad o samotnosci mozna mowic nie tylko w kategoriach przeklen-
stwa, ale rowniez blogostawienstwa.

»Ja — samotny” wobec Swiata mnie otaczajacego

Opis stworzenia §wiata przedstawiony w Biblii wyraznie pokazuje stop-
niowalnos¢, gradacj¢ w powotywaniu bytéw do istnienia. Stworzenie czto-
wieka jest ukoronowaniem dziatania Bozego w dziele stworzenia. ,,Sama
powotujaca go do zycia wypowiedz Boga méwi o jego szczegdlnej godno-
ci. Juz nie »niech si¢ stanie«; w uroczystej liczbie mnogiej Bog wzywa sie-
bie samego: »Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam«
(Rdz 1, 26)”1. Opis nie wskazuje, by cztowiek byt bytem ,,0d poczatku” po-
dobnym do reszty stworzen, ale wtasnie do Boga. Przez samo owo szczegol-
ne podobienstwo cztowiek ustawia si¢ wzgledem innych istot jako szczegol-

I'A. Ganoczy, Nauka o stworzeniu, Krakow 1999, s. 36.
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nie wyrozniony, wyjatkowy i ,,niesprowadzalny do zadnego rzgdu (gatun-
ku) istot zyjacych na ziemi”?, gdyz zaden inny gatunek nie charakteryzuje
si¢ tym ,,podobienstwem” do Boga.

Jan Pawet II w przeprowadzonych analizach dotyczacych genesis pod-
kresla, ze w cztowieku rodzi si¢ poczucie samotnosci wsrod innych bytow,
dochodzi ono do glosu i zostaje uswiadomione, gdy cztowiek ,,okresla”,
czyli daje ,,nazwy wszelkiemu bydhu, ptakom powietrznym i wszelkiemu
zwierzgciu polnemu”, a mimo to stwierdza, ze ,,nie znalazta si¢ pomoc od-
powiednia dla cztowieka” (Rdz 2, 19-20). Ta konfrontacja z istotami zywy-
mi w procesie nadawania im imion u§wiadamia pierwszemu czlowiekowi,
ze ,,»jest sam« wsroéd widzialnego swiata™s. To dosSwiadczenie ,,wyraza sig
w stwierdzeniu »kim nie jestem«*, nie identyfikuje siebie pierwszy cztowiek
z tym, co go otacza, nie odnajduje wspolnego mianownika z otaczajacymi
go istotami, ktorym nadaje nazwy.

Przez poznanie swojej odrgbnosci cztowiek ,,wy-osabnia” sig¢ od catego
Swiata istot zyjacych (animalia) pierwszym aktem Swiadomosci. Owo wy-
osabnianie dokonuje si¢ migdzy innymi dzigki cielesnosci®. ,,Ciato, poprzez
ktore cztowiek uczestniczy w widzialno$ci §wiata stworzonego, unaocznia
mu zarazem to, ze »jest sam«”®, pomimo, ze egzystuje jako cialo posrod cial.
Stad osamotnienia nie mozna rozpatrywac tu jako fizyczne oddzielenie czlo-
wieka od $wiata, w ktorym przeciez cztowiek zyt, byl z nim zwigzany’,
byt — i nadal jest — cialem posrod innych ciat.

Zadziwiajace jest stwierdzenie, ze mimo wielu istot otaczajacych pierw-
szego cztowieka, on czuje si¢ samotnym, tak jakby ,,byt sam”. Samotnos¢
bowiem dotyka tego, co istotowo ludzkie. Pomimo, ze cztowiek zostat, tak
jak zwierzgta, ulepiony z prochu ziemi (Rdz 2, 7), a wigc jest ,,ziemiani-
nem™3, czyli zwigzany z materia i jako$ pokrewny zwierzgtom, to jednak
jest co$ szczegdlnego w cztowieku, gdyz Biblia mowi, ze wzgledem calej
otaczajacej go przyrody jest wtodarzem (por. Rdz 1, 28). Istnieje on zatem
w $wiecie inaczej, niz rosliny, zwierzgta i1 inne istoty. Jest to roznica najbar-
dziej podstawowa, bo dotyczy tego, co istotowe®. Wszystko w Swiecie, w od-
roznieniu od czlowieka, istnieje na sposob rzeczy.

2 Jan Pawet 11, M¢zczyzng i niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,poczat-
ku”, red. T. Styczen, Lublin 2001, s. 30.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 31.

5 Por. I. Mroczkowski, Osoba i cielesno$¢. Moralne aspekty teologii ciata, Ptock 1994,
s. 149.

¢ Jan Pawet 11, M¢zczyzng 1 niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,poczat-
ku” ..., dz. cyt., s. 32.

7 Por. E. Ozorowski, Malzenstwo jako zwiazek mezczyzny i kobiety, w: Rocznik Teolo-
gii Katolickiej, Biatystok 2003, s. 8.

8 Por. A. Ganoczy, Nauka o stworzeniu, Krakéw 1999, s. 24.

° Por. E. Ozorowski, Malzenistwo jako komunia oséb, ,,Studia nad Rodzing” 2002, R. 6,
nr 2, s. 136.
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Jednoczesnie ta samotno$¢ wzgledem istot (animalia) otaczajacych go,
trzeba zrozumie¢ jako koniecznos¢. Po pierwsze dlatego, ze jest on z powota-
nia Bozego zarzadca calej ziemi, ma jg czyni¢ sobie poddana (Rdz 1, 28), co
bytoby niemozliwe, gdyby cztowiek bytowat na poziomie nie-osobowym, jak
pozostate istoty. Ciato cztowieka jawi si¢ tu nie tylko jako forma bytowania,
taczenia si¢ ze $wiatem, ale réwniez jako rzeczywistos¢ kreujaca Swiat'?. Przez
swe ciato cztowiek wypetia swq misjg, staje si¢ kreatorem $wiata.

Ta prawda o wyjatkowosci cztowieka posrod innych istot widzialnych
wigze si¢ z tym, ze zostal stworzony ,,na obraz i podobienstwo Boze”
(Rdz 1, 26). W tym fakcie ,,miesci si¢ zarazem stwierdzenie niemozliwosci
ostatecznej redukcji cztowieka do »$wiata«. Czlowiek w Swietle pierwszych
zdan Biblii nie moze by¢ zrozumiany i wytlumaczony do konca za pomocg
kategorii, ktorych dostarcza »$wiat«: widzialny Swiat ciat”!!.

»Ja — samotny” ukierunkowany na Boga

Doswiadczenie samotnos$ci ma kluczowe znaczenie dla odkrycia sensu
swego ciala, ktorego nie mozna zidentyfikowa¢ odwolujac si¢ tylko
do $wiata przyrody. Cztowiek musi si¢ z kim$ komunikowac, jest istotg po-
szukujaca wlasciwego partnera dialogu!?. To, ze nie znalazl owego partne-
ra, z ktérym moglby si¢ komunikowaé i dialogowac¢ uwydatnia réwnocze-
$nie kim jest, czym charakteryzuje si¢ czlowieczenstwo, ale to zarazem
wskazuje, ze jest ,,ukonstytuowany w jedynej, wytacznej i niepowtarzalnej
relacji do samego Boga™'3, jest nazwany ,,partnerem Absolutu™'4,

Ukierunkowanie Adama na Boga wynika poniekad z jakiej$ koniecznosci,
ktora oczywiscie nie znosi jego wolnosci, wprost przeciwnie — zaktada ja.
Pierwszy czlowiek ma w sobie wpisang potrzebe daru, obdarowywania soba,
zauwaza, ze stworzenia, ktore go otaczaja sa ponizej jego poziomu bytowa-
nia, co nie pozwala mu zy¢ w pelni, bo ,,nie ma nikogo, dla kogo sam maogtby
by¢ darem”. Wtedy w swojej wolnosci wybiera Boga na Tego, z ktérym chce

10 Por. A. Swierczek, Funkcje ciata w zyciu malzenskim w posoborowym nauczaniu
Kosciota i teologdw ..., dz. cyt., s. 45.

1 Jan Pawet IT, M¢zczyzng i niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,poczat-
ku” ..., dz. cyt., s. 22.

12 Por. A. Swierczek, Funkcje ciata w zyciu malzenskim w posoborowym nauczaniu
Kosciota i teologdw, Krakow 1999, s. 65; Por. E. Ozorowski, Matzenstwo jako zwigzek
mezczyzny 1 kobiety ..., art. cyt., s. 8.

13 Jan Pawet IT, M¢zczyzng i niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,poczat-
ku” ..., dz. cyt., s. 32.

14 Tamze.

15 J. Kupczak, Dar i komunia. Teologia ciata w uj¢ciu Jana Pawta II, Krakow 2006,
s. 175; Jan Pawet II w swoich Katechezach zauwaza, ze stowa o pierwotnej samotnosci
oddaja egzystencjalng sytuacj¢ kazdego cztowieka, zarowno megzczyzny jak i niewiasty.

Jevy

Pierwszy cztowiek dopiero po stworzeniu kobiety (hebr. 'issa), wytania si¢ samemu so-
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wejs¢ w specyficzny dialog. W tym kontekécie samotnos$¢ ludzka otwiera sig
na Boga. Oczywiscie nie chodzi tylko o to, aby Bog stat si¢ ,,likwidatorem™ sa-
motnosci'®, ale o to by by¢ Jego partnerem, by uczestniczy¢ w jednosci z Nim.

Pierwszy cztowiek otwiera si¢ na Boga, gdyz rozpoznat w Nim zdolnos¢
1 moc do dawania, poznaje, ze wszystko od Niego pochodzi. Kazde stwo-
rzenie nosi na sobie znami¢ daru od Boga, ktory stwarzajac wszystko ex ni-
hilo, obdarowuje §wiat cztowiekiem (na co wskazuje szczegdlnie rozkaz
uprawy ziemi i1 czynienia jej sobie poddana — Rdz 2, 5; Rdz 1, 28), a czto-
wieka swiatem!’. Stad Adamowi objawia si¢ Bog jako obdarowujacy z mi-
tosci'®, rozpoznaje Go w relacji daru wzgledem kazdej istoty, cztowiek jest
tu wyrozniony, gdyz zostalo mu darowane ,,podobienstwo do Boga” i co
wigcej, jest zdolny zidentyfikowac sens owego obdarowania, co predyspo-
nuje go do postawienia si¢ w relacji daru wzglgdem Boga.

Przyczyna doswiadczenia samotnosci przez pierwszego cztowieka jest to,
ze czuje si¢ powotany do zycia ,.ku” i ,,dla”, oraz do panowania nad Swia-
tem. Dlatego, jak ttumaczy Tillich — Boég nie moze wyzwoli¢ cztowieka z je-
go samotnosci wzglgdem $wiata, gdyz czlowiek ,,oddzielony od swojego
Swiata, jest zdolny postawi¢ go przed soba, moze go poznaé, pokochaé
1 przeksztalci¢. Bog stwarzajac go panem ziemi, byt zmuszony oddzieli¢ go
1 wtraci¢ w samotnos$¢”®, W tym tkwi wielko$¢ cztowieka, ze zyjac w Swie-
cie jednoczesnie go przekracza. Owo polecenie nadane przez Boga — czynie-
nia sobie ziemi poddang — moze si¢ w pelni realizowac¢ dopiero w obliczu do-
swiadczenia tejze samotno$ci. Samotnos¢ ta dowodzi i umozliwia

bie jako me¢zczyzna (hebr. i), dlatego doswiadczenie pierwotnej samotnosci tyczy si¢
w jednakowym stopniu kobiety, jak 1 me¢zczyzny (Zob. Jan Pawet 11, Mezczyzng 1 nie-
wiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,poczatku” ..., dz. cyt., s. 29, 36-38).

16 Por. 1. Mroczkowski, Osoba i cielesnos¢. Moralne aspekty teologii ciala ..., dz. cyt.,
s. 150.

17 Por. Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiasta stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,po-
czatku” ..., dz. cyt., s. 52- 53; Wartos¢ swiata istot zywych (animalia) dla zycia cztowie-
ka jest niezaprzeczalna. Jest to swiat, w ktorym cztowiek znajduje dla siebie przestrzen
egzystencji, w ktorym moze by¢ naprawdg u siebie, moze si¢ identyfikowac przez swe
ciato jako zespolony z kosmosem, a rownoczesnie przewyzszajacy go i przekraczajacy.
Zob. M. Kurdziatek, Koncepcje cztowieka jako mikrokosmosu, w: O Bogu i o cztowie-
ku, Warszawa 1969, t. 11, s. 109-125; Por. A. Bonora, Czlowiek obrazem Boga w Sta-
rym Testamencie, ,,Communio” 1982, nr 2, s. 11.

18 Dziatanie stworcze Boga ma charakter bezinteresowny, jedynym motywem powoty-
wania do istnienia jest ch¢¢ obdarowania. Stworzenie, jakim jest czlowiek nie ma tutaj
zadnej zastugi, niczego sobie nie moze zawdzigcza¢. Zadaniem cztowieka jest przyjmo-
wac wszystko od Boga, co stawia wszystkich ludzi w pozycji dtuznikow. Stad zasadni-
czym elementem ludzkiego zycia jest dzigkowaé Bogu. Zob. T. Styczen, Zyé to dzigko-
wac, w: Jan Pawel II, Mgzczyzna i niewiasta stworzyl ich. Chrystus odwotuje si¢
do Zmartwychwstania ..., dz. cyt., s. 203-221; por. T. Styczen, Prawda o cztowieku mia-
ra jego afirmacji, ,,Communio” 1982, nr 4, s. 106-107.

19 P, Tillich, Osamotnienie i odosobnienie, ,,Znak™ 1991, nr 431, s. 4.
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cztowiekowi wladanie 1 panowanie, gdyz jako pan winien odrozniaé si¢
na poziomie bytowym, czyli ,,przewyzsza¢” rzeczywisto$¢ nad ktora panuje.
Czlowiek doswiadczajacy swojej samotnosci wzglgdem $wiata powinien
ja zrozumie¢, by dobrze do niej podejs¢. Poczucie jedynosci i odrebnosci
wzgledem innych stworzen ma doprowadzi¢ cztowieka do odkrycia, ze
dzigki odosobnieniu otwiera si¢ na $wiat i na Boga, ze jest zdolny kochac¢?.
To wszystko sprawia i usposabia czlowieka do wlasciwego przezycia swojej
samotnosci, gdyz ona to uwidacznia wspdlnototwodrceza i kreatywna funk-
cje samotnosci?!, stad Tillich mowi nawet o ,,chwale bycia samotnym”?2,
Doswiadczenie samotnosci jako odosobnienie stanowi wyzwanie dla
cztowieka. ,,Z jednej strony w odosobnieniu dojrzewa odpowiedzialnos¢
za wihasny los, z drugiej cztowiek poszukuje uczestnictwa w jednosci z kims,
komu mozna zaufa¢ i kogo mozna kocha¢. W tym kontekscie samotnos¢
ludzka otwiera si¢ na Boga”?. Jest to otwarcie si¢ bytu ludzkiego sktadaja-
cego si¢ z duszy i ciata na glos Boga, przyjecie Go i przyzwolenie na Jego
dziatanie. Ten dynamizm rajskiego spotkania z Bogiem wpisany jest
w ludzkie ciato. Ono jest przestrzenig Bozego dziatania i dzigki niemu czto-
wiek moze si¢ komunikowac¢, dawaé¢ odpowiedz Bogu swoim zyciem?*,

»Ja — samotny” w swoim ciele

Rozwazanie ,,poczatku” cztowieka prowadzi nas wprost do odkrycia
oblubienczego sensu ciata Iudzkiego. Oblubienczos$¢ ciata polega na nie-
mozliwosci zredukowania go do innych istot zywych (animalia) i objawia
si¢ w zdolnosci wyrazania mitosci, w ktorej cztowiek staje si¢ darem?. Po-
kazuje to zarazem dramatyczno$¢ zderzenia si¢ z samotnoscia pierwszego
cztowieka, ktory nie znalazt w otaczajagcym go Swiecie osoby podobnej
do siebie. Pomimo, ze nie byl sam, bo przeciez otaczalo go bogactwo i pigk-
no stworzen, ktére ,,byty dobre” (Rdz 1, 25), czut, ze ,,jest sam”.

Jego samotno$¢ polegata na tym, ze nikt na ziemi nie bytowal na tym sa-
mym poziomie co on. Nie znalazt istoty podobnej do niego — drugiej oso-
by. Uswiadomienie sobie swojej odrgbnosci jest bardzo wazne dla odkrycia
oblubienczego sensu ciala. Pomimo, ze egzystencja Adama byta nastawio-
na na mitos$¢, dar, osobowe relacje — na ziemi nie znajduje nikogo, kto

20 Por. J. Nabert, Zglegbianie samotnosci, ,,Znak” 1991, nr 431, s. 12-14.

21 Por. Jan Pawet 11, Mezczyzna i niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,po-
czatku” ..., dz. cyt., s. 29-35; Por. E. Ozorowski, Malzenstwo jako zwiazek me¢zczyzny
i kobiety ..., art. cyt., s. 8-9.

22 P. Tillich, Osamotnienie i odosobnienie ..., art. cyt., s. 4.

2 1. Mroczkowski, Osoba i cielesno$¢. Moralne aspekty teologii ciata ..., dz. cyt., s. 150.
% Por. A. Swierczek, Funkcje ciata w zyciu matzenskim w posoborowym nauczaniu Ko-
sciota i teologéw ..., dz. cyt., s. 59.

25 Por. Jan Pawet 11, MeZczyzna i niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,po-
czatku” ..., dz. cyt., s. 56.
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mogltby podja¢ z nim dialog na jego wlasciwym poziomie. Nie znajduje
,kogos”, kto odpowiedziatby na jego dazenia, na jego dar.

Pragnienic Adama by darowaé siebie komus$ jest w niego wpisane
,,od poczatku”. To pragnienie ujawnia si¢ wyjatkowo mocno i dotkliwie
w obliczu jakiego$ braku, niedostatku, a wigc rowniez w doswiadczeniu
,bycia samotnym”. Jednocze$nie owo pragnienie wskazuje nam kierunek
jaki obiera pierwszy cztowiek — dazy do pelni osobowego bycia?. Sobor
Watykanski II mowi, ze cztowiek ,,nie moze si¢ w petni odnalez¢ inaczej,
jak tylko przez bezinteresowny dar z siebie samego” (KDK, 24). W powyz-
szym kontekscie widzimy Adama — pierwszego czlowieka, ktory w swej sa-
motnosci tkwi dlatego, Ze jest osobq.

Po drugie, samotno$¢ ma wartos¢ ksztaltujaca samego czlowieka. Po-
przez odniesienie do Boga, do tego jak On w swojej odwiecznej milosci
stworzyt cztowieka, mamy szukaé drogi do realizacji swojego wlasnego ,,ja”.
Wszystkie inne byty maja nam w tym pomagac, ale jedynie drugie, podob-
ne do Adama ,,ja” moze tworczo pomoc mu w spelnianiu siebie. Stad pierw-
szy cztowiek, jak i kazdy inny, staje si¢ autokreatorem?’. Sam Bog powierzyt
cztowiekowi troske o siebie i o $wiat. Jednak ,,ostatecznym celem zycia czto-
wieka — jak tez zycia i rozwoju catego wszechswiata — jest Bog (...). Czlo-
wiek — osobowy podmiot — sam musi wybra¢ swa droge do Boga, sam musi
zdecydowac, jaki ksztalt bedzie przybierato jego Don podobienstwo™?,

Zycie cztowieka odkrywamy tu jako istnienie w odniesieniu do bytoéw
osobowych, jest to istnienie ,,od Boga”i,,dla Boga”. Tylko tak zrozumiaw-
szy osob¢ mozna dojs$¢ do stwierdzenia, ze osoba jest przede wszystkim ce-
lem dla siebie. Istnieje dla siebie poniewaz w petni jest soba, gdy istnieje ad
Deum, jak to ujat $w. Augustyn, a rozwinat ta mysl Sobdér Watykan-
ski IT (KDK, 24)%.

Jan Pawet II pisze: ,,cztowiek jest sam — to znaczy poprzez swoje czlo-
wieczenstwo, przez to kim jest, jest zarazem ukonstytuowany w jedyne;j,
wylacznej 1 niepowtarzalnej relacji do samego Boga”*. Samotno$¢ pierw-
szego czlowieka w raju $wiadczy o tym, ze relacja cztowieka z Bogiem jest
niejako wezesniejsza i1 bardziej podstawowa niz relacja miedzy mezczyzng

26 Por. 1. Mroczkowski, Osoba i cielesnos¢. Moralne aspekty teologii ciata ..., dz. cyt.,
s. 203.

27 Prof. Szostek w jednym z artykutéw pisze: ,,Czy nie odrdznia si¢ on [cztowiek] od by-
tow nicosobowych wlasnie tym, ze jest podmiotem, zdanym na wlasng odpowiedzial-
nos¢, podmiotem rozumnie wolnych wybordw, ktorych ostatecznym celem jest nie tyle
przeksztalcanie $wiata, ile nade wszystko ksztaltowanie siebie samego?” A. Szostek,
Czlowiek jako autokreator, w: red. K. Majdanski, T. Styczen, Dar ludzkiego zycia.
,Humanae vitae donum”, Lublin 1991, s. 113.

28 Tamze.

» Por. J. Bajda, Rodzina miejscem Boga i cztowieka, Lomianki 2005, s. 102.

30 Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiasta stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,poczat-
ku” ..., dz. cyt., s. 32.
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1 kobieta, czy zwiazki z innymi ludzmi. Bez dobrze przezytej samotnosci
w $wiecie 1 dobrej relacji z Bogiem nie sg mozliwe dobre relacje z ludzmi,
bez poznania i rozumienia siebie nie mozemy rozumie¢ innych.

Mozna tutaj zauwazy¢ juz nastawienie Adama, pierwszego cztowieka,
ku osobie sobie podobnej. Biblijne ,,nie jest dobrze, zeby cztowiek byt sam”
(Rdz 2, 18), wskazuje, iz ,,sam” nie spelnia si¢ jako osoba, potrzebuje
i oczekuje ,,pomocy [...] dla siebie odpowiedniej” (Rdz 2, 20). Zadna z istot
(animalia) nie stwarza mozliwosci bytowania w relacji wzajemnego daru,
a cztowiek spetnia si¢ bytujac ,,z kims$” i ,,dla kogo§™3!.

Doswiadczenie samotnosci wzgledem otaczajacego §wiata jest tu zasad-
niczym przezyciem, ktore pomaga odkry¢ cztowiekowi sens swojego ciala,
nie tylko poprzez proces wyodrgbnienia sig, ale przede wszystkim przez nie-
dosyt, ktory nieustannie towarzyszy Adamowi. To odczucie réwniez wska-
zuje nam na charakter oblubienczy ludzkiego ciata.’> Oblubienczos¢ prze-
jawia si¢ tu przez wyczekiwanie na drugie ,ja”, otwartos¢ i chegc¢ bycia
darem poprzez zdolno$¢ wyrazania mitosci®, ktora ,,od poczatku” przeja-
wia si¢ szczegdlnie w ciele ludzkim.

»Ja — samotny” oczekujacy na spotkanie z drugim samotnym

Przezycie i doswiadczenie oblubienczego sensu swego ciala przez pierw-
szego cztowieka wspotgra ze stwierdzeniem Jahwe: ,,nie jest dobrze, zeby
cztowiek [mgzczyzna] byt sam; uczyni¢ mu zatem odpowiednig dla niego
pomoc” (Rdz 2, 18). To wyjatkowe nastawienie na drugie ,,ja”, ktore zaczy-
na si¢ urzeczywistnia¢, gdy Adam zapada w sen z ,,pragnieniem istoty so-
bie-podobnej™3, jest wyrazeniem glgbokiej samotnosci, ale rownoczesnie
swiadectwem, ze natura cztowieka — cialo — tez nosi w sobie znamie oblu-
bienczosci®. ,,Cztowiek przestaje by¢ odtad w $wiecie widzialnym ,,cialem
wsrod cial”, a staje sie ciatlem osoby wobec ciata drugiej osoby”.

,»Krag samotnosci cztowieka — osoby wypehnia si¢ przez to, ze pierwszy
cztowiek budzi si¢ juz ze snu »mezczyzna i niewiastg«”?’. Adam na widok oso-
by ,,podobnej jemu” wykrzykuje: ,,ta dopiero jest koscig z moich kosci i cia-

31 Por. tamze, s. 53.

32 Por. Jan Pawet I, M¢zczyzng i niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,po-
czatku” ..., dz. cyt., s 32.

3 Por. tamze, s. 56.

3 Tamze, s. 37.

3 Por. tamze, s. 51- 59; Por. S. Grygiel, Dziewictwo i matzenstwo, ,,Communio” 1985,
nr 6, s. 111; Por. A. Swiereczek, Funkcje ciata w zyciu malzenskim w posoborowym na-
uczaniu Kosciota i teologow ..., dz. cyt., s. 117-133; Por. I. Mroczkowski, Osoba i cie-
lesnos$¢. Moralne aspekty teologii ciata ..., dz. cyt., s. 210.

3 'W. Chudy, Jan Pawet IT o teologii ciata, ,,Znak” 1982, nr 11, s. 1399, 1406.

37 Jan Pawet 11, M¢zczyzng i1 niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,poczat-
ku” ..., dz. cyt., s. 37.
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'”

fem z mego ciata!” (Rdz 2, 23). Ten okrzyk radosci jest zarazem stwierdze-
niem, iz tozsamos$¢ obojga — ich natura, czlowieczenstwo — niczym si¢ nie roz-
nig®. Ma to zasadnicze znaczenie dla zycia Adama, dla jego urzeczywistnia-
nia si¢ w swiecie, dla spelniania tego, co odkryt ,,wyosabniajac si¢” ze $wiata
przyrody, a co bytoby niemozliwe bez u§wiadomienia sobie, ze cztowiek jest
zbyt inaczej” 1 ,,wyzej”*® anizeli wszystko inne dookota. To odkrycie byto
mozliwe — i caly czas jest mozliwe — przez doswiadczenie wlasnego ciala.

Oczekiwanie Adama na osobg sobie podobng, a w konicu pojawienie si¢
tej upragnione;j istoty, wskazuje na jakas otwartos¢ osobowa. ,,Owo otwar-
cie — mowi Jan Pawet 11 — stanowi o cztowieku-osobie nie mniej, a chyba
bardziej jeszcze niz samo wyosobnienie”*. Otwarcie si¢ na drugie ,,ja” to
rowniez oczekiwanie na komunig, ktora jest wynikiem zaistnienia osoby
obok osoby, osoby ,,dla” osoby*. Adam istnial juz w podobnej relacji do-
swiadczajac samotnosci bez Ewy, tylko nie do konca byla ona przez niego
uswiadomiona, bardziej przezywat on jg jako brak. To wszystko skupia nas
na fundamentalnym stwierdzeniu, ze musi istnie¢ samotnos¢, wyosobnienie
cztowieka, aby zaistniata komunia, czyli doskonata jednos¢ dwojga.

Spotkanie mezczyzny 1 kobiety rowniez odbywato si¢ w atmosferze owe-
go wyosobnienia, czyli w obrgbie samotnosci, ,,dwoistej samotnosci”™*?, ale
to doswiadczenie dodatkowo predysponowato ich do tego by kierowac si¢
ku sobie, bytowa¢ w szczegodlnej ,,wzajemnosci”. Zarowno Adam, jak i Ewa
byli swiadomi, ze relacja wzajemnosci moze pochodzi¢ tylko od tego dru-
giego, podobnego ,,ja”.

Zatem pojawienie si¢ Ewy nie znosi wcale owej samotnosci wzgledem
Swiata, ale pokazuje glebszy sens tej samotnosci — oboje koncentruja si¢
na tworzeniu komunii. A wigc powotanie Ewy do zycia znosi samotnos$¢ ja-
ko odczucie pewnego braku, jakiejs ,,niepelnosci osobowej”#?, ktora doma-
ga sie dopelnienia przez druga osobg.

Pokonujac samotno$¢ me¢zczyzna i kobieta zostajg odrgbnymi istotami,
nie zachodzi tu zadne ,,wchtonigcie” osoby przez druga osobg. Nie moze
mie¢ co$ takiego miejsca wlasnie dlatego, ze osoba jest nieprzekazywalna,

3 Por. tamze, s. 38.

¥ Por. T. Styczen, Prawda o cztowieku miarg jego afirmacji, ,,Communio” 1982, nr 4,
s. 104. Autor dalej rozpatruje konsekwencje odkrycia i dostrzezenia tegoz ,,inaczej”
i,wyzej”, ktore juz samo w sobie wystarcza do sformutowania naczelnej zasady etycz-
nej: ,,Osobg ludzka nalezy afirmowac dla niej samej”.

40 Jan Pawet I, Mgzczyzna i niewiasta stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,poczat-
ku” ..., dz. cyt., s. 41; Por. W. Chudy, Jan Pawet II o teologii ciala ..., art. cyt., s. 1400.
41 Por. tamze, s. 1400-1401; Por. Jan Pawet 11, M¢zczyzng i niewiastg stworzyt ich. Chry-
stus odwotuje si¢ do ,,poczatku” ..., dz. cyt., s. 40-41.

4 Por. Jan Pawet 11, Mgzczyzna 1 niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,po-
czatku” ..., dz. cyt., s. 40.

4 Por. W. Chudy, Jan Pawet II o teologii ciala ..., art. cyt., s. 1397.



Do$wiadczenie samotno$ci doswiadczeniem osoby 191

nie-odstepna, czyli incommunicabilitas**. W kazdej istocie ludzkiej jest taki
obszar samotno$ci, ktérej zadna istota ziemska — rowniez cztowiek — nie
jest w stanie znie$¢ 1 zapeié. Jest to doswiadczenie ,,dobrej” samotnosci,
ktora moze zapeié tylko Bog.

Tak wigc w Adamie, pomimo pojawienia si¢ Ewy, ktora miata zapetnic
ten brak osoby dochodzacy do glosu w samotnosci — zawsze zostaje cos
z odczucia pierwotnej samotnosci. To jest najpetniejsze przezycie samotno-
sci, gdyz w niej czltowiek doswiadcza swojej szczegodlnej przynaleznosci
do Boga. Osoba nalezy do siebie, ale tez do Stworcy, whasnie dlatego, ze jest
stworzeniem. Znaczenie cielesnosci w odkryciu tej prawdy wskazuje
na przeznaczenie ciala do tego by zmartwychwstaé, a wigc ludzka ciele-
snos¢ kieruje si¢ na nieskonczonos$é®, w niej (cielesnosci) rowniez manife-
stuje si¢ ustawiczny niedosyt*.

Spotkanie Ewy przez Adama niesie za soba szereg konsekwencji. Naj-
pierw Adam rozpoznaje poprzez spotkanie ich cial, ze ,,ta dopiero jest ko-
$cig z moich kosci i ciatem z mego ciata!” (Rdz 2, 23). Tak pierwszy mg¢z-
czyzna od-poznaje swoje cztowieczenstwo ,,przy pomocy” kobiety. Wartos¢
ciala biorgcego gtéwny udziat w tym rozpoznaniu jest taka, ze stato si¢ zro-
dtem przezycia, iz sa tozsami w czlowieczenstwie?’.

Jan Pawet II pisze: ,,W ten sposéb »definitywne« stworzenie cztowicka
jest to stworzenie owej jednosci dwojga, przy czym jednos$¢ oznacza przede
wszystkim tozsamo$¢ natury — czlowieczenstwa”*. Rozpoznajemy tu, ze
kobieta jest dla mg¢zczyzny, a me¢zczyzna dla kobiety. Nie ma innego wybo-
ru dla pierwszych ludzi — jesli chca pokonac¢ swa samotnos¢ — jak skierowaé
swoje dazenia w kierunku tego drugiego ,,ja” (por. KDK, 12).

To ,,definitywne” stworzenie cztowieka mezczyzng 1 niewiastg pokazuje
zarazem powolanie kazdego innego czlowieka ,historycznego” do jedno-
sci. Adam doszedt do tego doswiadczenia poprzez odczucie pierwotnej sa-
motnosci wzgledem $wiata istot zyjacych. Tym samym toruje drogg kazde-

# Incommunicabilitas to termin filozoficzny uzywany przez Karola Wojtyte, ktory wska-
zuje na fenomen pierwotnej samotnosci. Zob. K. Wojtyta, Osoba i czyn, oraz inne stu-
dia antropologiczne, Lublin 1994, s. 153; Por. J. Kupczak, Dar i komunia. Teologia cia-
ta w ujeciu Jana Pawla II ..., dz. cyt., s. 86; Por. tenze, O teologii ciala w ujgciu
Jana Pawta 11, ,,Pressje”. Teka Osma Klubu Jagiellonskiego, Krakow 2006, s. 17; W in-
nym miejscu Karol Wojtyla uzywa terminu: alteri incommunicabilis, Por. K. Wojtyla,
Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 2001, s. 26, 224-225.

4 Por. Jan Pawet II, Mgzczyzng i niewiasta stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢
do Zmartwychwstania ..., dz. cyt., s. 21-38.

4 Por. 1. Mroczkowski, Osoba i cielesno$¢. Moralne aspekty teologii ciata ..., dz. cyt.,
s. 146; Por. T. Wilski, ,, Tajemnica osoby” — klucz do rozumienia siebie i Boga, ,,Com-
munio” 1982, nr 2, s. 24.

47 Por. Jan Pawet II, M¢zczyzng i niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,po-
czatku” ..., dz. cyt., s. 48;

4 Tamze, s. 39.
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mu innemu czlowiekowi, gdyz istnieje jaka$ ponadczasowa jednos$¢ do-
swiadczen Adama i kazdego innego cztowieka®. Elementem jednoczacym
ludzko$¢ z Adamem jest wlasnie niepodwazalna prawda o cztowieku, kto-
ra Bog wypisat najpierw w biblijnym Adamie — na samym ,,poczatku”, by
potem wypisywac ja w kazdym innym czlowieku®.

Konfrontacja pierwszego cztowieka z Ewa dokonuje si¢ przez ciato, ktore
petni rolg posrednika wyrazajacego dar osoby dla osoby. Ciato jest znakiem
poprzez, ktory oboje siebie odczytuja jako osoby’’. W tych rozwazaniach
trzeba zaznaczy¢, ze ple¢ jest czyms$ wtornym w stosunku do ciata: ,,Ciele-
snos¢ i plciowos¢ nie utozsamiaja si¢ bez reszty. Jakkolwiek ciato w swej kon-
stytucji zawsze nosi w sobie znamiona pici, jest z natury megskie lub kobie-
ce —to jednak fakt, ze cztowiek ,,jest ciatem” wchodzi w strukturg osobowego
podmiotu w znaczeniu bardziej podstawowym’>2. To stawia pierwszych lu-
dzi najpierw w pozycji ,,cialo wobec ciata”, a dopiero w dalszej perspektywie
jako ,,mg¢zczyzna wobec kobiety” czy tez ,,kobieta wobec mezczyzny”.

Oczywiscie zardéwno kobieta, jak 1 mezczyzna patrzac i rozpoznajac sie-
bie jako osoby nie zatrzymuja wzroku tylko na ciele. Przede wszystkim od-
krywaja ,,0sobotwodrcza” wartos¢ ciata ludzkiego®®. Dzigki pojawieniu si¢
Ewy, Adam moze sta¢ si¢ darem i w ten sposéb mogg oni tworzy¢ pierwsze
communio personarum. Ten wlasnie moment najbardziej uwydatnia znacze-
nie jakie ma dla Adama powotana do zycia kobieta>.

Soboér Watykanski II naucza: ,,cztowiek, bgdac jedynym na ziemi stwo-
rzeniem, ktoérego Bog chciat dla niego samego, nie moze w pelni odnalez¢
si¢ inaczej, jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego”
(KDK, 24). To wlasnie wzajemny dar pozwala pierwszym ludziom odna-
lez¢ si¢ ,,wzajemnie tak, jak Stworca kazdego z nich ,,chciat dla niego sa-
mego”. W ten sposob me¢zczyzna odnajduje w tym uszczgsliwiajacym spo-

4 Por. J. Kupczak, Dar i komunia. Teologia ciata w ujgciu Jana Pawta II..., dz. cyt.,
s. 31.

S0 W tworczosei poetyckiej Karola Wojtyly mozna rowniez odnalez¢é prawdg o tym, ze
istnieje jednos¢ migdzy biblijnym Adamem a kazdym zyjacym czltowiekiem. W drama-
cie Promieniowanie ojcostwa Adam moéwi o sobie: ,,Jestem jak cztowiek, ktorego moz-
na wylaczy¢ przed nawias i znéw podstawi¢ pod dzieje wszystkich ludzi, jakby ich
wspolny mianownik” K. Wojtyta, Poezje. Dramaty. Szkice, Krakow 2004, s. 448, 450;
Por. Tenze, Przed sklepem jubilera, w: Poezje. Dramaty. Szkice ..., dz. cyt., s. 428; Ist-
nieje tez zwigzek migedzy Adamem a Chrystusem nazywanym ,,drugim” badz ,,ostat-
nim” Adamem. Zob. G. Martelet, Pierworodny wszelkiego stworzenia, ,,Commu-
nio” 1982, nr 4, s. 30-35.

St Por. T. Styczen, Ciato jako ,,znak obrazu Stworcy”, w: Jan Pawel 11, M¢zczyzna i nie-
wiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,poczatku” ..., dz. cyt., s. 90.

52 Jan Pawet 11, M¢zczyzng 1 niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,poczat-
ku” ..., dz. cyt., s. 36.

33 Por. tamze, s. 42.

3 Tamze, s. 53; Zob. J. Kupczak, Dar i komunia. Teologia ciata w ujeciu Jana Pawta IT ...,
dz. cyt., s. 176.
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tkaniu kobiete, a ona jego. W ten sposéb on ja, a ona jego, wewnetrznie
przyjmuje — przyjmuje tak, jak ona ,,dla niej samej” jest chciana przez
Stworce (...) przez swa kobiecos¢, i wzajemnie — ona jego tak przyjmuje, jak
on »dla niego samego« jest chciany przez Stwoércg 1 ukonstytuowany przez
swoja meskose” .

»Ja —samotny” w kontekscie wstydu

W odkrywaniu oblubienczego wymiaru ciata ludzkiego sytuacja w ja-
kiej Adam i Ewa si¢ widza ma podstawowe znaczenie. Ksiega Rodzaju po-
daje: ,,Chociaz mg¢zczyzna i jego zona byli nadzy nie odczuwali wstydu”
(Rdz 2, 25). Wtasnie brak owego wstydu pomimo, ze ,,byli nadzy” wskazu-
je na szczegodlny rodzaj poznania, jakim obdarowuja siebie Adam i Ewa.
Mozna w ich relacji dostrzec pewna ,,niewinno$¢ poznania”.

Jan Pawet II ttumaczy, ze m¢zczyzna i kobieta widza siebie, jakby wzro-
kiem samej tajemnicy stworzenia, widzg siebie oczyma ciata, ale to ich wi-
dzenie ma wewnetrzny wymiar uczestnictwa w widzeniu samego Stworcy.
Trzeba przypomnie¢, ze Biblia wspomina czym cechowato si¢ spojrzenie
Boga na stworzenie: ,,widziat Bog, ze bylo dobre [...] ze bylo bardzo do-
bre”. Adam i Ewa uczestniczg w tym widzeniu. Jest to widzenie w prawdzie,
petne prostoty, ktére ujawnia petng i ,,czysta” wartos¢ cztowieka jako mez-
czyzny 1 kobiety’’. Pomimo, ze sa nadzy nie odczuwaja wstydu, bo jest im
obce takie patrzenie na cztowieka, ktore swoj poczatek dopiero bierze
po popetnieniu grzechu’. Samo pojecie 1 odczuwanie wstydu w owym wi-
dzeniu przed grzechem jest im nieznane.

Wstyd jest zawsze jakim$ wotaniem osoby, by ja afirmowac, by dostrzec
jej wartos$é, jest jakas obawa przed sprowadzeniem osoby do roli przedmio-
tu. W sytuacji spotkania Ewy i Adama w ogole nie moze by¢ o tym mowy>.

55 Jan Pawel 11, Mezczyzng 1 niewiasta stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,poczat-
ku” ..., dz. cyt., s. 57.

56 Por. tamze, s. 49, 66.

37 Por. Tamze, s. 50.

38 Por. W. Pottawska, Wstyd i wstydliwos¢ jako afirmacja tajemnicy, w: Jan Pawet IT, Mgz~
czyzng i niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwoluje si¢ do ,,poczatku” ..., dz. cyt., s. 203-
205; Zob. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ ..., dz. cyt., s. 163-167; Por. M. Sales,
Misterium ciata ludzkiego, ,,Communio” 1982 nr 2, s. 88-91.

39 Jan Pawet II pisze: ,,Niewinnos¢ jest wigc tym, co ,,radykalnie”, czyli u samego korze-
nia, u samych podstaw wyklucza wstyd ciata w relacji m¢zczyzna — kobieta, eliminuje
jego potrzebg wewnatrz cztowieka, w samym jego sercu czy tez: w samym sumieniu” Jan
Pawet 11, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,poczatku” ...,
dz. cyt., s. 61. Dalej czytamy: ,,Skoro »nie odczuwali wstydu«, to znaczy, ze byli zjedno-
czeni $wiadomoscig daru, ze mieli wzajemne poczucie oblubienczego sensu swoich ciat,
w ktorym wyraza si¢ wolnos$¢ daru, w ktorym wige dochodzi do gltosu cate wewngtrzne
bogactwo osoby-podmiotu” Jan Pawet I, Me¢zczyzng i niewiasta stworzyt ich. Chrystus
odwotuje si¢ do ,,poczatku” ..., dz. cyt., s. 66.
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Oni siebie widza takimi jakimi sa, widza siebie oczami Boga. Nie ma w ich
widzeniu zadnego braku, wprost przeciwnie — jest niewyobrazalna petnia.
Kobieta odkrywa, ze mgzczyzna jest rowny jej w czlowieczenstwie, a jedno-
czesnie ,,inny” whadnie dlatego, Ze jest m¢zczyzna, a ona kobieta, ale to nie
przeszkadza im w doskonatej komunikacji. Wszelkie roznice pomigdzy tym
co ,,mgskie” 1 ,,kobiece” stanowig element wzbogacajacy, dopetniajacy. Tak
,»meskose” odnajduje si¢ przez ,,kobiecos$¢” a ,,kobiecos¢” przez ,,mgskose”.

Doswiadczenie ,,nie odczuwali wstydu” wskazuje na to, ze od ,,poczat-
ku” Adam i Ewa bytowali w relacji daru, bezinteresownego daru z siebie.
Oczywiscie od razu pociaga to za soba rozumienie ciata jako wspotuczest-
niczacego w oblubienczosci istnienia i dziatania obojga, cata istota ludzka
bytowala zakorzeniona w mitosci. Odtad réwniez czlowiek ,,historyczny”
jawi si¢ jako istota powotana z mitosci i zmierzajaca ku mitosci®. Tego fak-
tu 1 powinno$ci zarazem, nie zniesie nawet grzech i $mierc.

Oblubienczy sens ciata cztowieka uzyskuje swoje wypekienie w akcie
prokreacji. Ten peilny sens ciata ,,lezacy u podstaw calej teologii ciata”®!
wiaze si¢ z charakterem poznania matzenskiego. Jest to poznanie rozumia-
ne jako zjednoczenie matzenskie. Sytuacja, w ktorej ,,m¢zczyzna i jego zo-
na tacza si¢ tak Scisle, ze staja si¢ jednym ciatem, zostata okreslona jako
»poznanie”. Zjednoczenie malzenskie wyraza si¢ w tym, ze dzigki swoistej
dwoistosci ptci matzonkowie staja si¢ ,,jednym cialem”, co wigcej, wchodza
w szczegolng relacje z Bogiem. Wynikiem tej wspotpracy jest powotanie
do zycia nowej osoby. Okrzyk Ewy: ,urodzitam z pomoca Jahwe” jasno
wskazuje, ze jest ona swiadoma stworczego udzialu Boga w swoim — i swe-
g0 me¢za — rodzicielstwie™?,

Jan Pawet II pisze: ,,tajemnica kobiecosci ujawnia si¢ i odstania do kon-
ca przez macierzynstwo (...). Poprzez to za$ odstania si¢ zarazem do kon-
ca tajemnica me¢skosci megzczyzny: rodzicielskie, ojcowskie znaczenie jego
ciata”®. Nie tylko powstaje nowy cztowiek, nowa istota bedaca ,,obrazem
Bozym”, ale kobieta i me¢zczyzna — rodzice, poznaja si¢ wzajemnie w tym
»trzecim”%, ktory jest z nich obojga. Rozpoznaja na nowo siebie, swoje
czlowieczenstwo, na nowo je urzeczywistniaja.

Trzeba zauwazy¢, ze tu w oblubienczy sens ciala ludzkiego wpisuje si¢
rowniez rodzicielskie znaczenie ciala. Cielesnos¢ ludzka jest tak skonstru-
owana, ze nie zatrzymuje si¢ na tym, by tylko (i az) si¢ jednoczy¢ w oblu-

% Por. J. Bajda, Konsekracja ciata w aspekcie powotania osoby, w: Jan Pawet II, M¢z-
czyzng i1 niewiastg stworzyl ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,poczatku” ..., dz. cyt.,
s. 195, 198.

o1 Jan Pawet II, Mgzczyzng i niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,poczat-
ku” ..., dz. cyt., s. 72.

%2 Tamze, s. 75.

3 Tamze, s. 73.

% Tamze, s. 74.
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bienczosci cial, ale by przekazywac najcenniejszy z darow — zycie. Tak ro-
dzicielstwo jest $cisle zwigzane z jednoscia, jaka Stworca ustanowit migdzy
mezczyzna 1 kobieta. ,,Dar zycia rodzi si¢ z daru oblubienczego™®. Jest to
uwienczenie malzenskiego osobowego daru cial.

Cztowiek ,,od poczatku” zostal stworzony w poszukiwaniu swojej defi-
nicji, tozsamosci, swojej istoty®. Poszukiwania siebie idg od do$wiadczenia
samotnosci, poczucia braku osoby podobnej, poprzez spotkanie Ewy
i ustanowienie jednosci, az do odkrycia swej ptodnosci i mozliwosci dawa-
nia nowego zycia. W tym ,,poczatku” ludzkiego bytowania na ziemi odnaj-
dujemy sedno, istot¢ tego kim czlowiek jest.

Funkcja ciala w ludzkim istnieniu i dzialaniu jest tutaj podstawowa, nie
da si¢ cielesnosci wytaczy¢ z ludzkiego istnienia®’. Odkrycie oblubienczosci
ciala w tajemnicy ,,poczatku” wiaze si¢ $cisle z odkryciem kim jest osoba,
zarowno w stosunku do Stworcy, jak 1 w relacji osoba — osoba. Nie moz-
na tutaj przeceni¢ wartosci tego, co niesie z soba ,,poczatek” nie tylko dla
kazdej innej, ,,historycznej” wspolnoty matzenskiej, ale rowniez dla tych,
ktorzy wybieraja dziewictwo ze wzgledu na Krolestwo Niebieskie®,

Grzech pierworodny nie znosi powotania cztowieka do tego, by mito-
wac, by stawac si¢ darem, ale oczywiscie znosi tatwos$¢ z jaka przychodzito
to cztowiekowi w raju. Adam i Ewa widzieli siebie w prawdzie, a cztowiek
wspotczesny nie widzi juz tak ,,przejrzyscie”, co rowniez thumaczy dlaczego
cztowiek doswiadcza ,,niedosytu zjednoczenia”®, gdyz wlasnie po grzechu
nastapito naruszenie oblubienczego sensu ciata.

Analiza doswiadczenia pierwotnej samotnosci, jednosci, a co za tym
idzie oblubienczego sensu egzystencji ludzkiej, doprowadzi¢ musi nie-
uchronnie do wyodrgbnienia pewnych cech, ktore wskazuja na to, jak Bi-
blia rozumie cztowieka ,,0od poczatku”.

»Ja — samotny” jako osoba

Doswiadczenie pierwotnej samotnosci, ktore wpisuje si¢ w egzystencje
pierwszego czlowieka nieuchronnie musi prowadzi¢ do wyodrgbnienia

65 A. Swiereczek, Funkcje ciata w zyciu matzenskim w posoborowym nauczaniu Koscio-
fa i teologdw..., dz. cyt., s. 144; Por. J. Bajda, Rodzina miejscem Boga i czlowieka ...,
dz. cyt., s. 107-116.

% Por. Jan Pawet 11, M¢zczyzna 1 niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,po-
czatku” ..., dz. cyt., s. 30.

%7 Por. M. A. Krapiec, Ciato jako wspot-czynnik konstytutywny cztowieka, w: Jan Pa-
wet 11, Mgzczyzna i niewiasta stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,poczatku” ..., dz.
cyt., s. 156-158; Por. R. K. Wilk, Osobowy charakter relacji migdzyludzkich wedlug Ka-
rola Wojtyly, Czgstochowa 1996, s. 36-42.

% Zob. S. Grygiel, Dziewictwo i malzenstwo ..., art. cyt., s. 108-116.

% Jan Pawel 11, M¢zczyzng i1 niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,serca”,
red. T. Styczen, Lublin 2001, s. 37-40.
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pewnych cech osoby ludzkiej dzigki, ktérym owo doswiadczenie moze
w ogole dochodzi¢ do glosu. Nie mozna stwierdzi¢ w odniesieniu do zwie-
rzat 1 roslin, ze ich udzialem bylo czy jest doswiadczenie samotnosci. Stad
nalezy zada¢ pytanie o to dlaczego odczucie pierwotnej samotnosci ma
miejsce jedynie w cztowieku? Skad ono si¢ bierze? Wydaje si¢, ze odpowie-
dzi na te pytania sg rowniez odpowiedziami na pytania: kim jest cztowiek
jako osoba? I czym rézni si¢ od zwierzat?

Osoba jest jednostka natury rozumnej, co rownoczesnie jest podstawa
do wyrdznienia i rozroznienia jej od innych istot zyjacych, nawet tych, kto-
re czgsto identyfikujemy jako podobne do cztowieka. ,,Osoba jako podmiot
rozni si¢ od najdoskonalszych nawet zwierzat swoim wnetrzem oraz swo-
istym zyciem, ktore w nim si¢ koncentruje, czyli zyciem wewngtrznym”’°,
Wiasnie to zycie sprawia, iz osoba najglebiej i najbardziej tkwi w swiecie,
pomimo, ze jak pozostale byty uczestniczy w nim roéwniez poprzez swoje
zmysly, czyli przez ciato.

Osoba posiadajac zycie wewngetrzne jest zdolna do okreslania sobie ce-
16w do jakich chce dazy¢, do samostanowienia’, ktore w sposob szczegdlny
ujawnia si¢ w doswiadczeniu pierwotnej samotnosci. Jednak najpierwotniej-
szym przejawem osobowego bytu czlowieka w odniesieniu do ,,poczatku”
jest odkrycie swojej samoswiadomosci, ktorg nazywa si¢ ,,podstawowym
przejawem cztowieczenstwa”’?. Tutaj nalezy doszukiwac si¢ poczatku pierw-
szego wyodrgbniania si¢ cztowieka od calego $wiata istot zyjacych, ktore
dokonuje si¢ nie inaczej jak poprzez ,,pierwszy akt §wiadomosci””3.

Innos¢ cztowieka wzgledem wszystkich animalia, stanowiaca jego ,,nad-
rzgdno$¢”, oraz ,,niesprowadzalnos¢ do zadnego rzedu (gatunku) istot zyja-
cych na ziemi”’, jest definiowana takze jako ,,osobnos¢”, a to z kolei wprost
wskazuje na konstytuowanie si¢ ,,osoby””>. ,,.Samo-S§wiadomos¢ idzie w pa-
rze ze $wiadomoscia Swiata, wszystkich stworzen widzialnych, wszystkich
istot zyjacych, ktérym pierwszy cztowiek »dat nazwy, aby stwierdzi¢ swo-
ja, w stosunku do nich, odrebnos¢. Tak wigc swiadomos$¢ ujawnia cztowie-
ka jako tego, ktory posiada wladz¢ poznawania w stosunku do $wiata wi-
dzialnego. Wraz z tym poznawaniem, ktére niejako wyprowadza go

0 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos$c...dz. cyt., s. 24.

"I Por. Tamze, s. 29; por. Jan Pawet 11, M¢zczyzna i niewiastg stworzyt ich. Chrystus od-
woluje si¢ do ,,poczatku” ..., dz. cyt., s. 31, 34;

2 Tamze, s. 31.

3 Tamze.

¢ Tamze, s. 30; Por. K. Wojtyta, Cztowiek jest osoba, w: tenze, Osoba i czyn ..., dz. cyt.,
s. 418; Por. tenze, Podmiotowos¢ i ,,to co nieredukowalne” w cztowieku, w: tenze, Oso-
baiczyn ..., dz. cyt., s. 437-438; Por. W. Chudy, Jan Pawel II o teologii ciata ..., art.
cyt., s. 1397.

5 Por. J. Kupczak, Dar i komunia ..., dz. cyt., s. 30; Zob. I. Mroczkowski, Osoba i cie-
lesno$¢ ..., dz. cyt., s. 65-69; Por. T. Styczen, Mitos¢ a sens zycia, w: Jan Pawet 11, Re-
demptor hominis. Tekst i komentarze, Lublin 1982, s. 92.
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na zewnatrz jego istoty, cztowiek réwnoczesnie ujawnia si¢ samemu sobie
w calej odrgbnosci tej istoty™76.

Doswiadczenie swojej odrgbnosci wydaje si¢ by¢ jednym z podstawo-
wych odkry¢ jakie dokonuje czlowiek w stanie pierwotnej samotnosci.
Adam zaczyna okresla¢ siebie poprzez §wiat zwierzat. Patrzy na ciata go
otaczajace, odkrywa jakie$ podobienstwo migdzy soba a nimi, lecz jedno-
cze$nie w jego wngtrzu rozbrzmiewa jakies$ ,,nawolywanie ku przekraczaja-
cej go rzeczywistosci””’.

Osoba moze i powinna korzysta¢ z mozliwosci cigglego przekraczania
siebie, transcendencji. ,,Bez tej transcendencji — bez przekraczania i niejako
przerastania siebie w strong prawdy, oraz w stron¢ dobra chcianego i wy-
bieranego w $wietle prawdy — osoba, podmiot osobowy, poniekad nie jest
soba””. Stad wielu wspodiczesnych czgsto moéwi o transcendencji jako
0 ,,drugim imieniu osoby””, co wskazuje na jej wielka warto$¢ w egzysten-
cji ludzkiej. Transcendencja rownoczesnie zaktada i wyjasnia powinnosc¢
wyjscia z siebie w kierunku drugiej osoby.

Wielokrotnie zaznaczat Karol Wojtyta, a pozniej Jan Pawet 11 koniecz-
no$¢ przekraczania siebie, by w ogodle ,,by¢”. ,,Ani samoswiadomos$¢, ani
samoposiadanie nie zamykaja czlowieka, ludzkiego »ja«, w jego wlasnym
podmiocie. Wrecz przeciwnie, caly ten »zwrot ku sobie« na rzecz ktorego
pracuja $wiadomos¢ i samostanowienie, okazuje si¢ ostatecznie zroédiem
najpetniejszego otwarcia tegoz podmiotu na rzeczywisto$¢. Zachodzi
w cztowieku, w ludzkim »ja« jako osobowym podmiocie, Scisty zwiazek po-
mig¢dzy spetlnieniem siebie a transcendencja .

Analiza pierwotnej samotnosci musi nieuchronnie doprowadzi¢ do odkry-
cia tej prawdy o osobie ludzkiej, ze jest ona powolana do spetniania sig, urze-
czywistniania, przez dar. Pierwszy cztowiek staje si¢ w pelni czlowiekiem, gdy
w orbicie jego egzystencji pojawia si¢ nowy, podobny mu cztowiek — Ewa, i za-
chwyt z nig zwigzany. A ten ,,zachwyt nad ludzkim cialem wywotuje transcen-
dencja, na ktora cialo wskazuje”®'. Widzimy jak te dwie rzeczywistosci: ciato
1 transcendencja, wzajemnie na siebie oddzialuja 1 warunkujg sig.

Warto zastanowi¢ si¢, czy w ogdle mozna oderwaé ciato ludzkie
od transcendencji? Ciato ze swej natury wzywa do nie zatrzymywania si¢
na nim samym, ale do pojscia jeszcze dalej, w strong transcendencji. Wtedy
dopiero mozemy méwic¢ o podmiotowym, whasciwym odniesieniu do ciala,

76 Jan Pawet 11, Mgzczyzna i niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,poczat-
ku” ..., dz. cyt., s. 31.

77 S. Grygiel, Od samotnosci do daru, ,,Znak” 1982, nr 5, s. 372.

78 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota ..., art. cyt., s. 389-390.

7 T. Styczen, By¢ sobg to przekraczaé siebie — O antropologii Karola Wojtyly, w: K.
Wojtyta, Osoba i czyn ..., dz. cyt., s. 505; K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspoélnota ...,
art. cyt., s. 388.

8 Tamze.

81'S. Grygiel, Od samotnosci do daru ..., art. cyt., s. 378.
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osoby. Stad wniosek, ze cztowiek zatrzymujac swdj wzrok na samym ciele,
odcina si¢ od transcendencji, czyli neguje to, co dla niego istotne, przestaje
juz by¢ podmiotem?®?, a staje si¢ przedmiotem.

Odkrycie w sobie prawdy kim si¢ jest, ze jest si¢ osobg rownoczesnie mu-
si mie¢ konkretne implikacje w odniesieniu do innych 0sob. Poznajac praw-
de¢ o sobie, poznaj¢ rownoczesnie prawde o kazdym innym cztowieku. Stad
kazde zlekcewazenie prawdy o drugim jest zarazem zaprzeczeniem prawdy
o sobie®, wigc jedyng whasciwa postawa wzglgdem drugiego jest afirmacja.
Mitos¢ jest jedyng miarg prawidlowych odniesien do osoby’*.

Jasno wida¢ ta mito$¢ w odniesieniu Adama do Ewy i Ewy do Adama.
Poznali siebie w catej prawdzie tego kim sg i obdarzyli siebie najczystsza mi-
toscia, dlatego, ze nie doswiadczyli grzechu. Mozna dostrzec w ich relacji
wlasnie owe dazenie ku transcendencji. Ich wzrok nie zatrzymat si¢ na sa-
mym ciele, ale odsytat ich do czego$ wigkszego. I to jest ten moment odkry-
cia, ze ,,ciato posiada sens o tyle, o ile jest czyms$ wigcej, niz tylko ciatem™?.
Natomiast kiedy przestaje by¢ rzeczywistoscig wskazujaca na co$ wigcej, to
wtedy staje si¢ tylko przedmiotem pozbawionym osobowych odniesien.

Adam i Ewa doskonale obdarzali siebie wzajemnie sensem swoich ciat.
,Obdarzali si¢ nim w tej mierze, w jakiej byli dla siebie darem™®. A byli
dla siebie darem w takiej mierze, w jakiej mierze mieli samos§wiadomos¢
tego, kim sg. Dlatego mozna stwierdzi¢, ze samoswiadomos$¢ tego, kim si¢
jest, ze jest si¢ osoba powotana do mitosci, do tego by si¢ dawac, utozsa-
mia si¢ wlasnie ze §wiadomoscia bycia darem. Wyosobnienie si¢ cztowieka
sposrod innych istot jest przejawem samoswiadomosci i zarazem ukierun-
kowaniem na to, by stawa¢ si¢ darem, by dazy¢ do komunii os6b i do ko-
munii z Bogiem.

Karol Wojtyta pisal: ,,nie mam bowiem innego dostgpu do drugiego
cztowieka jako »ja«, jak tylko poprzez moje »ja«”®, co wskazuje na ko-
niecznos$¢ spotkania najpierw siebie, by potem moéc spotkaé kazda inng
osobg. Sytuacja Adama w raju wydaje si¢ rOwniez na to wskazywac. Po raz
pierwszy spotyka siebie, w momencie nazywania wszelkich istot, w do-
$wiadczeniu samotnosci, by w koncu skonfrontowac si¢ z ,,innym ja”. Wta-
snie Ewe rozpoznaje jako ,,drugie ja”, jako istote¢ tozsama w czlowieczen-

82 Por. tamze, s. 379. Por. I. Mroczkowski, Migdzy fascynacjg i uprzedmiotowieniem.
Teologiczno — moralny wymiar cielesnosci ludzkiej, ,,Ethos” 1998, nr 3, s. 192.

83 Por. T. Styczen, Byc¢ sobg to przekraczac siebie ..., art. cyt., s. 507.

8 Zob. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ ..., dz. cyt., s. 41-45.

$5S. Grygiel, Od samotnosci do daru ..., art. cyt., s. 375.

8 Tamze.

87 K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja? w: K. Wojtyta, Osoba i czyn ..., dz. cyt.,
s. 454; Por. J. Kupczak, W strong wolnosci. Szkice o antropologii Karola Wojtyty, Kra-
kow 1999, s. 95-96; Zob. K. Wojtyta, Podmiotowos¢ i ,,to co nieredukowalne” w czto-
wieku ..., art. cyt., s. 433-444,
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stwie®®, na co wskazuje okrzyk: ,,ta dopiero jest koscig z moich kosci i cia-
tem z mojego ciata!” (Rdz 2, 23).

Adam dzigki przezyciu samotnosci odkrywa w sobie nie tylko mozliwo$¢
przekraczania siebie, transcendencji, ale przede wszystkim jawi si¢ jako oso-
ba wyczekujaca na druga osobe. Adam nie zamyka si¢ 1 nie zamierza tkwic
w tej samotnosci, ale otwiera si¢ 1 oczekuje na komuni¢ 0s6b®. Spotkanie
Adama z Ewa cechowata szczegdlna wzajemnos¢, gdyz nastapito w atmos-
ferze ,,dwoistej samotnosci”™®, co stanowito czynnik potggujacy ich jednosc.

Jedynie 6w wymiar transcendencji umozliwia kobiecie i mg¢zczyznie prze-
kraczanie, ciggle na nowo, tej granicy samotnosci. ,,Zaniedbanie tego wymia-
ru prowadzi do partnerstwa egoizmow, oraz do hedonistycznych i utylitar-
nych konsekwencji”?!. Cztowiek, ktéry obraca si¢ w wymiarze transcendencji
nie zatrzymuje si¢ tylko na ciele, lecz poszukuje tego na co ciato wskazuje.
Zwraca si¢ ku drugim z nadzieja nawiazania relacji, stworzenia komunii
0sob. ,,Z tego, kim czlowiek jest jako osoba, czyli byt, ktéry sam siebie po-
siada i sam sobie panuje, wynika, ze moze on ,,siebie da¢”, moze siebie uczy-
ni¢ darem dla drugich, nie naruszajac przez to wlasciwego sobie statusu on-
tycznego. ,,Prawo daru” wpisane jest niejako w sam byt osoby”*%.

Cialo Adama i Ewy bytowato we wzajemnej oblubieniczosci do momen-
tu, kiedy w histori¢ wszedt grzech, ktory nie znosi powotania do mitosci, ale
jedynie utrudnia jego realizacje. Oblubienczos¢ ciata ludzkiego wiaze si¢ $ci-
sle z odkryciem kim jest osoba, co z soba niesie, na co wskazuje i jak ma si¢
urzeczywistnia¢. Samospehienie cztowieka musi wigzac si¢ z afirmacja®. Juz
samo poznanie bogactwa osoby powinno wyzwala¢ jedynie mitos¢™, ktora
na wlasciwym poziomie ustawia relacj¢ osoby wzglgdem drugiej osoby.

., Mito$¢, nigdy nie »jest«, ale tylko wcigz »staje sig«, w zaleznosci od wkladu kaz-
dej osoby, od jej gruntownego zaangazowania”®. Jest to kolejne sformutowanie
wprost wskazujace na proces ksztattowania si¢ mitosci, na cztowieka bedacego cig-
gle ,,w drodze”. Oczywiscie dotyczy to cztowieka, ktéry nie neguje transcendencji,
ale korzysta z niej w calej petni. To ona jest polem ciaglego uczenia si¢ bycia ,,dla”
1 bycia ,,z” drugim czlowiekiem.

8 Por. Jan Pawet 11, Mgzczyzna 1 niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,po-
czatku” ..., dz. cyt., s. 38, 48.

8 Por. tamze, s. 39.

% Tamze, s. 40.

°I'W. Chudy, Jan Pawet II o teologii ciala ..., art. cyt., s. 1401.

2 K. Wojtyta, O znaczeniu mitosci oblubienczej, ,,Roczniki Filozoficzne” 1974, nr 2, s. 166.
% Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspolnota ..., art. cyt., s. 401; Por. T. Styczen, By¢
sobg to przekraczac¢ siebie ..., art. cyt., s. 510.

% Najlepiej ta prawde oddaje sformutowana przez Karola Wojtyle norma personali-
styczna w znaczeniu pozytywnym: ,,Osoba jest takim dobrem, ze wtasciwe i pelnowar-
to$ciowe odniesienie do niej stanowi tylko mitos¢” K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzial-
nos¢ ..., dz. cyt., s. 42.

% Tamze, s. 124.
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Cielesno$¢ osoby w wyrazaniu milosci ma tutaj podstawowe znaczenie,
przede wszystkim dlatego, ze cztowiek kontaktuje si¢ z drugim cztowiekiem
najpierw poprzez ciato. Dlatego trzeba zauwazy¢, ze w ludzkie cialo ,,wpi-
sana jest zdolno$¢ wyrazania mitosci, ktorg Jan Pawel 11 nazywa »oblu-
biencza«%. Dzigki ciatu cztowiek jest zdolny do dawania siebie, do budo-
wania wspolnoty, komunii z innymi.

Oblubienczy sens ciala ludzkiego trzeba rowniez rozpatrywaé¢ w odnie-
sieniu do btogostawienstwa ptodnosci. W ten sposob rodzicielski sens ciata
zakorzenia si¢ w sensie oblubienczym, gdyz ,,matzonkowie oddajq si¢ sobie
autentycznie dopiero wtedy, gdy sa otwarci na rodzicielstwo™"’. Jedynie
cztowiek, ktory stat si¢ darem moze sta¢ si¢ wspolpracownikiem Boga
w dziele stwarzania nowego zycia.

skskok

Samotno$¢ jako rzeczywistos¢ wszczepiona w osobg od ,,poczatku”
przez Boga Stworce jest swego rodzaju pomoca, dzigki, ktorej osoba moze
ustawi¢ si¢ wobec §wiata, drugiego czlowieka, oraz Boga na przeznaczo-
nym jej od poczatku miejscu. To ona ksztattuje w osobie tesknote wyraza-
jaca si¢ w dazeniu ku podobnemu do siebie drugiemu ,,ja” z nadzieja budo-
wania communio personarum. To ona pozwala zrozumie¢, iz animalia nigdy
nie zapelnig tej tgsknoty, co wigcej — owa samotnos$¢ wobec tych stworzen
predysponuje do tego by umiej¢tnie nad nimi wlada¢ i panowac¢. To ona
uswiadamia ciaggle na nowo, ze jesteSmy Bozym stworzeniem i naszym
przeznaczeniem jest dazenie do swego Stworcy. To ona dotyczy tylko oso-
bowego istnienia i wyraza si¢ rowniez przez ciato. I wreszcie: odpowiednio
zrozumiana i przyjeta moze przyczynic si¢ do ksztaltowania pigknego czto-
wieczenstwa, zarowno na poziomie jednostki, malzenstwa i rodziny, jak
i w dalszej perspektywie — calych spoteczenstw.

% A. Swiereczek, Funkgje ciata w zyciu matzenskim ..., dz. cyt., s. 125; Por. Jan Pa-
wet II, Mgzczyzng 1 niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje si¢ do ,,poczatku” ..., dz.
cyt., s. 61; Por. I. Mroczkowski, Osoba i cielesnos¢ ..., dz. cyt., s. 210.

7 Por. T. Styczen, Cztowiek darem ..., art. cyt., s. 356-357.
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Summary

Loneliness is a reality rather ambiguous, described by social sciences and recorded
mostly in terms of weight, ballast, which is something that — because of its destructi-
ve impact on man — should be avoided. Theology of describing the phenomenon of
loneliness, points that other aspects of forming the same time quite different interpre-
tation of that specific of human experience.

This article, based on the teachings of John Paul II in his book ,,Man and wo-
man He created them”, describes the experience of loneliness, which was the first
involving a man in paradise. It was the first of the loneliness of the whole created
world, while a great yearning for another person, like me. This is the first human
experience rooted in a man already in the act of creation, but it is also the experien-
ce of every other human. The experience evokes the loneliness of a person opening
to other persons, God as well, because He is a unity of three Persons: Father, Son
and Holy Spirit. Therefore, the loneliness can be understood not only in terms of
the curse, which we have a tendency, but also as a blessing.



