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STUDIA PEOCKIE
tom XXXIX/2011

Janusz Marianski, Religia w spoleczenstwie ponowoczesnym,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2010, ss. 295.

Czym rozni si¢ cztowiek religijny od socjologa religijnego? Lub inaczej
jeszcze: czym si¢ rozni homo religiosus od socjologa religii? Ten pierwszy, czy-
ni nadprzyrodzonos¢ i duchowo$¢ przedmiotem swojego zachwytu, zaintere-
sowania, uwagi, czasem oddajac mu si¢ catkowicie. Ten drugi, majac stosow-
ne narz¢dzia (warsztat i metody badawcze), a takze zachwyt, zainteresowanie,
uwage i1 oddanie, wzbogaci je wspomnianym narz¢dziem. Gdy ksiazka prze-
mowi do czytelnika, zarowno do tego wymagajacego, jak i tego nieco znudzo-
nego, a takze do tego, ktory zainteresowany jest tylko troche, nikt sposrod te-
go grona nie bedzie mogt czuc si¢ zawiedziony.

Ks. J. Marianski rozpoczyna swoje rozwazania w recenzowanej ksigzce
wyjatkowo celnymi spostrzezeniami: ,,Jezeli nawet sekularyzacja jest nadal
trwajacym procesem, to nie oznacza to jeszcze, ze religia wcigz umiera, prze-
ciwnie, jej losy staja si¢ coraz bardziej ztozone i wieloaspektowe, jestesmy
swiadkami powstawania nowych form religijnosci i duchowosci” (s. 13).
A jeszcze wczesniej konstatuje: ,,Kryzys teorii sekularyzacji nie oznacza
konca procesow sekularyzacyjnych” (s. 9) — to teza, ktérg stawia Autor we
Witepie. Natomiast konkluzja, jaka znajdujemy w Zakoriczeniu, jest naste-
pujaca: ,,Jakie bgdzie chrzescijanstwo w Europie i jaka bedzie Europa dla
chrzescijanstwa zalezy w koncu od nas samych, od uznawanych przez nas
wartosci 1 codziennych dziatan” (s. 250). Z jednej strony mowa o pewnej am-
biwalencji istnienia i oddzialywania procesu sekularyzacji. Z drugiej, wyczu-
walna jest — w intuicjach i prognozach Autora — nuta zdrowego optymizmu,
ktory nie tyle wprowadza w stan uspokojenie tych, dla ktérych religia sta-
nowi jedna z cenniejszych wartosci, lecz pobudza i motywuje do aktywno-
$ci. A jako fenomen wartki i zawsze swiezy, domaga si¢ nie tylko wielo-
aspektowego opisu, lecz i wieloptaszczyznowej interpretacji. Stusznie
zauwaza James Beckford: ,,[...] zdecydowanie zbyt czgsto teoretycy trakto-
wali religi¢ jako stosunkowo bezdyskusyjne, jednolite i homogeniczne zjawi-
sko, ktore mozna analizowa¢ 1 porownywaé w aspekcie czasowym 1 prze-
strzennym bez stosownej refleksji nad jej ztozonoscia i bez uwzglednienia
tego, ze jest ono tworem spotecznym” (J. Beckford, Teoria spoleczna a reli-
gia, Krakow 2006, s.). Nalezy zauwazy¢, ze ks. prof. Marianski nie nalezy
do tej grupy, o ktorej pisze Beckford.
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Pierwszy rozdzial wprowadza socjologiczny porzadek w wyjasnienie i eks-
ploracj¢ tematu ,,spoleczenstwa ponowoczesnego”. To, ze samo pojecie figuru-
je wieloznacznie 1 wielobarwnie na kartach licznych publikacji o réznorodnej
tematyce 1 zréznicowanym poziomie merytorycznym, jest oczywiste. Dowodzi
tego Autor przytaczajac wielos¢ mozliwych okreslen, bedacych pochodnymi,
analogicznymi badz stojgcymi obok pojgcia ,,spoleczenstwa nowoczesnego”.
Skupia si¢ na analizie kilku z nich, mianowicie: ,,spoleczenstwa pluralistyczne-
g0”, ,,spoleczenstwa ryzyka”, ,spoleczenstwa bez orientacji i sensu”, oraz
,»Sspoteczenstwa indywidualistycznego. Nie wydaje si¢, aby traktowat owe poje-
cia na zasadzie komponentéw sktadajacych si¢ na catos¢ fenomenu zwanego
,,spoleczenstwem ponowoczesnym”. Dostrzegam w zamierzeniu Autora raczej
opis tych aspektow, ktore z jednej strony charakteryzuja ogolne pojecie jako ta-
kie, a z drugiej, jakby sukcesywnie ustalaja obecnos¢, a nawet i dominacj¢ ja-
kiegos$ trendu. Dostrzegalna jest deskrypcja spoleczenstwa ponowoczesnego
przez pryzmat pojecia ,,spoteczenstwa pluralistycznego™ i kazdego kolejnego
sposrod wskazanych. Autor trafnie zauwaza, ze spoleczenstwo pluralistyczne
jest czyms$ w rodzaju ponowoczes$nie ksztaltujgcej si¢ samodzielnosci jednostek
zrywajacych czesto z tradycyjnymi wartosciami. Wielo$¢ socjologicznych spoj-
rzen nie pozwala jednak na jednoznaczng interpretacjg, polegajaca na przeciw-
stawieniu tradycji nowoczesnosci. Ponowoczesno$¢ rozumiana przez Autora
i przez tych, ktorych opinie przywotuje, to: nowos¢, odmiennos¢, ,,in-
nos$¢” — polegajace migdzy innymi na ostabieniu tradycyjnych wigzi i przymu-
sow spotecznych, na destrukcji normatywnosci (nawigzanie do terminologii
uzytej przez Andrzeja Kodera), na mozliwosci dziatania wedtug prawa do eks-
perymentowania, detradycjonalizacji, dezinstytucjonalizacji, autonomii jako
istotnej przestrzeni doswiadczania, wolnosci poruszania si¢ posrod wieloéci ist-
niejacych zasad oraz akceptacji (wrgez przemoznej) roli mediéw i nowych tech-
nologii. To wyselekcjonowanie przejawow rzeczywistosci spolecznej jest traf-
nym opisem ponowoczesnosci rozumianej w pryzmacie pluralizacii.

Autor rozwija swoj opis przechodzac do pojgcia ,,spoteczenstwa ryzy-
ka”. Charakteryzuje si¢ ono ryzykownoscig i niepewnoscig wyborow, czg-
sto wymykajacych si¢ spod kontroli instytucjonalnej. Generuje strach, po-
czucie zagrozenia, $wiadomos$¢ niedoskonatosci wiedzy ekspertow
(w sensie subiektywnego doswiadczania), niemoznos$¢ osiggnigcia wszyst-
kich celow. Poczucie strachu wkrada si¢ w sfer¢ o wymiarach spotecznych,
osobistych, a nawet intymnych.

Autor nie odcina si¢ od tradycji socjologicznej. Erudycja i doskonata
umiejetno$¢ operowania perspektywami i orientacjami socjologicznymi
klasycznymi i wspoélczesnymi, przejawia si¢ migdzy innymi w analizie
otwierajacej opis kolejnego pojecia: ,,spoteczenstwa bez orientacji i sensu”.
Powolywanie si¢ na Georga Simmla, Petera L. Bergera i Thomasa Luck-
manna czy George’a Riztera pozwala na kompleksowe i drobiazgowe
(w dobrym tego slowa znaczeniu) zrelacjonowanie i zinterpretowanie zja-
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wiska, ktorego powszechne rozumienie staje si¢ znaczaco oczywiste dzigki
wysitkowi analitycznemu ks. prof. Marianskiego. Wskazuje on na ostabie-
nie absolutnych imperatywow, ktore do tej pory ustalaty nadrzgdny sens, co
jest znamienng cechg procesu przejscia od epoki przemystowej do poprze-
mystowej. Pisze o wspdlczesnym spoteczenstwie, ktore charakteryzuje na-
stawienie na wysuwanie roszczen i dazenie do konsumpcji i zycia w luksu-
sie. Towarzyszy temu wytwarzanie przer6znych mocy destrukcyjnych, a to
wszystko dokonuje si¢ ,,na dzisiejszym targowisku idei” (s. 45). To co cha-
rakteryzowalo spoteczenstwa tradycyjne i dawne, w aktualnym stanie jest
zasadniczo odmienione. Sformutowanie ,,poszukiwanie sensu zycia nie jest
spotecznie chronione” (s. 46) —uwazam za jedna z trafniejszych diagnoz, ja-
ka udato si¢ postawi¢ Autorowi.

»Spoteczenstwo indywidualistyczne” to jeszcze jedno wazne pojgcie,
ktore zostato przeanalizowane w pierwszym rozdziale ksigzki. Jest to indy-
widualizm, ktory za Anthony Giddensem zostaje okreslony jako ,,nowy in-
dywidualizm” (s. 51). Autor zauwaza, ze w analizie tej problematyki poja-
wiaja si¢ dwie orientacje: pesymistyczna i optymistyczna, ktore istotnie
wplywaja na budowanie (lub brak) moralnosci. Ksztattowanie wtasnego
zycia ,,niezaleznie od jakichkolwiek determinant” (s. 54)— wydaje si¢ istotg
opisu tej orientacji. Towarzyszy temu dyferencjacja subsystemow spotecz-
nych, atomizacja réznych dziedzin zycia, indywidualne rozwigzywanie pro-
bleméw wiasnej biografii, oraz odchodzenie od absolutnie pojmowane;j
moralnosci zakotwiczonej w Bogu, co nie oznacza takze catkowitego wy-
zwolenia si¢ od spoteczenstwa — prospotecznos¢ jest dziataniem koniunktu-
ralnym, nakierowanym na realizacja wlasnego ,,ja” (s. 60).

Drugi rozdziat traktuje o zjawisku sekularyzacji. Niezwykle cenng analiza
jest pierwszy paragraf tego rozdzialu, poddajacy kwerendzie ,,zlokalizowang”
europejsko teorie sekularyzacji. Autor rozpoczyna od analiz opinii zwolenni-
kéw teorii sekularyzacji, ktorzy twierdza, ze procesy modernizacji majg istot-
nie negatywny wptyw na spoteczne znaczenie religii. Nawiazujac do takich my-
Slicieli jak Steve Bruce, Charles Taylor, Jiirgen Habermas czy José Casanova,
kresli szeroki horyzont, na tle ktérego wspomniane zatozenie nie wydaje si¢ ta-
kie jednoznaczne. Zdaniem tego ostatniego, nowoczesne myslenie nie wigze si¢
automatycznie z procesem zanikania religii, gdyz ta dysponuje takim potencja-
tem, jaki jest w stanie wplywa¢ na inspirowanie takze calego spoleczenstwa
(s. 83-84). Cho¢ sekularyzacja znacznie ostabia czlowicka w jego dazeniu
do poznania Prawdy — tu powoluje si¢ Autor na wypowiedz Benedyk-
ta X VI (s. 89) — w badaniach socjologicznych ujawnia si¢ stabos¢ tezy ,,[...] o li-
nearnie postgpujacej i nieodwracalnej kulturalnej marginalizacji religii we
wspodlczesnym Swiecie” (s. 90). Autor dokonuje syntetycznego zobrazowania
problematyki zréznicowania religijnosci europejskiej, na tle ktorej mozna ana-
lizowac to, co jest zwigzane z pojgciem procesu sekularyzacji.
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Warto przyjrze¢ si¢ rownie cennej analizie zagadnienia, ktére Autor
utozsamia z ,,odkoscielnieniem” religijno$ci, widzianym takze jako przejaw
sekularyzacji. Definiujac najpierw zjawisko, z uwzglednieniem jego kom-
ponentow, analizuje wskazane kwestie przede wszystkim jako proces iden-
tyfikacji z Kosciotem. Na tym tle wyraznie zarysowuje si¢ zagadnienie za-
ufania do Kosciota jako instytucji (s. 104). Ze zjawiskiem ,,odkoscielnienia”
wigze si¢ tzw. ,,dechrystianizacja”, cho¢ Autor wyraznie zaznacza, ze nie
nalezy tych pojg¢ ze sobg utozsamiac. Pisze: ,,Wspodlczesny zmodernizowa-
ny $wiat podobny jest pod wzglgdem religijnym do panteonu, wielkiej Swiq-
tyni, w ktoérej sa obecne wszelkie bdstwa, a wszelkie wartosci znajduja
w niej swoje miejsce” (s. 111).

Logika tekstu ks. prof. Marianskiego sprawia, ze kolejny wazny element
dyskursu toczy si¢ na tle zarysowanej w poprzednich rozdziatach tematyki.
Rozdziat trzeci oscyluje wokot zjawisk pluralizacji i indywidualizacji, ktore
uzna¢ nalezy za wazne tendencje przemian dokonujacych si¢ w religijnosci
wspolczesnej. Autor najpierw dokonuje zestawienia pluralizmu religijnego
1 sekularyzacji, by na jego tle pokaza¢ rozbieznosci i heterogenizacje mysli
socjologicznej w tym zakresie. Dokonujac uczciwej oceny rzeczywistosci re-
ligijnej, wskazuje szczegodlnie na to, ze w powszechnym przekonaniu, za-
réwno przynalezno$c¢ religijna, jak i wiara, sg ,,kwestia wyboru i osobistych
preferencji” (s. 147). Przytacza badania sondazowe, ktére wskazuja, ze
wplyw pluralizmu religijnego na poziom religijnosci ma charakter zdecydo-
wanie negatywny, a panstwowa regulacja religii nie uruchamia automatycz-
nie procesu wzrostu religijnosci faktycznej. Ciekawa obserwacja i znamien-
na konstatacja jest stwierdzenie, ze ,,pluralizm religijny moze wywotywac
protestantyzacje katolicyzmu i katolicyzacj¢ protestantyzmu” (s. 149). Plu-
ralizacja religijno$ci sprzyja jej relatywizacji, a nawet fundamentalizacji,
czy fragmentaryzacji i selektywnosci. Jasnos¢ dyskursu ks. prof. Marian-
skiego w niniejszym temacie wynika takze z odwotywania si¢ do teorii
»~rynku religijnego” (s. 156-157).

Trzeci rozdzial ksiazki zawiera analiz¢ odniesienia procesu globalizacji
do pluralizmu religijnego. Autor nawiazuje do tego, co Maria Libiszowska-
-Zottkowska uznaje za pluralizacje zycia religijnego dokonujaca si¢ w warun-
kach globalizacji. Powotujac si¢ takze na innych myslicieli, kresli perspekty-
we globalizacyjna jako szanse¢ dla rozwoju religijnosci. Podobnie kwestia
indywidualizacji religijnosci (kolejny paragraf) to kwestia przejscia ,,od Swia-
ta losu do $wiata wyboru” (s. 175), ktéra podlega we wspotczesnej mysli so-
cjologicznej dos¢ ambiwalentnej ocenie. Racjonalna i uczciwa obserwacja
wspolczesnego §wiata religijnego sprawia, ze trudno nie zgodzi¢ si¢ z Auto-
rem, ktory syntetyzuje swoje rozwazania w trzecim rozdziale: ,,To, co trans-
cendentne, pluralizuje si¢, wyzwala si¢ z tradycyjnego 1 instytucjonalnego za-
korzenienia, przechodzi w gesti¢ jednostek, ktore przejmuja rezyseri¢ i troske
o ksztatt wlasnej religijnosci” (s. 194).
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Ostatni z rozdzialow publikacji poswigconej fenomenowi religii we wspot-
czesnym $wiecie dotyczy zagadnienia duchowosci, ktéra wydaje si¢ nowa,
a co do ktorej Autor formutuje pytanie: czy jest ona alternatywa czy dopet-
nieniem religijnosci? Nowa duchowos¢ doczekata si¢ szczegdlnego zaintere-
sowania na poczatku lat dziewig¢dziesigtych. W teologii chrzescijanskiej du-
chowo$¢ zwigzana jest z podstawowymi tresciami religijnymi (s. 200). Pojecie
to jednak znajduje swdj opis takze socjologiczny. Duchowos$¢ wiaze si¢ ze zja-
wiskami zamiennymi, sytuujac ja tym samym poza strukturami koscielnymi,
1 sprawiajgc, ze czgSciowo uniezaleznia si¢ ona od religii. Autor przedstawia
takze rozne meandry relacji pomiedzy religijnoscia a duchowoscia, gdzie cza-
sem oba pojgcia si¢ ze soba utozsamiaja, a czasem stoja w radykalnej wobec
siebie opozycji (duchowos¢ sytuowana ,,poza religia”).

Tzw. ,,nowa duchowos$¢” podlega badaniom socjologicznym. Bedac
przeciwienstwem religijnosci zinstytucjonalizowanej przyjmuje zréznicowa-
ne formy pojgciowe. Autor wymienia migdzy innymi: ,,religijno$¢ niewidzial-
na”, ,,dysharmonijng”, ,,sfragmentaryzowang”, ,,nicobowigzujaca”. Stano-
wig one co$ w rodzaju oferty, ktora miataby zaspokoi¢ deficyt sensu zycia
wspotczesnego cztowieka (s. 219). Nowa duchowos¢ 1 religijno$¢ mozna po-
strzega¢ takze w kategoriach rozproszenia. Pojawia si¢ na powrdt w kontek-
stach, w ktorych jej obecnos¢ zostata zakwestionowana. Jest ona religijno-
scig pozakoscielna, a jej obecnos¢ i reperkusje Autor przedstawia w solidnie
przytaczanych badaniach sondazowych czynionych w krajach europejskich.
Nie brakuje uwagi poswigconej takze zjawisku religijnemu New Age (s. 226-
234). Autor trafnie zauwaza, ze wspodtczesna duchowos¢ jest na tyle specy-
ficznym zjawiskiem, ze warto jej si¢ przyjrze¢ ze wzglgdu na jej ekspansje
do kontekstow zdrowia, polityki, biznesu, edukacji czy muzyki.

Ksigzka ks. Marianskiego dostarcza nie tylko informacji o ztozonym
i wieloparadygmatycznym zjawisku, jakim jest religia, ale inspiruje do prze-
myslen 1 autorefleksji nad posiadanym zasobem swiadomosci ureligijnienia.
Ksiazka moze stac si¢ waznym i ubogacajacym itinerarium posrod dawniej-
szych i dzisiejszych zawilych $ciezkach religijnosci.

Ks. Pawel Priifer



