


Ja nusz Ma riań ski, Re li gia w spo łe czeń stwie po no wo cze snym, 
Ofi cy na Na uko wa, War sza wa 2010, ss. 295.

Czym róż ni się czło wiek re li gij ny od so cjo lo ga re li gij ne go? Lub ina czej
jesz cze: czym się róż ni ho mo re li gio sus od so cjo lo ga re li gii? Ten pierw szy, czy -
ni nad przy ro dzo ność i du cho wość przed mio tem swo je go za chwy tu, za in te re -
so wa nia, uwa gi, cza sem od da jąc mu się cał ko wi cie. Ten dru gi, ma jąc sto sow -
ne na rzę dzia (warsz tat i me to dy ba daw cze), a tak że za chwyt, za in te re so wa nie,
uwa gę i od da nie, wzbo ga ci je wspo mnia nym na rzę dziem. Gdy książ ka prze -
mó wi do czy tel ni ka, za rów no do te go wy ma ga ją ce go, jak i te go nie co znu dzo -
ne go, a tak że do te go, któ ry za in te re so wa ny jest tyl ko tro chę, nikt spo śród te -
go gro na nie bę dzie mógł czuć się za wie dzio ny. 

Ks. J. Mariański rozpoczyna swo je roz wa ża nia w recenzowanej książce
wy jąt ko wo cel ny mi spo strze że nia mi: „Je że li na wet se ku la ry za cja jest na dal
trwa ją cym pro ce sem, to nie ozna cza to jesz cze, że re li gia wciąż umie ra, prze -
ciw nie, jej lo sy sta ją się co raz bar dziej zło żo ne i wie lo aspek to we, je ste śmy
świad ka mi po wsta wa nia no wych form re li gij no ści i du cho wo ści” (s. 13).
A jesz cze wcze śniej kon sta tu je: „Kry zys teo rii se ku la ry za cji nie ozna cza
koń ca pro ce sów se ku la ry za cyj nych” (s. 9) – to te za, któ rą sta wia Au tor we
Wstę pie. Na to miast kon klu zja, ja ką znaj du je my w Za koń cze niu, jest na stę -
pu ją ca: „Ja kie bę dzie chrze ści jań stwo w Eu ro pie i ja ka bę dzie Eu ro pa dla
chrze ści jań stwa za le ży w koń cu od nas sa mych, od uzna wa nych przez nas
war to ści i co dzien nych dzia łań” (s. 250). Z jed nej stro ny mo wa o pew nej am -
bi wa len cji ist nie nia i od dzia ły wa nia pro ce su se ku la ry za cji. Z dru giej, wy czu -
wal na jest – w in tu icjach i pro gno zach Au to ra – nu ta zdro we go opty mi zmu,
któ ry nie ty le wpro wa dza w stan uspo ko je nie tych, dla któ rych re li gia sta -
no wi jed ną z cen niej szych war to ści, lecz po bu dza i mo ty wu je do ak tyw no -
ści. A ja ko fe no men wart ki i za wsze świe ży, do ma ga się nie tyl ko wie lo -
aspek to we go opi su, lecz i wie lo płasz czy zno wej in ter pre ta cji. Słusz nie
za uwa ża Ja mes Beck ford: „[…] zde cy do wa nie zbyt czę sto teo re ty cy trak to -
wa li re li gię jako sto sun ko wo bez dy sku syj ne, jed no li te i ho mo ge nicz ne zja wi -
sko, któ re moż na ana li zo wać i po rów ny wać w aspek cie cza so wym i prze -
strzen nym bez sto sow nej re flek sji nad jej zło żo no ścią i bez uwzględ nie nia
te go, że jest ono two rem spo łecz nym” (J. Beck ford, Teo ria spo łecz na a re li -
gia, Kra ków 2006, s.). Na le ży za uwa żyć, że ks. prof. Ma riań ski nie na le ży
do tej gru py, o któ rej pi sze Beck ford. 
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Pierw szy roz dział wpro wa dza so cjo lo gicz ny po rzą dek w wy ja śnie nie i eks -
plo ra cję te ma tu „spo łe czeń stwa po no wo cze sne go”. To, że sa mo po ję cie fi gu ru -
je wie lo znacz nie i wie lo barw nie na kar tach licz nych pu bli ka cji o róż no rod nej
te ma ty ce i zróż ni co wa nym po zio mie me ry to rycz nym, jest oczy wi ste. Do wo dzi
te go Au tor przy ta cza jąc wie lość moż li wych okre śleń, bę dą cych po chod ny mi,
ana lo gicz ny mi bądź sto ją cy mi obok po ję cia „spo łe czeń stwa no wo cze sne go”.
Sku pia się na ana li zie kil ku z nich, mia no wi cie: „spo łe czeń stwa plu ra li stycz ne -
go”, „spo łe czeń stwa ry zy ka”, „spo łe czeń stwa bez orien ta cji i sen su”, oraz
„spo łe czeń stwa in dy wi du ali stycz ne go. Nie wy da je się, aby trak to wał owe po ję -
cia na za sa dzie kom po nen tów skła da ją cych się na ca łość fe no me nu zwa ne go
„spo łe czeń stwem po no wo cze snym”. Do strze gam w za mie rze niu Au to ra ra czej
opis tych aspek tów, któ re z jed nej stro ny cha rak te ry zu ją ogól ne po ję cie ja ko ta -
kie, a z dru giej, jak by suk ce syw nie usta la ją obec ność, a na wet i do mi na cję ja -
kie goś tren du. Do strze gal na jest de skryp cja spo łe czeń stwa po no wo cze sne go
przez pry zmat po ję cia „spo łe czeń stwa plu ra li stycz ne go” i każ de go ko lej ne go
spo śród wska za nych. Au tor traf nie za uwa ża, że spo łe czeń stwo plu ra li stycz ne
jest czymś w ro dza ju po no wo cze śnie kształ tu ją cej się sa mo dziel no ści jed no stek
zry wa ją cych czę sto z tra dy cyj ny mi war to ścia mi. Wie lość so cjo lo gicz nych spoj -
rzeń nie po zwa la jed nak na jed no znacz ną in ter pre ta cję, po le ga ją cą na prze ciw -
sta wie niu tra dy cji no wo cze sno ści. Po no wo cze sność ro zu mia na przez Au to ra
i przez tych, któ rych opi nie przy wo łu je, to: no wość, od mien ność, „in -
ność” – po le ga ją ce mię dzy in ny mi na osła bie niu tra dy cyj nych wię zi i przy mu -
sów spo łecz nych, na de struk cji nor ma tyw no ści (na wią za nie do ter mi no lo gii
uży tej przez An drze ja Ko de ra), na moż li wo ści dzia ła nia we dług pra wa do eks -
pe ry men to wa nia, de tra dy cjo na li za cji, dez in sty tu cjo na li za cji, au to no mii ja ko
istot nej prze strze ni do świad cza nia, wol no ści po ru sza nia się po śród wie lo ści ist -
nie ją cych za sad oraz ak cep ta cji (wręcz prze moż nej) ro li me diów i no wych tech -
no lo gii. To wy se lek cjo no wa nie prze ja wów rze czy wi sto ści spo łecz nej jest traf -
nym opi sem po no wo cze sno ści ro zu mia nej w pry zma cie plu ra li za cji.

Au tor roz wi ja swój opis prze cho dząc do po ję cia „spo łe czeń stwa ry zy -
ka”. Cha rak te ry zu je się ono ry zy kow no ścią i nie pew no ścią wy bo rów, czę -
sto wy my ka ją cych się spod kon tro li in sty tu cjo nal nej. Ge ne ru je strach, po -
czu cie za gro że nia, świa do mość nie do sko na ło ści wie dzy eks per tów
(w sen sie su biek tyw ne go do świad cza nia), nie moż ność osią gnię cia wszyst -
kich ce lów. Po czu cie stra chu wkra da się w sfe rę o wy mia rach spo łecz nych,
oso bi stych, a na wet in tym nych.

Au tor nie od ci na się od tra dy cji so cjo lo gicz nej. Eru dy cja i do sko na ła
umie jęt ność ope ro wa nia per spek ty wa mi i orien ta cja mi so cjo lo gicz ny mi
kla sycz ny mi i współ cze sny mi, prze ja wia się mię dzy in ny mi w ana li zie
otwie ra ją cej opis ko lej ne go po ję cia: „spo łe czeń stwa bez orien ta cji i sen su”.
Po wo ły wa nie się na Geo r ga Sim m la, Pe te ra L. Ber ge ra i Tho ma sa Luck -
man na czy Geo r ge’a Riz te ra po zwa la na kom plek so we i dro bia zgo we
(w do brym te go sło wa zna cze niu) zre la cjo no wa nie i zin ter pre to wa nie zja -
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wi ska, któ re go po wszech ne ro zu mie nie sta je się zna czą co oczy wi ste dzię ki
wy sił ko wi ana li tycz ne mu ks. prof. Ma riań skie go. Wska zu je on na osła bie -
nie ab so lut nych im pe ra ty wów, któ re do tej po ry usta la ły nad rzęd ny sens, co
jest zna mien ną ce chą pro ce su przej ścia od epo ki prze my sło wej do po prze -
my sło wej. Pi sze o współ cze snym spo łe czeń stwie, któ re cha rak te ry zu je na -
sta wie nie na wy su wa nie rosz czeń i dą że nie do kon sump cji i ży cia w luk su -
sie. To wa rzy szy te mu wy twa rza nie prze róż nych mo cy de struk cyj nych, a to
wszyst ko do ko nu je się „na dzi siej szym tar go wi sku idei” (s. 45). To co cha -
rak te ry zo wa ło spo łe czeń stwa tra dy cyj ne i daw ne, w ak tu al nym sta nie jest
za sad ni czo od mie nio ne. Sfor mu ło wa nie „po szu ki wa nie sen su ży cia nie jest
spo łecz nie chro nio ne” (s. 46) – uwa żam za jed ną z traf niej szych dia gnoz, ja -
ką uda ło się po sta wić Au to ro wi.

„Spo łe czeń stwo in dy wi du ali stycz ne” to jesz cze jed no waż ne po ję cie,
któ re zo sta ło prze ana li zo wa ne w pierw szym roz dzia le książ ki. Jest to in dy -
wi du alizm, któ ry za An tho ny Gid den sem zo sta je okre ślo ny ja ko „no wy in -
dy wi du alizm” (s. 51). Au tor za uwa ża, że w ana li zie tej pro ble ma ty ki po ja -
wia ją się dwie orien ta cje: pe sy mi stycz na i opty mi stycz na, któ re istot nie
wpły wa ją na bu do wa nie (lub brak) mo ral no ści. Kształ to wa nie wła sne go
ży cia „nie za leż nie od ja kich kol wiek de ter mi nant” (s. 54)– wy da je się isto tą
opi su tej orien ta cji. To wa rzy szy te mu dy fe ren cja cja sub sys te mów spo łecz -
nych, ato mi za cja róż nych dzie dzin ży cia, in dy wi du al ne roz wią zy wa nie pro -
ble mów wła snej bio gra fii, oraz od cho dze nie od ab so lut nie poj mo wa nej
mo ral no ści za ko twi czo nej w Bo gu, co nie ozna cza tak że cał ko wi te go wy -
zwo le nia się od spo łe czeń stwa – pro spo łecz ność jest dzia ła niem ko niunk tu -
ral nym, na kie ro wa nym na re ali za cją wła sne go „ja” (s. 60).

Dru gi roz dział trak tu je o zja wi sku se ku la ry za cji. Nie zwy kle cen ną ana li zą
jest pierw szy pa ra graf te go roz dzia łu, pod da ją cy kwe ren dzie „zlo ka li zo wa ną”
eu ro pej sko teo rię se ku la ry za cji. Au tor roz po czy na od ana liz opi nii zwo len ni -
ków teo rii se ku la ry za cji, któ rzy twier dzą, że pro ce sy mo der ni za cji ma ją istot -
nie ne ga tyw ny wpływ na spo łecz ne zna cze nie re li gii. Na wią zu jąc do ta kich my -
śli cie li jak Ste ve Bru ce, Char les Tay lor, Jürgen Ha ber mas czy José Ca sa no va,
kre śli sze ro ki ho ry zont, na tle któ re go wspo mnia ne za ło że nie nie wy da je się ta -
kie jed no znacz ne. Zda niem te go ostat nie go, no wo cze sne my śle nie nie wią że się
au to ma tycz nie z pro ce sem za ni ka nia re li gii, gdyż ta dys po nu je ta kim po ten cja -
łem, ja ki jest w sta nie wpły wać na in spi ro wa nie tak że ca łe go spo łe czeń stwa
(s. 83-84). Choć se ku la ry za cja znacz nie osła bia czło wie ka w je go dą że niu
do po zna nia Praw dy – tu po wo łu je się Au tor na wy po wiedź Be ne dyk -
ta XVI (s. 89) – w ba da niach so cjo lo gicz nych ujaw nia się sła bość te zy „[…] o li -
ne ar nie po stę pu ją cej i nie od wra cal nej kul tu ral nej mar gi na li za cji re li gii we
współ cze snym świe cie” (s. 90). Au tor do ko nu je syn te tycz ne go zo bra zo wa nia
pro ble ma ty ki zróż ni co wa nia re li gij no ści eu ro pej skiej, na tle któ rej moż na ana -
li zo wać to, co jest zwią za ne z po ję ciem pro ce su se ku la ry za cji.
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War to przyj rzeć się rów nie cen nej ana li zie za gad nie nia, któ re Au tor
utoż sa mia z „od ko ściel nie niem” re li gij no ści, wi dzia nym tak że ja ko prze jaw
se ku la ry za cji. De fi niu jąc naj pierw zja wi sko, z uwzględ nie niem je go kom -
po nen tów, ana li zu je wska za ne kwe stie przede wszyst kim ja ko pro ces iden -
ty fi ka cji z Ko ścio łem. Na tym tle wy raź nie za ry so wu je się za gad nie nie za -
ufa nia do Ko ścio ła ja ko in sty tu cji (s. 104). Ze zja wi skiem „od ko ściel nie nia”
wią że się tzw. „de chry stia ni za cja”, choć Au tor wy raź nie za zna cza, że nie
na le ży tych po jęć ze so bą utoż sa miać. Pisze: „Współ cze sny zmo der ni zo wa -
ny świat po dob ny jest pod wzglę dem re li gij nym do pan te onu, wiel kiej świą -
ty ni, w któ rej są obec ne wszel kie bó stwa, a wszel kie war to ści znaj du ją
w niej swo je miej sce” (s. 111). 

Lo gi ka tek stu ks. prof. Ma riań skie go spra wia, że ko lej ny waż ny ele ment
dys kur su to czy się na tle za ry so wa nej w po przed nich roz dzia łach te ma ty ki.
Roz dział trze ci oscy lu je wo kół zja wisk plu ra li za cji i in dy wi du ali za cji, któ re
uznać na le ży za waż ne ten den cje prze mian do ko nu ją cych się w re li gij no ści
współ cze snej. Au tor naj pierw do ko nu je ze sta wie nia plu ra li zmu re li gij ne go
i se ku la ry za cji, by na je go tle po ka zać roz bież no ści i he te ro ge ni za cję my śli
so cjo lo gicz nej w tym za kre sie. Do ko nu jąc uczci wej oce ny rze czy wi sto ści re -
li gij nej, wska zu je szcze gól nie na to, że w po wszech nym prze ko na niu, za -
rów no przy na leż ność re li gij na, jak i wia ra, są „kwe stią wy bo ru i oso bi stych
pre fe ren cji” (s. 147). Przy ta cza ba da nia son da żo we, któ re wska zu ją, że
wpływ plu ra li zmu re li gij ne go na po ziom re li gij no ści ma cha rak ter zde cy do -
wa nie ne ga tyw ny, a pań stwo wa re gu la cja re li gii nie uru cha mia au to ma tycz -
nie pro ce su wzro stu re li gij no ści fak tycz nej. Cie ka wą ob ser wa cją i zna mien -
ną kon sta ta cją jest stwier dze nie, że „plu ra lizm re li gij ny mo że wy wo ły wać
pro te stan ty za cję ka to li cy zmu i ka to li cy za cję pro te stan ty zmu” (s. 149). Plu -
ra li za cja re li gij no ści sprzy ja jej re la ty wi za cji, a na wet fun da men ta li za cji,
czy frag men ta ry za cji i se lek tyw no ści. Ja sność dys kur su ks. prof. Ma riań -
skie go w ni niej szym te ma cie wy ni ka tak że z od wo ły wa nia się do teo rii
„ryn ku re li gij ne go” (s. 156-157). 

Trze ci roz dział książ ki za wie ra ana li zę od nie sie nia pro ce su glo ba li za cji
do plu ra li zmu re li gij ne go. Au tor na wią zu je do te go, co Ma ria Li bi szow ska -
-Żółt kow ska uzna je za plu ra li za cję ży cia re li gij ne go do ko nu ją cą się w wa run -
kach glo ba li za cji. Po wo łu jąc się tak że na in nych my śli cie li, kre śli per spek ty -
wę glo ba li za cyj ną ja ko szan sę dla roz wo ju re li gij no ści. Po dob nie kwe stia
in dy wi du ali za cji re li gij no ści (ko lej ny pa ra graf) to kwe stia przej ścia „od świa -
ta lo su do świa ta wy bo ru” (s. 175), któ ra pod le ga we współ cze snej my śli so -
cjo lo gicz nej dość am bi wa lent nej oce nie. Ra cjo nal na i uczci wa ob ser wa cja
współ cze sne go świa ta re li gij ne go spra wia, że trud no nie zgo dzić się z Au to -
rem, któ ry syn te ty zu je swo je roz wa ża nia w trze cim roz dzia le: „To, co trans -
cen dent ne, plu ra li zu je się, wy zwa la się z tra dy cyj ne go i in sty tu cjo nal ne go za -
ko rze nie nia, prze cho dzi w ge stię jed no stek, któ re przej mu ją re ży se rię i tro skę
o kształt wła snej re li gij no ści” (s. 194).
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Ostat ni z roz dzia łów pu bli ka cji po świę co nej fe no me no wi re li gii we współ -
cze snym świe cie do ty czy za gad nie nia du cho wo ści, któ ra wy da je się no wa,
a co do któ rej Au tor for mu łu je py ta nie: czy jest ona al ter na ty wą czy do peł -
nie niem re li gij no ści? No wa du cho wość do cze ka ła się szcze gól ne go za in te re -
so wa nia na po cząt ku lat dzie więć dzie sią tych. W teo lo gii chrze ści jań skiej du -
cho wość zwią za na jest z pod sta wo wy mi tre ścia mi re li gij ny mi (s. 200). Po ję cie
to jed nak znaj du je swój opis tak że so cjo lo gicz ny. Du cho wość wią że się ze zja -
wi ska mi za mien ny mi, sy tu ując ją tym sa mym po za struk tu ra mi ko ściel ny mi,
i spra wia jąc, że czę ścio wo unie za leż nia się ona od re li gii. Au tor przed sta wia
tak że róż ne me an dry re la cji po mię dzy re li gij no ścią a du cho wo ścią, gdzie cza -
sem oba po ję cia się ze so bą utoż sa mia ją, a cza sem sto ją w ra dy kal nej wo bec
sie bie opo zy cji (du cho wość sy tu owa na „po za re li gią”).

Tzw. „no wa du cho wość” pod le ga ba da niom so cjo lo gicz nym. Bę dąc
prze ci wień stwem re li gij no ści zin sty tu cjo na li zo wa nej przyj mu je zróż ni co wa -
ne for my po ję cio we. Au tor wy mie nia mię dzy in ny mi: „re li gij ność nie wi dzial -
ną”, „dys har mo nij ną”, „sfrag men ta ry zo wa ną”, „nie obo wią zu ją cą”. Sta no -
wią one coś w ro dza ju ofer ty, któ ra mia ła by za spo ko ić de fi cyt sen su ży cia
współ cze sne go czło wie ka (s. 219). No wą du cho wość i re li gij ność moż na po -
strze gać tak że w ka te go riach roz pro sze nia. Po ja wia się na po wrót w kon tek -
stach, w któ rych jej obec ność zo sta ła za kwe stio no wa na. Jest ona re li gij no -
ścią po za ko ściel ną, a jej obec ność i re per ku sje Au tor przed sta wia w so lid nie
przy ta cza nych ba da niach son da żo wych czy nio nych w kra jach eu ro pej skich.
Nie bra ku je uwa gi po świę co nej tak że zja wi sku re li gij ne mu New Age (s. 226-
234). Au tor trafnie za uwa ża, że współ cze sna du cho wość jest na ty le spe cy -
ficz nym zja wi skiem, że war to jej się przyj rzeć ze wzglę du na jej eks pan sję
do kon tek stów zdro wia, po li ty ki, biz ne su, edu ka cji czy mu zy ki. 

Książ ka ks. Mariańskiego do star cza nie tyl ko in for ma cji o zło żo nym
i wie lo pa ra dyg ma tycz nym zja wi sku, ja kim jest re li gia, ale  in spi ru je do prze -
my śleń i au to re flek sji nad po sia da nym za so bem świa do mo ści ure li gij nie nia.
Książ ka mo że stać się waż nym i ubo ga ca ją cym iti ne ra rium po śród daw niej -
szych i dzi siej szych za wi łych ścież kach re li gij no ści.

Ks. Pa weł Prüfer
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