


Ks. Ro bert Bączek, Re cep cja uchwał So bo ru Wa ty kań skie go II
oraz norm Ko dek su Pra wa Ka no nicz ne go w pra wie par ty ku lar nym

Ko ścio ła łom żyń skie go, War sza wa -Łom ża 2010, ss. 504.

So bór Wa ty kań ski II, po my śla ny przez pa pie ża Ja na XXIII ja ko na rzę -
dzie ge ne ral nej re for my Ko ścio ła, a tak że nie od łącz nie zwią za ne z So bo rem
dzie ło re wi zji i ko dy fi ka cji pra wa ka no nicz ne go, uwień czo ne pro mul go wa -
niem w 1983 ro ku przez pa pie ża Ja na Paw ła II no we go Ko dek su Pra wa Ka -
no nicz ne go, sta ły się wio dą cy mi źró dła mi wska zu ją cy mi pod sta wo we kie -
run ki od no wy dla po szcze gól nych Ko ścio łów par ty ku lar nych, z któ rych
Ko ściół po wszech ny skła da się i w któ rych ży je. Wdra ża nie w ży cie tych
wspól not za rów no na uki so bo ro wej, jak i no we go usta wo daw stwa ko ściel -
ne go sta no wi ło, i na dal sta no wi, dłu go fa lo wy i zło żo ny pro ces, w któ rym
wio dą ca ro la przy pa dła w udzia le sto ją cym na cze le tych Ko ścio łów bi sku -
pom die ce zjal nym.

Re cep cja dok try ny Va ti ca num II, za war tej w szes na stu do ku men tach
koń co wych, oraz grun tow nie zno we li zo wa nych norm praw nych po so bo ro -
we go KPK, któ ry sta no wi ostat ni „do ku ment so bo ro wy” (Jan Pa weł II),
w Ko ścio łach par ty ku lar nych do ko nu je się przede wszyst kim na dro dze do -
sto so wa nia wła sne go pra wa tych Ko ścio łów do dy rek tyw i wska zań So bo ru
oraz do po sta no wień no we go Ko dek su. Osa dzo ne w dok try nie so bo ro wej
oraz w głę bo ko zre for mo wa nym pra wie po wszech nym, pra wo par ty ku lar ne
po szcze gól nych die ce zji (i zrów na nych z ni mi przez pra wo jed no stek or ga ni -
za cyj nych Ko ścio ła) sta je się nie ja ko punk tem wyj ścia w urze czy wist nia niu
wła snej od no wy. Choć nie moż na za po mnieć, że w okre sie od za koń cze nia
Va ti ca num II do pro mul ga cji no we go KPK (1965-1983) przed Ko ścio ła mi
par ty ku lar ny mi sta nę ło do nio słe za da nie przy swa ja nia so bie za rów no do ku -
men tów so bo ro wych, jak i wy da wa nych raz po raz przez Sto li cę Apo stol ską
po so bo ro wych ak tów nor ma tyw nych wpro wa dza ją cych sze reg zmian w sto -
sun ku do obo wią zu ją ce go wów czas pra wa.

Ba da nia nad re cep cją uchwał So bo ru Wa ty kań skie go II oraz po so bo ro -
we go KPK w pra wie Ko ścio łów par ty ku lar nych, w nurt któ rych to ba dań
wpi su je się pra ca ks. dr. Ro ber ta Bącz ka, wy kła dow cy pra wa ka no nicz ne -
go w Wyż szym Se mi na rium Du chow nym w Łom ży, ze wszech miar za słu -
gu ją na uzna nie, po zwa la ją bo wiem oce nić za kres i ska lę urze czy wist nia nia
po so bo ro we go ag gior na men to w tych że Ko ścio łach. I choć peł niej szy ob raz
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w tym za kre sie mo gą przy nieść do pie ro wni kli we ba da nia so cjo lo gicz ne, to
jed nak trud no prze ce nić w tym wzglę dzie po głę bio ną eks plo ra cję po so bo -
ro we go usta wo daw stwa die ce zjal ne go.

Ja ko za da nie ba daw cze ks. Bą czek po sta wił so bie uka za nie pro ce su re -
cep cji uchwał Va ti ca num II oraz norm obo wią zu ją ce go Ko dek su Pra wa
Ka no nicz ne go w pra wie par ty ku lar nym Ko ścio ła Łom żyń skie go. Przy ję ta
przez Au to ra – im pli ci te – hi po te za, iż w Ko ście le tym, na prze strze ni lat,
re cep cja So bo ru i Ko dek su do ko na ła się na dość sze ro ką ska lę, wy ma ga ła
zwe ry fi ko wa nia, co by ło moż li we je dy nie w dro dze szcze gó ło wej ana li zy ca -
ło kształ tu po so bo ro we go usta wo daw stwa die ce zjal ne go, a więc wszyst kich
ak tów nor ma tyw nych bi sku pów łom żyń skich, sta no wio nych za rów no po -
za sy no dem die ce zjal nym, jak i na sy no dzie (1995-1998). Się gnię cie na to -
miast rów nież do ak tów ad mi ni stra cyj nych tych że bi sku pów oraz in nych
or dy na riu szy miej sca, „pod ką tem, jak za zna cza ks. Bą czek, re cy po wa nia
w nich uchwał so bo ro wych i norm ko dek so wych” (s. 22), jak kol wiek bar -
dzo uży tecz ne, to jed nak nie mie ści się w ob rę bie ram te ma tycz nych za kro -
jo nych ty tu łem opra co wa nia, wska zu ją cych na „pra wo par ty ku lar ne”. Mo -
że na le ża ło uwzględ nić to w sfor mu ło wa niu te goż ty tu łu? Chcąc po znać
ca ły pro ces wspo mnia nej re cep cji So bo ru i Ko dek su, Au tor sta wia so bie
sze reg py tań szcze gó ło wych, na któ re od po wiedź przy no si ana li za zgro ma -
dzo ne go ma te ria łu uzy ska ne go w żmud nej kwe ren dzie źró dło wej.

Ta ostat nia za słu gu je na szcze gól ne uzna nie, wska zu jąc na do bry warsz -
tat pra cy Au to ra. Wy kaz prze ba da nych i wy ko rzy sta nych źró deł jest im po -
nu ją cy. Po czy na jąc od do ku men tów pa pie skich, przez do ku men ty so bo ro -
we, do ku men ty Ku rii Rzym skiej, umo wy mię dzy na ro do we, do ku men ty
Kon fe ren cji Epi sko pa tu Pol ski, do ku men ty pry ma sów Pol ski, do ku men ty
sy no dal ne, do ku men ty bi sku pów łom żyń skich, a koń cząc na do ku men tach
Ku rii Die ce zjal nej w Łom ży oraz na „in nych” do ku men tach, Au tor umie -
jęt nie po słu gu je się tym bo ga tym „bu dul cem”, sta ran nie i rze tel nie do ku -
men tu jąc swo je wy wo dy. W spo sób wła ści wy spo żyt ko wał też licz ne opra -
co wa nia i li te ra tu rę po moc ni czą.

Pre zen tu jąc bo ga ty w do ko na nia pro ces re cep cji So bo ru i po so bo ro we -
go KPK w pra wie par ty ku lar nym die ce zji łom żyń skiej, ks. Bą czek po praw -
nie po słu gu je się me to da mi hi sto rycz no -praw ną oraz do gma tycz no -praw -
ną, w nie któ rych zaś seg men tach pra cy rów nież me to dą syn te tycz ną.

Za po zna jąc czy tel ni ka z pro ce sem wspo mnia nej re cep cji, a więc z po -
szcze gól ny mi ak ta mi nor ma tyw ny mi bi sku pów łom żyń skich, ks. Bą czek
na wią zu je za wsze do od no śnych norm pra wa po wszech ne go, a nie kie dy
tak że norm uchwa lo nych przez Kon fe ren cję Epi sko pa tu Pol ski. Ta swo -
ista,, kon fron ta cja” po zwa la zo rien to wać się, w ja ki spo sób zre ali zo wa no
w pra wie die ce zjal nym po szcze gól ne dys po zy cje pra wa po wszech ne go. Za -
rów no w ob sza rze te go ostat nie go, jak i pra wa par ty ku lar ne go Au tor po ru -
sza się swo bod nie.
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Jak kol wiek w ty tu le książ ki mó wi się o re cep cji uchwał So bo ru Wa ty -
kań skie go II oraz o re cep cji norm Ko dek su Pra wa Ka no nicz ne go, to Au -
tor nie po świę ca ja kiejś od ręb nej jed nost ki re dak cyj nej (np. roz dzia łu) kwe -
stii re cep cji uchwał So bo ru, na to miast re cep cję pra wa ko dek so we go
po miesz cza, co zro zu mia łe, w od po wied nich jed nost kach re dak cyj nych,
do ko nu jąc okre ślo nej sys te ma ty ki. Trud no mieć jed nak do nie go pre ten sję,
że nie po stą pił tak i w od nie sie niu do re cep cji uchwał so bo ro wych. Te bo -
wiem nie za wie ra ją norm praw nych, lecz (po za nie licz ny mi dys po zy cja mi)
je dy nie dy rek ty wy i wska za nia, któ re zresz tą uwzględ nił usta wo daw ca ko -
ściel ny w po so bo ro wym KPK. Gdy cho dzi o Va ti ca num II, Au tor mó wi ra -
czej o po so bo ro wej od no wie Ko ścio ła Łom żyń skie go i tu taj wła śnie uka zu -
je m. in. re ali za cję owych dys po zy cji, dy rek tyw i wska zań So bo ru.

Kon struk cja roz pra wy opie ra się na po dzia le na pięć roz dzia łów.
W pierw szym z nich (s. 31-78) czy tel nik za po zna je się z Łom żyń skim Ko -
ścio łem par ty ku lar nym i je go ka no nicz no -spo łecz ny mi uwa run ko wa nia mi.
Roz dział dru gi (s. 79-172) uka zu je po so bo ro wą od no wę te goż Ko ścio ła
do pro mul ga cji Ko dek su Pra wa Ka no nicz ne go. Roz dział trze ci (s. 173-272)
zo stał po świę co ny wpły wo wi KPK Z 1983 ro ku na pra wo daw stwo Ko ścio -
ła Łom żyń skie go. W roz dzia le czwar tym (s. 273-376) Au tor prze sta wia
pierw szy łom żyń ski sy nod die ce zjal ny ja ko zwień cze nie pro ce su re cep cji
norm ko dek so wych do usta wo daw stwa par ty ku lar ne go. Wresz cie w roz -
dzia le pią tym (s. 377-402) zna la zła się oce na owe go pro ce su oraz wska za nie
per spek tyw na przy szłość.

Uważ na ana li za tak przy ję tej struk tu ry bu dzi pew ne za strze że nia, roz -
dział bo wiem IV („Pierw szy Łom żyń ski Sy nod Die ce zjal ny ja ko zwień cze -
nie pro ce su recep cji”) pri ma fa cie ja wi się ja ko pe wien „do da tek” do po -
przed nich roz dzia łów. Je śli opra co wa nie mia ło uka zać m. in. re cep cję norm
po so bo ro we go Ko dek su Pra wa Ka no nicz ne go, a w roz dzia le trze cim, jak
wy żej za zna czo no, mó wi się o wpły wie tej ko dy fi ka cji na pra wo daw stwo
(czy ra czej usta wo daw stwo?) Ko ścio ła Łom żyń skie go, to kon stru owa nie
od ręb ne go roz dzia łu do ty czą ce go sy no du die ce zjal ne go lo gicz nie wska zy -
wa ło by, że w sy no dzie tym nie wi dać wpły wu KPK na usta wo daw stwo die -
ce zjal ne. Ta kie stwier dze nie by ło by jed nak da le ko idą cym pa ra dok sem,
gdyż de kre ty po ko dek so we go sy no du die ce zjal ne go są wła śnie par excel len -
ce usta wo daw stwem die ce zjal nym, a przy tym – jak z uchwał z te goż sy no -
dy wy ni ka, i o czym pi sze sam Au tor – sta no wią one ży we echo norm KPK.
Mó wiąc ina czej, wpływ KPK z 1983 ro ku na usta wo daw stwo par ty ku lar ne
Ko ścio ła Łom żyń skie go wi dać naj bar dziej wła śnie w sy no dzie die ce zjal -
nym i po przez ten sy nod.

Wła ści wym roz wią za niem tej trud no ści by ło by „roz war stwie nie” de kre -
tów sy no dal nych i zre fe ro wa nie ich – w od po wied nich pod roz dzia łach – roz -
dzia łu III. Na le ży jed nak przy znać, że dro ga ta na strę cza ła by nie ma ło trud -
no ści w bu do wa niu wspo mnia ne go roz dzia łu. A po za tym za pre zen to wa nie
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sy no du łom żyń skie go „w ca ło ści” (jak to uczy nił ks. Bą czek w roz dzia le IV)
bar dziej wy ra zi ście uka zu je to zgro ma dze nie ja ko szcze gól ny ele ment pro ce -
su re cep cji KPK w pra wie par ty ku lar nym. W ta kim ra zie na le ża ło roz dzia -
ło wi czwar te mu (o sy no dzie) nadać zde cy do wa nie in ny ty tuł, któ ry jed no -
znacz nie wska zy wał by, że sy nod jest wy jąt ko wo zna czą cym czyn ni kiem
re cep cji pra wa po wszech ne go w Ko ście le par ty ku lar nym. Wów czas roz -
dział III mógł otrzy mać ty tuł: „Wpływ Ko dek su Pra wa Ka no nicz ne go
na usta wo daw stwo po za sy no dal ne Ko ścio ła Łom żyń skie go”, a roz dział IV:
„Wpływ Ko dek su Pra wa Ka no nicz ne go na usta wo daw stwo sy no dal ne Ko -
ścio ła Łom żyń skie go”.

W tak jed nak za pro po no wa nym ukła dzie sy nod łom żyń ski po wi nien
być uka za ny – zgod nie z te ma tem roz pra wy – je dy nie w aspek cie re cep cji
KPK. Na to miast w ukła dzie ist nie ją cym roz dział IV jest swo istą mi ni -mo -
no gra fią sy no du. Czy stość me to do lo gicz na na ka zy wa ła by za pre zen to wać
w naj więk szym skró cie za gad nie nia dru go rzęd ne (za po wiedź zwo ła nia,
przy go to wa nie i prze bieg, sche ma ty sy no dal ne), a sku pić się przede wszyst -
kim na tym, co dla wspo mnia nej re cep cji istot ne, tj. na de kre tach sy no dal -
nych i za rzą dze niach po sy no dal nych.

Dys kurs Au to ra roz wi ja ny w po szcze gól nych roz dzia łach jest po praw ny,
a ich struk tu ra we wnętrz na nie bu dzi za strze żeń. Po ogól nym scha rak te ry -
zo wa niu hi sto rycz no -spo łecz nych uwa run ko wań die ce zji łom żyń skiej, ja ko
miej sca, w któ rym do ko nu je się re cep cja na uki so bo ro wej norm ko dek so -
wych, czy tel nik za po zna je się z po so bo ro wą od no wą w tej że die ce zji d 1983
ro ku, tj. do pro mul ga cji po so bo ro we go KPK. In te re su ją cy jest ob raz
pierw sze go „ze tknię cia się” Ko ścio ła Łom żyń skie go z So bo rem Wa ty kań -
skim II, m. in. włą cze nia się w so bo ro wy nurt za wie rze nia dzie ła od no wy
Ko ścio ła Naj święt szej Ma ryi Pan nie. Au tor uka zu je rów nież pierw sze
zmia ny w cen tral nych in sty tu cjach die ce zji, wpro wa dzo ne z in spi ra cji Va ti -
ca num II, m. in. ukon sty tu owa nie się pierw szej Ra dy ka płań skiej (1971)
i pierw szej Ra dy dusz pa ster skiej (1976), urze czy wist nia ne re for my li tur -
gicz nej, po wo ły wa nie do ży cia pa ra fial nych rad dusz pa ster skich (od 1975)
czy zor ga ni zo wa nie sta łej for ma cji ka pła nów.

Oby dwa roz dzia ły (I i II) na le ży oce nić wy so ko. Za słu gą ks. Bącz ka jest
nie tyl ko umie jęt ne „wy do by cie” ze źró deł te go wszyst kie go, co sta no wi ło
w Ko ście le Łom żyń skim pierw sze symp to my od no wy so bo ro wej, lecz tak -
że uka za nie pew nej au ry, w ja kiej przy stę po wa no do urze czy wist nia nia so -
bo ro we go ag gior na men to.

Ko lej ny, ob szer ny roz dział (III) to re la cja na te mat wpły wu, ja ki no wy
KPK wy warł na usta wo daw stwo par ty ku lar ne Ko ścio ła Łom żyń skie go
(po wsta nie no wych in sty tu cji die ce zjal nych; zmia ny w funk cjo no wa niu in -
sty tu cji już ist nie ją cych; nor my praw ne wy da ne przez bi sku pów łom żyń -
skich z in spi ra cji lub na ka zu Ko dek su). I tu taj Au tor z du żą wni kli wo ścią
i sta ran no ścią pre zen tu je wszyst kie do ko na nia usta wo daw cze (i ad mi ni -
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stra cyj ne) rząd ców die ce zji, nie po mi ja jąc ni cze go, co sta no wi ło wy raz ich
za an ga żo wa nia w dzie ło od no wy Ko ścio ła die ce zjal ne go w du chu i we dług
li te ry po so bo ro we go KPK. Za po zna wa nie czy tel nia z po szcze gól ny mi ak -
ta mi nor ma tyw ny mi bi sku pów die ce zjal nych jest za wsze po wią za ne z od -
no sze niem się do Ko dek su ja ko źró dła pra wa par ty ku lar ne go. W su mie
roz dział trze ci za słu gu je rów nież na wy so ką oce nę, po za wspo mnia nym już
wy żej man ka men tem „mie sza nia” ak tów usta wo daw czych i ak tów ad mi ni -
stra cyj nych.

Roz dział IV to ob szer ne za pre zen to wa nie sy no du die ce zjal ne go
z lat 1995-1998. Istot ny wa lor ma tu taj pre zen ta cja usta wo daw stwa sy no -
dal ne go. Oma wia jąc „sta tu ty sy no dal ne” Au tor uka zu je sze ro kie spek trum
dzie dzin i spraw ure gu lo wa nych – w du chu norm KPK – przez pierw szy sy -
nod łom żyń ski. Bar dzo traf ny jest sche mat przy ję ty w re fe ro wa niu po sta -
no wień sy no dal nych: no we dzie dzi ny sko dy fi ko wa ne go pra wa par ty ku lar -
ne go; zno we li zo wa ne prze pi sy Ko ścio ła Łom żyń skie go; prze pi sy
po wtó rzo ne i uzu peł nio ne no wy mi nor ma mi. Te go ro dza ju kry te ria wy ma -
ga ły więk sze go na kła du pra cy. Oma wia nie dys po zy cji sy no du wy pa da ko -
rzyst nie. Nie po mi nął ks. Bą czek tak że za rzą dzeń po sy no dal nych bi sku pa
łom żyń skie go.

Oce na pro ce su re cep cji So bo ru i Ko dek su w usta wo daw stwie par ty ku -
lar nym die ce zji łom żyń skiej oraz wska za nie per spek ty wy na przy szłość, do -
ko na ne przez ks. Bącz ka w roz dzia le V, uznać na le ży za zna czą cy seg ment
książ ki, któ ry zna mio nu je za rów no umie jęt ność w do ko na niu koń co wej
syn te zy, jak i bez stron ność spoj rze nia na dzie ło re cep cji.

Za koń cze nie pra cy (s. 403-408) za wie ra m. in. in te re su ją ce py ta nia, jak
to: „Czy prze sła nie so bo ro we zo sta ło do koń ca i po praw nie od czy ta ne?”;,,
Czy do ce nia się w prak ty ce osią gnię cia Va tia num II w dzie dzi nie li tur gii,
eku me ni zmu, apo stol skie go za an ga żo wa nia wier nych świec kich?”; „Czy
myśl so bo ro wa wy star cza ją co in spi ru je i an ga żu je dusz pa ste rzy?”. Słusz nie
Au tor ak cen tu je ro lę sy no du die ce zjal ne go w zło żo nym pro ce sie re cep cji
na ucza nia so bo ro we go i po so bo ro we go usta wo daw stwa po wszech ne go.

Ma my za tem do czy nie nia z uda ną pró bą uka za nia – w 45. lat od za koń -
cze nia So bo ru Wa ty kań skie go II i w 27. lat po pro mul go wa niu przez Ja -
na Paw ła II po so bo ro we go Ko dek su Pra wa Ka no nicz ne go – dłu go trwa łe -
go, zło żo ne go i żmud ne go pro ce su wdra ża nia w ży cie przez jed ną z die ce zji
Ko ścio ła w Pol sce na ucza nia te goż So bo ru oraz norm praw nych wy mie nio -
nej ko dy fi ka cji. Po uka za niu uwa run ko wań hi sto rycz no -struk tu ral nych
die ce zji, co sta no wi ło dla Au to ra punkt wyj ścia, umie jęt nie, z za sto so wa -
niem wła ści wych na rzę dzi ba daw czych i sta ran nie wy ko rzy stu jąc ob fi ty
ma te riał źró dło wy, wy czer pu ją co za pre zen to wał on wszyst kie płasz czy zny
ży cia ko ściel ne go, na któ rych do ko ny wa ła się po so bo ro wa od no wa Ko ścio -
ła par ty ku lar ne go. Nie ma łym osią gnię ciem ks. dr. Bącz ka jest wła ści we po -
wią za nie dzie ła So bo ru z po so bo ro wym usta wo daw stwem ko dek so wym,
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a w kon se kwen cji za da nia re cep cji dok try ny Va ti ca num z re cep cją KPK.
Do dat ko wym więc wa lo rem opra co wa nia jest je go cha rak ter: jest to bez
wąt pie nia stu dium ka no nicz no -pa sto ral ne.

Ks. Woj ciech Gó ral ski
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