MUZEUM HISTORII POLSKI

Roman Kochnowski

Geneza rozpadu Czechostowacji

Studia Politicae Universitatis Silesiensis 1, 154-174

2005

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Roman Kochnowski

Geneza rozpadu Czechostowacji

Wspolna panstwowosc¢ czechostowacka
Reminiscencje historyczne

Zrozumienie przyczyn genezy rozpadu Czechostowacji lat 1990
1992 jest niemozliwe bez skrétowego chociazby przedstawienia dzie-
jéw wspélnej panstwowosci Czechéw 1 Stowakéw. Koncepcja wspél-
nego panstwa obu tych pokrewnych narodéw zostala skonkretyzo-
wana w latach I wojny §wiatowe]. Z jedne) strony, o prawo do utwo-
rzenia takiej panstwowoéci zabiegali w panstwach Ententy politycy
czescy Tomas Garrique Masaryk 1 Edward Benes$ oraz dzialacz slo-
wacki Milan Rastislav Stefanik, z drugiej — czeska i slowacka emigra-
cja w Stanach Zjednoczonych dwukrotnie (deklaracjg z Cleveland —
1915 r. oraz z Pittsburga w 1918 r.) potwierdzila gotowo§é powolania
do zycia wspdlnego panstwal.

Nigdy (z wylaczeniem okresu Panstwa Wielkomorawskiego) Cze-
si 1 Slowacy wspélnego panstwa nie mieli. Co wiecej — Czechy — two-
rzace tak zwany obszar Korony §w. Wactlawa — zwigzane byly z przed-
litewska czeScia upadajacej jesienig 1918 roku monarchii austro-we-
gierskiej, podczas gdy Slowacja (nazywana takze Gornymi Wegrami)
niemal od zarania wegierskiej panstwowosci nalezala do Korony $w.
Stefana. Fakt ten przesadzal w duzej mierze o réznicach politycznych,

1J. Mlynartik: Historia éesko-slovenskych vztahov. V: Deleni Ceskoslovenska. De-
set let poté... Red. K. Vodic¢ka. Praha 2003, s. 23-24.
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spolecznych czy gospodarczych miedzy dwiema czeéciami powsta-
jacego panstwa? Z kolei czynnikiem laczacym byly bardzo zblizone
jezyki, obyczaje ludowe 1 folklor — na pograniczu stowacko-czeskim,
a wlasdciwie slowacko-morawskim, nie do odréznienia.

Cho¢ jest wysoce prawdopodobne, ze gdyby przed tysiacem lat
dzieje polityczne mialy nieco inny przebieg, a na obszarze powstaja-
cej w 1918 roku Czechoslowac)ji uksztattowalaby sie wspdélna $wiado-
moé¢ narodowa, jezyk literacki i tradycja historyczna, to jednak aprio-
ryczne zalozenie, ze istnieje jeden naréd czechostowacki, gloszone przez
,0jcow zalozycieli” nowego panstwa — J.G. Masaryka i E. Benesa, bylo
powaznym bledem intelektualnym z powaznymi nastepstwami po-
litycznymi®. Wbrew temu, gdy 28 pazdziernika 1918 roku Komitet
Narodowy w Pradze uchwalil powstanie panstwa czechoslowackie-
go, trudno bylo méwié o spoleczenstwie czechostowackim, lecz o zyja-
cych (i to raczej obok siebie niz z sobg) spoleczenstwach czeskim i sto-
wackim. Istnialy tez odrebne kultury polityczne czeska i stowacka®.

Czesi znajdowali sie w lepszej sytuacji zaréwno gospodarczej (pra-
wie 4/5 przemyshu bytej monarchii habsburskiej zlokalizowane bylo
na ziemiach czeskich), jak i spolecznej — po okresie odrodzenia naro-
dowego; odrebnoéé narodowa uznawana przez wladze w Wiedniu® byla
czynnikiem niepodlegajacym dyskusji. Slowacy mieli prawo obawiaé
sie, ze intensywna madziaryzacja, zwlaszcza na przelomie XIX i XX
wieku (slynne Lex Apponyi), nie doprowadzi do zaniku odrebnoséci
narodowej. Ponadto Wegry stracily na rzecz Slowacji w wyniku ukla-
du pokojowego z Trianon obszary, ktére uwazaly za czysto wegierskie
1 z utratg ktérych pogodzié¢ sie nie chciaty®.

W tej sytuacji powstanie wspélnego panstwa traktowano jako
swego rodzaju ratunek i rekojmie narodowego bezpieczefistwa. Sto-
wacy wchodzili do zintegrowanego panstwa jako partnerzy stabsi. Bra-
kowalo stowackich elit intelektualnych, stowackiego nauczycielstwa

2 Bardzo obrazowo ujmuje to jeden z czeskich politologéw Petr Prihoda: ,Viden
byla Cechum mnochem laskavéjsi macechou nez Slovakum Budapést”. P. Pf¥ichoda:
Socidlné-psychologické aspekty souziti Cechii a Slovaku. V: Deleni Ceskoslovenska...,
s. 32.

3Por.J. Gruchata: Tomasz G. Masaryk. Wroctaw 1996, s. 20in.,orazZ. Zemah:
Edvard Benes. Politickyzivotopis. Praha 2002, s. 52 in.

‘K. Vodi¢ka: Pric¢iny rozdéleni: shrnujei analyza po deseti letech. V: Deleni Cesko-
slovenska..., s. 206-207.

5J. Pernes: Pod Habsburskym orlem. Ceske zeme a Rakousko-Uhersko na prelo-
mu 19 a 20 stoleti. Praha 2001, s.43-63.

6J. Kochanowski: Wegry. Od ugody do ugody 1867-1990. Warszawa 1997, s. 67
=70. Por. takze: D. Kovac¢: Déjiny Slovenska. Praha 1999, s. 181-182,
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wszystkich szczebli, stabsza byla takze — zwlaszcza w pordwnaniu
z czeska — slowacka klasa polityczna. Odplyw po 1918 roku wegier-
skiej kadry urzedniczej i technicznej dodatkowo komplikowat sytu-
acje. W zwiazku z tym naplyw czeskich fachowcéw wydawal sie spra-
wa oczywista’.

Bezsporne jest, ze Czesi w okresie miedzywojennym odegrali istot-
ng role w ksztaltowaniu stowackiej gospodarki, stowackiego zycia poli-
tycznego i kulturalnego. Jednak précz owladnietych poczuciem misji
czeskich urzednikéw, nauczycieli czy wojskowych na Stowacje byli
takze kierowani Czesi traktujacy taki wyjazd jak zestanie. Trudniej-
sze warunki zycia wywolywaly ich niezadowolenie, réznice kulturo-
we za$ powodowaly, ze czesto z wyzszoscig lub wrecz z pogarda trak-
towali Stowakéw®. Na mocy deklaracji z Pittsburga przewidywano
dla Stowacji autonomie, ale nie zostata wprowadzona w zycie, co wy-
wolywalo wérdd elit stowackich coraz wieksze protesty. Czechdéw za-
czeto oskarzaé¢ o unitaryzm 1 ,pragocentryzm”. Do glosu zaczeli na
Stowacji dochodzié zwolennicy emancypacji. Poczatkowo ich dgze-
nia byly umiarkowane (autonomia, przede wszystkim spoleczno-kul-
turowa). Z czasem zgdania stawaly sie coraz bardziej radykalne. Przy-
wodca Stowackie) Partii Ludowej ks. Andrej Hlinka domagal sie po-
czatkowo tylko praktycznego wcielenia w zycie deklaracji pittsbur-
skiej w jej akapicie dotyczacym stowackiej autonomii. Z poczatkiem
lat trzydziestych ubieglego wieku hasta Partii Ludackiej ulegly rady-
kalizacji. Otwarcie poczeto krytykowaé teorie Masaryka 1 Benesa
o 1stnieniu jednego narodu czechostowackiego. Wychodzono z zaloze-
nia, ze za idea czechoslowakizmu krylo sie przekonanie o wyzszosci
Czechéw nad Stowakami. Hlinka 1 jego adherenci, opowiadajac sie za
autonomig dla Stowacji, uwazali, ze to rozwiazanie otworzy droge do
dominacji politycznego katolicyzmu nad spoteczeristwem stowackim!.
Sytuacje komplikowatl fakt, ze wiekszo$é Czechéw byla przeswiad-
czona o tym, 1z Slowacy sa czeécia narodu czechostowackiego wedle
koncepcji ,prezydenta zalozyciela” T.G. Masaryka. Wyrazano nawet

"J. Tomaszewski: Czechostowacja. Warszawa 1997, s. 43—44.

8E. Stein: Cesko-Slovensko. Konflikt roztrska, rozpad. Praha 2000, s. 38. Do tego
dochodzily réznice §wiatopogladowej natury. Prawie 3/4 Stowakéw to zdeklarowani
katolicy. Czesi utozsamiali katolicyzm z dynastia Habsburgéw, nadto byli najbardziej
laickim spoleczenstwem 6wczesnej Europy. P. Piihod a: Socidiné-psychologické aspek-
ty...,s. 33.

D. Kovacé: Déjiny Slovenska..., s. 357.

10 Thidem. s. 192-193. Por. takze: Z. Karnik: Ceské zemé v éfe pruni republiky
(1918-1938). Dil prvni: Vznik, budovani a zlata leta republiky (1918-1929). Praha
2000, s. 77-79.
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przekonanie, iz jezyk stowacki, aczkolwiek noszacy pewne cechy spe-
cyficzne, jest w zasadzie tylko odmiang jezyka czeskiego'.

Ze wszystkich liczacych sie sil politycznych na Stowacji autono-
mii przeciwni byli jedynie socjaldemokraci. Wychodzili oni z zaloze-
nia, ze jej urzeczywistnienie mogloby wzmoéc zagrozenie wegierskie.
Lata $§wiatowego kryzysu gospodarczego zapoczatkowanego jesienia
1929 roku w znacznie wiekszym stopniu dotknely gospodarke 1 spo-
leczenstwo stowackie niz czeskie. Publicysci stowaccy zaczeli oskar-
zaé Prage o celowe niszczenie gospodarki stowackiej. Rzad republiki
nie tyle zamierzal niszezy¢ stowacka gospodarke, ile raczej nie posia-
dal koncepcji jej wspierania, a fakt ten w latach Wielkiego Kryzysu
byt tym bardziej widoczny. Duze bezrobocie spowodowalo pojawienie
sie wéréd Stowakéw radykalnego nurtu. Ich wplywom w coraz wiek-
szym stopniu ulegal ks. Hlinka, ktéry doprowadzil do porozumienia
ze Stowacka Partia Narodowa Martina Razusa!?

Do starcia miedzy autonomistami a zwolennikami doszto w sierp-
niu 1933 roku w Nitrze podczas obchodéw 1100. rocznicy po$wiece-
nia pierwszego koéciota na ziemiach stowackich. Hlinka odczytal wow-
czas deklaracje, w ktorej stwierdzono miedzy innymi: ,,Chociaz uwa-
zamy Republike Czesko-Stowacks za jedyna mozliwg dla nas forme
panstwa, o§wiadczamy, ze w panstwie tym chcemy widzie¢ swa przy-
szlo§é nie tylko jako nardéd réwnoprawny z narodem czeskim, lecz
takze jako nardd samoistny, samodzielny, ktéry chce sam zarzadzaé
swymi sprawami i sam chce kierowac¢ swym losem. Chcemy byé naro-
dem suwerennym”'®. Hlinka — majacy juz wowczas coraz wigksze ktlo-
poty ze zdrowiem, mogl uchodzié za polityka wzglednie umiarkowa-
nego. Byl raczej autonomistq niz separatysta!. Jego mlodsi adheren-
ci, tacy jak Ferdinard Durcansky, Karol Sidor czy ks. Josef Tiso, byli
juz przekonanymi separatystami. W pelnej rozciaglosci fakt ten zo-
stal potwierdzony w czasie kryzysu monachijskiego, jesienig 1938
roku. Bezpoérednio po dramatycznej dymisji prezydenta E. Benesa,
5 pazdziernika 1938 roku, juz nastepnego dnia w Zylinie wspélne
posiedzenie partii stowackich zazgdalo autonomii dla Stowacji. Rzad
praski nie mial mozliwoéci, by temu postulatowi sie sprzeciwi¢. Dnia
22 listopada 1938 roku Zgromadzenie Narodowe uchwalilo ustawe
konstytucyjng o autonomii Stowacji. Odtad oficjalna nazwa panstwa

J. Mlynarik: Historia ¢esko-slovenskych..., s. 24-25.

27, Kovaé: Déjiny Slovenska..., s. 189. .

13 Cyt. za: A. Barlova: Andrej Hlinka. Bratislava 1991, s. 93-94.

14 Kwestia stowacka w XX wieku. Wstep i oprac. R. Chmiel. Gliwice 2003, s. 555—
556.



158 Systemy polityczne

brzmiata ,Republika Czecho-Stowacka”s. W dziejach wspdlnego pan-
stwa Czechdéw 1 Stlowakéw nastal krétki, zaledwie paromiesieczny
okres tak zwanej II Republiki.

Zmiany w zyciu politycznym slowackiej czesSci Republiki odda-
laly ja coraz bardziej od strony czeskiej. W prasie stowackiej pojawily
si¢ wezwania do caltkowitego zerwania z Czechami. Uwazano, ze be-
dzie to mozliwe dzieki poparciu Il Rzeszy. Na wzdr paramilitarnych
przybudéwek partii hitlerowskiej SA 1 SS zorganizowano na Slowa-
c)i bojéwki pod nazwa Gwardia Hlinki. Na jej czele stanal poczatko-
wo K. Sidor, a nastepnie Aleksander Mach. W spoleczenistwie slo-
wackim ujawnily sie nastroje nacjonalistyczne, ktére wywolaly wro-
go$¢ do Czechéw 1 Zydow. Gwardia Hlinki terroryzowala inaczej my-
slacych’s.

Na poczatku lutego 1939 roku Adolf Hitler przyjal na audiencj
jednego z czotowych politykéw stlowackich Vojtecha Tuke, ktérego
naklanial do ogloszenia przez Bratystawe niepodlegloéci. Tuka stwier-
dzil wprost w rozmowie z Hitlerem: ,Los swego narodu oddaje pod
panska opieke”. Byl on przekonanym zwolennikiem ,slowackiej nie-
podleglo$ci” pod protektoratem nazistowskich Niemiec. Ale ks. J. Tiso
oraz K. Sidor wahali sie. 9 marca 1939 roku rzad w Pradze wobec mo-
zliwosci ogloszenia niezawistosci Stowac)i wprowadzil na jej teryto-
rium stan wojenny. Wodz 111 Rzeszy stracit cierpliwo$é. Wezwanemu
do Berlina ks. Tiso oznajmil, ze albo ,Stowacja ogtosi niepodleglosé”,
albo ,,pozostawi ja swemu losowi”, co w praktyce moglo oznaczaé badz
aneksje przez Wegry, badz rozbiér miedzy 111 Rzeszg, Polska i Wegra-
mi. Hitler 1 jego minister spraw zagranicznych Joachim von Ribben-
trop osiggneli swdj cel. 14 marca 1939 roku stowacki sejm oglosil nie-
podleglosé Stowacji. Hitler natychmiast wykorzystal sytuacje. 15 mar-
ca 1939 roku Wehrmacht wkroczyl na tereny czeskie, gdzie proklamo-
wano protektorat nad Czechami 1 Morawami. Czechostowacja prze-
stala istnie¢ jako panstwo!’. Czesi przyjeli postawe czeéci slowackich
elit politycznych w ,,dobie Monachium” i bezposrednio po niej z ogrom-
nym rozgoryczeniem. W ogéle nie brano pod uwage faktu, ze ewolucja
ludakéw od autonomistéw ku separatystom byla w duzej mierze powo-
dowana faktem, ze Czechostowacje niemala czesé spoleczenstwa sto-
wackiego postrzegala jako ,centralistyczne panstwo czeskie”. W spo-
leczenstwie czeskim rodzil sie¢ mit ,stowackiej zdrady™s.

B J. Tomaszewski: Czechoslowacja..., s. 66.

© D, Kovacé: Déjiny Slovenska..., s. 212—-213.

T Ibidem, s. 214-2186.

B8P Ptihoda: Socidlné-psychologické aspekty...,s. 34.
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Na Slowacji natomiast spotykamy inny mit — mit wlasnej suweren-
noéci. Po raz pierwszy w dziejach Slowacy mieli niepodlegle panstwo.
Nawet je$li pozostawalo ono pod protektoratem III Rzeszy, a jego
powstanie zwiazane bylo z pewnymi stratami terytorialnymi na rzecz
Wegier (Rus§ Zakarpacka, Okreg Koszycki 1 poludniowo-zachodnia
Stowacja na poludnie od linil wyznaczane) przez miasta: Galanta, Nitra
i Levice), to wielu Stowakéw uwazalo je za swoje.

Od Il wojny swiatowej po ,,praska wiosne” i ,normalizacje”

Rzad stowacki opanowany w caloéci przez zwolennikéw wspét-
pracy z hitlerowska Rzesza znajdowal sie¢ w trudnej sytuacji zaréwno
w wewnetrznym, jak 1 zewnetrznym wymiarze. Niezbedne stalo sie
przeobrazenie struktury ekonomicznej kraju, do tej pory zlaczonego
z ziemiami czeskimi, stworzenie samodzielnej gospodarki, wlasnego
systemu prawnego oraz samodzielnej administracji. Otwieralo to dro-
ge do awansu ludziom bez kwalifikacji, z czego bez skrupuléw korzy-
stali dzialacze HSLS, a zwlaszcza czlonkowie Gwardii Hlinki. Pan-
stwo slowackie zostalo podporzadkowane III Rzeszy i wzorowalo sie
czestokroé na jej ustawodawstwie, aczkolwiek chetniej korzystalo
z przykladéw Wioch Benita Mussoliniego. Slowacja jako panstwo wa-
salne zmuszona byla do brania udziatu w walkach toczonych przez III
Rzesze, od agresji na Polske poczynajac, po wojne z ZSRR (po klesce
II Rzeczypospolitej, w pazdzierniku 1939 r. do Stowac)1 przylaczono
polskie obszary Spiszu 1 Orawy).

Poczatkowo agresja niemiecka w Europie, zwlaszcza w fazie jej suk-
cesOw z lat 1939-1941, byla powodem wzrostu gospodarczego w kra-
ju. Stowacja stala sie¢ jednym z podstawowych dostawcow dla hitle-
rowskich Niemiec. Zrodlem dochodéw byly takze zarobki robotnikow
stowackich wysylanych od marca 1939 roku do pracy w Niemczech.
Spoteczenstwo stowackie (cho¢ w swej wigkszosci nie akceptowato
totalnego uzaleznienia swego panstwa od Niemiec) uwazalo, ze przy-
wodey kraju wybrali droge ,,mniejszego zta”!®. Z calg pewnoscig bez
entuzjazmu przyjmowano udzial 50-tysiacznego korpusu slowackiego
w walkach u boku sit Wehrmachtu na froncie wschodnim.

Jednakze od jesieni 1939 roku dzialajacy we Francji Czechosto-
wacki Komitet Narodowy zostal uznany przez rzad francuski i bry-

“D. Kovaé: Déjiny Slovenska...,s. 219.
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tyjski za reprezentacje interesow czechostowackich. Po klesce Fran-
cji w 1940 roku, 9 lipca tegoz roku, w Londynie podjal dzialalnosé
emigracyjny rzad czechostowacki z Edwardem Benesem na czele, kto-
ry zostal ponownie prezydentem Czechostowacji?. Po wybuchu woj-
ny sowiecko-niemieckiej rzad 6w uznany zostal takze przez wladze
radzieckie.

W 1942 roku rzad Winstona Churchilla oraz Wolni Francuzi gen.
Charles’a de Gaulle’a uznali niewaznoé¢ traktatu monachijskiego, co
pociagalo za sobg przywrdcenie granic przedwojennych?'. Byt to bar-
dzo istotny moment w planie E. Benesa, zgodnie z ktérym zaktadano
wskrzeszenie panstwa czechostowackiego w ksztalcie przedmonachij-
skim.

Przeszkoda w realizacji tych planéw mogta byé... bardzo pasywna
postawa Stowakéw w panstwie 'ks. Tiso oraz Czechéw — w Protekto-
racie, ktérych czeéé otwarcie kolaborowala z Niemcami. W maju 1942
roku Benes$ zauwazyl, iz ,,dzisiejsze stosunki w Protektoracie i na Sto-
wac)i, tzn. wspoétpraca z Niemcami, Hacha jako prezydent, rzad Pro-
tektoratu, Tiso, Tuka sa jednak dla nas wielkim balastem, jesli nie
niebezpieczenstwem [...]. W dzisiejszej sytuacji istnienie obu tych tzw.
naszych rzadéw dzisiaj juz narodowi i panstwu [czechostowackiemu
w wymiarze panstwowym i narodowym — R.K.] szkodzi bardzo w kaz-
dym wypadku. [...] Réwniez w oportunizmie jako tako usprawiedli-
wionym powinna obowigzywaé pewna granica moralna”?2. Benes oba-
wial sie — 1 slusznie — ze Czesi 1 Slowacy moga byé postrzegani jako
kolaboranci. Przygotowany, a nastepnie przeprowadzony w Pradze
zamach na pelniacego obowiazki protektora Czech 1 Moraw Reinhar-
da Heydricha (bedacego poza tym szefem RSHA) mial wyrwac spole-
czenstwo czeskie z letargu 1 polozy¢ kres szerokiej kolaboracji. Z tego
punktu widzenia zamach przeprowadzony 27 maja 1942 roku spelnit
oczekiwania czeskich wltadz emigracyjnych. Trzeba podkreélié, ze
wyszkoleni przez brytyjskie sily specjalne oficerowie czechostowac-
kich formacji na Zachodzie, ktorzy zamach przeprowadzili, pochodzi-
li zaréwno z Czech, jak 1 Stowacji?®, Ze wzgledu na liczne przejawy
kolaboracji w Czechach Benesz bardzo wstrzemiezliwie musial oce-
nia¢ postawe spoleczenstwa stowackiego.

#J. Tomaszewski: Czechostowacja..., s. 273. )

2PS. Wandycz: Cena wolnosci. Historia Europy Srodkowowschodniej od $rednio-
wiecza do wspdtezesnosci. Krakéw 2003, s. 337.

2 Cyt. za: M. Ivanov: Zamach na Heydricha. Warszawa 1978, s. 322-323.

B 7. Zeman: Edvard Benes..., s. 200in.
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Okres prosperity stowackiej gospodarki skonczyl sie wraz z suk-
cesami niemieckimi na frontach II wojny $wiatowej. Upadajaca III
Rzesza pociggnela za soba swego wasala. Wzgledne poparcie spote-
czenstwa slowackiego dla autorytarnego rezimu ks. Tiso znacznie
zmalalo. Pod koniec sierpnia 1944 roku wybuchlto stowackie powsta-
nie narodowe. Choé¢ nie osiagneto zakladanych celéw militarnych, to
jednak udowodnito, ze rzad ludacki w Bratystawie ma niewielkie po-
parcie spoleczne. Dotychczasowy system polityczny rozpadl sie w ciagu
paru dni, a armia badz to zostala rozbrojona przez Wehrmacht, badz
tez jako I Armia Czechostowacka brata udzial w powstaniu. Z punktu
widzenia niniejszego tematu najwazniejsze jest to, ze 1 wrzesnia 1944
roku obradujaca w stolicy powstania — Banskie) Bystrzycy — Sto-
wacka Rada Narodowa jednoznacznie opowiedziala sie za odbudowg
wspélnego panstwa Czechéow 1 Stowakow. Glosita ona m.in.: ,[...] opo-
wiadamy sie za braterskim wspélzyciem z narodem czeskim w odno-
wionej republice czechoslowackiej”®*. Nalezy w tym miejscu podkres-
li¢, ze prezydent Benes, optujacy za pelng reaktywacja Czechosto-
wac)i w ksztalcie z 1938 roku, w kwestil narodowe) nadal tkwil przy
teorii czeghostowakizmu. Znalazlo to wyraz w deklaracji czechostowac-
kiego rzadu na emigracji z 3 wrzeénia 1943 roku®®. Przywddca czecho-
stowackiego wychodzstwa konsekwentnie trzymal sie w tym wzgle-
dzie linii wytyczonej przez T.G. Masaryka. Jest wielce prawdopodob-
ne, ze jego punkt widzenia podzielala (ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami) zdecydowana wiekszo$é spoleczenstwa czeskiego.

Podstawy III Republiki Czechostowackiej zaczely nabieraé real-
nych ksztaltéw w Moskwie w marcu 1945 roku podczas wspélnej na-
rady stronnictw emigracyjnych z prezydentem Benesem na czele, Sto-
wackiej Rady Narodowej oraz rosngcych w site komunistéw pod wo-
dza Klementa Gottwalda. Omawiano program polityczny, ustalono
takze sklad rzadu wyzwolonej Czechostowacji. Rozmowy trwaly ty-
dzien — do 29 marca. Zgodnie z propozycja komunistéw uzgodniono
program rzadu, rozstrzygnieto sprawe armii oraz uznano komite-
ty narodowe za jedyne organa wladzy terenowej. Slowacji 1 jej orga-
nom — SRN 1 Kolegium Powiernikéw — przyznano szeroks autono-
mie?$,

2 Cyt. za: D. Kovaé: Déjiny Slovenska..., s. 240. Por. takze: M. Bi’tora,Z. Ba-
torova: Neznesitelna ldkhost rozchodu. V: Deleni Ceskoslovenska..., s. 78.

%7. Zeman: Edvard Benes...,s. 216.

26 W tej ostatnie] kwestii, nieprzejednany dotad Benes musiat ustapié, uznajac
(przynajmniej w teorii) fakt istnienia dwu narodéw. D. Kovaé: Déjiny Slovenska...,
s. 251.

11 Studia Politicae...
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Dnia 5 kwietnia 1945 roku rzad, na ktorego czele stal lewicowy
socjaldemokrata Zdenek Ferlinger, oglosil tak zwany Program Koszyc-
ki. Gloszono w nim, ze Republika odradza sie jako panstwo dwdch row-
noprawnych narodéw. Reprezentantem nowej wladzy stat sie Front
Narodowy Czechdow i Stowakdw, jednoczacy partie polityczne 1 orga-
nizacje spoleczne. Organami wladzy terenowe) staly sie komitety na-
rodowe. W dziedzinie gospodarczo-spolecznej program zapowiadatl
szybka odbudowe 1 stabilizacje gospodarki narodowej oraz polepsze-
nie warunkow materialnych 1 socjalnych spoteczenstwa. W dziedzi-
nie polityki zagranicznej za priorytetowy uznano sojusz ze Zwigzkiem
Radzieckim 1 wspdlprace z panstwami koalicji antyhitlerowskiej. Po-
rozumienie zawarte w Koszycach zaréwno Czesi, jak 1 Stowacy trak-
towali jako kompromis 1 prowizorium, dlatego w ostatnich tygodniach
wojny oraz bezpoérednio po jej zakonczeniu dochodzitlo miedzy obie-
ma stronami do sporéw w jego interpretacji®’.

Jest paradoksem pierwszych powojennych lat III Republiki Cze-
choslowackiej, ze rozwiazanie kwestii narodowej zaczeli blokowac cze-
scy komuniéci, zdobywajacy coraz wieksze wplywy polityczne. Oni tez
przed 1938 rokiem uchodzili za obroncéw stowackiej odrebnosci. Wy-
nikalo to z faktu, ze na Slowacji — w przeciwienstwie do Czech — najsil-
niejszym ugrupowaniem byli nie komuniéci, lecz Partia Demokratycz-
na. Z tego tez wzgledu Klement Gottwald 1 jego wspéltowarzysze byli
zdania, ze ostabianie ,stowackiego separatyzmu” wzmacnia komuni-
stow. Z kolei Stowacy w kontekécie ograniczonych wplywéw komuni-
stycznych na swym terenie byli prze§wiadczeni, ze pdzniejsze wyda-
rzenia 1 wprowadzenie ,realnego socjalizmu” sg czeskim dzielem?:.

Stowacy byli nadto rozzaleni faktem, ze pochodzacy ze Stowacji ko-
laboranci poddawani byli surowszym represjom niz czescy. Wpraw-
dzie byly prezydent E. Hacha zostat aresztowany, jednak zmarlt w wie-
zieniu przed procesem, natomiast ks. J. Tiso zostal stracony w kwiet-
niu 1947 roku?®. Po zwyciestwie tak zwanej rewolucji lutowej (25 lute-
g0 1948 r.) w Czechoslowac)i wzorem innych panstw w radzieckiej stre-
fie wplywdéw wprowadzono ustrdj demokracji ludowej. W interesuja-
ce) nas materii, formalnie rzecz biorac, nic sie nie zmienilo. Utrzyma-

27 Ibidem, s. 252.

2P Prihoda: Socidlné-psychologické aspekty..., s. 36.

29 Co wiecej — w pozniejszym okresie, w dobie dyktatury komunistycznej, o ile moz-
na bylo oczywiscie z duza doza krytycyzmu pisaé o T.G. Masaryku czy E. Benesu, o tyle
w ocenie ruchu ludackiego dokonywano prostackich wrecz uproszezen, traktujac go jako
organizacje o jednoznacznie faszystowskim charakterze. J. Rychlik: Rozpad Cesko-
slovenska. Cesko-slovenske vztahy 1989-1992. Bratislava 2002, s. 20. Fakt ten oczywi-
$cie nie pozostal bez wplywu na wzajemne relacje po ,aksamitnej rewolucji”.
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no Stowacka Rade Narodowa, a takze Zespdl Pelnomocnikéw, aczkol-
wiek ograniczono niektére kompetencje tych organéw. W praktyce
nie miato to wiekszego znaczenia, albowiem zasadnicze decyzje zapa-
daly w waskim gronie grupy politykéw komunistycznych, aprobowane
nastepnie jednogloénie na posiedzeniach plenarnych Komitetu Cen-
tralnego KPCz.

W zupelnie innym — niz w okresie miedzywojennym — otoczeniu
ideologicznym tryumfowal ,praski centralizm”, a podkreélania sto-
wackiej odrebnosci narodowej traktowano jako ,burzuazyjny nacjo-
nalizm”. Na podstawie tego zarzutu na wieloletnie wiezienie skazy-
wano nawet komunistéw, w tym miedzy innymi Gustava Husaka?®.
W 1960 roku nowa konstytucja zniosta stowacki Zesp6t Pelnomocni-
kéw oraz ograniczyla kompetencje Stlowackiej Rady Narodowej do za-
gadnien o lokalnym znaczeniu®.

Odktadanie procesu destalinizacji po XX Zjezdzie KPZR sprawi-
lo, ze proces ten odsuwany w Czechostowacji w czasie przybral w 1968
roku szczegblny charakter, okre§lany mianem ,praskiej wiosny”. Szer-
sze omawianie jej przebiegu wykraczaloby jednak poza ramy niniej-
szego opracowania®. Niewatpliwym paradoksem ,praskiej wiosny”
jest fakt, ze jedynym trwatym sukcesem, ktéremu nie zagrozila inter-
wencja Armii Ukladu Warszawskiego, byta federalizacja panstwa cze-
chostowackiego. Jej uchwalenie poprzedzila trwajaca od marca 1968
roku dyskusja czeskich 1 stowackich historykéw, etnograféw 1 socjolo-
gow na temat wzajemnych relacji miedzy obydwoma narodami we
wspdélnym panstwie od 1918 roku. W maju 1968 roku powolano spe-
cjalna komisje parlamentarna, ktéra miala przygotowacé ustawe o cze-
chostowackiej federacji. Na czele stal Gustav Husak. Parlament owa
ustawe przyjal 27 pazdziernika 1968 roku, a wiec juz po ,bratniej”
interwencji®.

Ustawa wprowadzajaca federalizm w Czechoslowacji, whrew in-
tencjom jej autoréw, wywolata wiecej kontrowersji wéréd Czechéw
i Stowakéw niz nadziei na uregulowanie wzajemnych stosunkéw,
gdyz:

— po pierwsze: weszla w zycie juz w czasie okupacji kraju przez sily
zbrojne Uktadu Warszawskiego; czeéé czeskiej opinii publicznej uwa-
zala, ze federalizacja zostala narzucona;

* D, Kova¢: Déjiny Slovenska..., s. 268.

31 J. Tomaszewski: Czechostowacja..., s. 205.

3 Szerzej na ten temat pisali m.in. L. Kowalski: Kryptonim ,Dunaj”. Udziat
wojsk polskich w interwencji zbrojnej w Czechostowacji w 1968 r. Warszawa 1992. Por.
takze: A. Bendéik: Requiem dla Praskiej Wiosny. Wroctaw 2002.

#J. Rychlik: Rozpad Ceskoslovenska.... s. 26.
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- po drugie: fakt, ze wejécie w zycie ustawy o federalizacji mialo miej-
sce w przedstawionych okolicznoéciach, sprawil, iz miala ona de
facto formalny charakter, tym bardziej ze KPCz doby ,normalizacji”
federalizacji nie zostala poddana;

— po trzecie: czlowiek, ktéry byt jej ,,duchowym ojcem” (,duchovni
otec federace” — okreélenie czeskiego historyka — Jana Rychlika),
czyli Gustav Husak, wykorzystal sprawe federalizacji do przywra-
cania ,starych porzadkéw”; wprowadzil on do politycznego obiegu
haslo: ,najpierw federalizacja potem demokratyzacja”; wkrétce po-
tem okazalo sie, ze w ,znormalizowane)” Czechostowacji nie ma miej-
sca na prawdziwa demokratyzacje; co gorsza, fakt, ze owa ,normali-
zacje” wprowadzali gtéwnie komunistyczni dzialacze stowaccy Va-
sil Bilak czy Husak, wzmdgl — ogdlnie rzecz biorae, niecheé do Sto-
wakéw wérod czeskiej opinii publicznej?.

Od ,,aksamitnej rewolucji” do ,,aksamitnego rozwodu”

Wydarzenia, ktére mialy miejsce 17 listopada w Pradze, dopro-
wadzajac do tego, ze komunistyczny rezim czechoslowacki zaledwie
po kilkunastu dniach demonstracji 1 wiecéw przestal istniec, raz jesz-
cze zjednoczyly Czechdow i1 Stowakéw. Jednak juz na samym progu
demokratycznych przemian w Czechostowac)i ksztaltowanie sie no-
wych sil politycznych przebiegalo w bardzo symptomatyczny sposéb.
Na gruzach starego systemu nie wyrosta zadna ponadnarodowa sila
polityczna rozciggajaca swa aktywno$é zarowno na Czechy, jak 1 na
Stowacje. W Pradze w dobie ,aksamitne) rewolucji” zaczelo dziata¢
Forum Obywatelskie (Obcanské Forum OF), natomiast na Slowacji —
Spoleczenstwo Przeciw Przemocy (Verejnost proti nasili VPN). W sze-
regach obu ugrupowan nie bylo w zasadzie zawodowych politykéw.
W przeciwienstwie do PRL czy Wegier lat siedemdziesiatych 1 osiem-
dziesiatych minionego stulecia, w Czechoslowac)i nie istniata zadna
zorganizowana ani liczna opozycja (nie byla nig — przy calym szacun-
ku dla ludzi w niej dzialajacych — Karta 77). Takze w KPCz zabraklo
miejsca dla partyjnych reformatoréw (takich, jak np. M.F. Rakowski
w Polsce czy K. Grosz na Wegrzech) 1 to nawet w dobie radzieckiej
pierestrojki. W OF 1 VPN dominowali debiutanci na politycznej sce-

* Tbidem. s. 26-27. Por. takze: D. Kova¢: Déjiny Slovenska..., s. 291, orazd. Mly-
narik: Historia ¢esko-slovenskych..., s. 26-27. )
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nie, przepojeni pragnieniem szybkich zmian. Fakt ten mial niebaga-
telne znaczenie dla pdzZniejszego rozwoju sytuac)i w kwestil ksztaltu
federacji®.

W pierwszych tygodniach po ,aksamitnej rewoluc)i” miedzy Praga
a Bratystawa panowata w zasadzie harmonia. Poniewaz nowym prezy-
dentem Czechostowacji zostal Czech — Vaclav Havel, przewodnicza-
cym Zgromadzenia Federalnego wybrano Stowaka, legende Praskie)
Wiosny — Aleksandra Dubéeka. Réwniez nowym premierem federal-
nym zostal Stowak — Marian Calfa’. Pierwszy konflikt czesko-stowac-
ki mial miejsce w styczniu 1990 roku. Prezydent Havel zapropo-
nowal usuniecie z nazwy panstwa predykatu ,socjalistyczna”, a z her-
bu - czerwonej gwiazdy. Wywotalo to burzliwa debate, nazwana pdz-
niej ,,wojng o tacznik”. Chodzilo o to, ze strona czeska obstawala przy
dotychczasowe) nazwie, a Stowacy domagali si¢ nowego brzmienia
,Czesko-Stowacka”, co wéréd Czechéw wywolalo ponure skojarzenia
z krotkim okresem tak zwanej II Republiki. Ostatecznie w kwietniu
1990 roku Zgromadzenie Federalne przyjelo nazwe: Czeska 1 Slowac-
ka Republika Federalna. Herb podzielono na cztery pola; w polu pierw-
szym 1 trzecim umieszczono czeskiego lwa, w drugim 1 czwartym — sto-
wackie trzy szczyty z krzyzem lotarynskim?®”. :

Zaistnialy spér zradykalizowal nastroje na Stowacji. 7 marca 1990
roku zarejestrowano w Bratystawie Stowackg Partie Narodowa (Slo-
venska narodni strana SNS), ktérej czesé czlonkéw otwarcie glosita
hasta secesji. W czasie, gdy Zgromadzenie Federalne uzgadniato nowa
nazwe 1 herb panstwa, kilka tysiecy Stowakéw, w kwietniu 1990 roku,
demonstrowato w Bratystawie pod hastami niepodleglosci dla Sto-

7. Ji¢insky: Ke ztroskotani Ceskoslovenskeho federalismu. V: Deleni Ceskoslo-
venska..., s. 52-53.

% W tym miejscu niezbedna jest pewna dygresja. Chodzi o osobe premiera Calfy.
Chociaz urodzil si¢ na Slowacji 1 deklarowat sie jako Slowak , bezposrednio po maturze
podjal studia w Pradze. Tam tez po ich ukonczeniu pozostal. Ozeniony z Czeszka lepiej
postugiwal sie jezykiem malzonki niz stowackim. Slowacy nie akceptowali go jako
wspolziomka. Mial jednak zaufanie prezydenta Havla, a w oczach czesci §rodowiska
politykéw Czech mégt uchodzié za wzorcowego, profederalnego Stowaka”. E. Stein:
Cesko-Slovensko..., s. 79. Czesi uznali wprawdzie po II wojnie swiatowej Slowakow za
nardd. ale w sferze polityczne) nie wyciagneli w zasadzie z faktu tego zadnych wnio-
skéw. Wiekszosé decyzji dotyczacych Stowacji (takze po federalizacji 1986 r.) nadal za-
padala w Pradze. To Stowakom zdecydowanie nie odpowiadalo, a czeska opinia pu-
bliczna nie bylta chyba do konca tego w pelni §wiadoma. To, ze wiele funkcji federalnych
sprawowali Stowacy, nie miato (z punktu widzenia stowackich intereséw) wiekszego
znaczenia. J. Rychlik: Pribeh rozpadu Ceskoslovenska v latach 1989-92. V: Deleni
Ceskoslovenska..., s. 267-268.

17Z. Jicinsky: Ke ztroskotdni..., s. 54-55.
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wacji. Doszlo do pierwszych ostrzejszych sporéw miedzy intelektu-
alistami czeskimi a stlowackimi. Polemika ta miala o tyle gwaltowny
charakter, ze — zdaniem niektérych autoréw — byla pierwszym po-
waznym zwilastunem pézniejszego rozpadu federacji®.

Pierwsze wolne wybory (od 1948 r.) odbyly sie w CSRF 81 9 czerwca
1990 roku. Zgodnie z przewidywaniami, w Czechach wygrato je Fo-
rum Obywatelskie (OF) — 53,2% gloséw, na Stowacji zwyciezylo Spo-
leczenstwo Przeciw Przemocy (VPN), uzyskujac 32,5% gloséw. Na dru-
gim miejscu w skali federacji znalezli sie komuniéci, ktérzy otrzyma-
li 13,6% glosow w Czechach, a na Stowacji — 13,7% gloséw. Wérdd
Stowakéw na drugim miejscu znalazl sie Ruch Chrzeécijafisko-Spo-
teczny (Krestansko-demokratické hnuti — KDH) z 19% gloséw, bliska
mu zas§ ideowo Unia Chrzescijafiska 1 Demokratyczna (Krestanska
demokratickd unie KDH) w Czechach uzyskala gorsze rezultaty, mia-
nowicie 8,7% gloséw. W zachodniej Slowacji sporo gloséw oddano na
SNS, a na Morawach okolo 8% glos6w zdobyla partia morawska do-
magajaca sie autonomii Moraw. Wreszcie w poludniowej Stowac)i duze
sukcesy odniosla partia mniejszo$ci wegierskiej, ktéra w skali calej
Republiki Stowackiej zdobyta 9% gloséw?.

W ferworze przed- 1 powyborczych komentarzy nie zauwazono
dwu istotnych faktéw:

— po pierwsze: poza komunistami nie bylo w CSRF ugrupowania, kté-
re mialoby mniej wiecej podobne wpltywy w Czechach i na Stowacji;

-~ po drugie: politycy popularni w Czechach nie byli lubiani na Stowa-
cji 1 odwrotnie; V. Havel 1 A. Dubcek stali sie przystowiowymi wy-
jatkami potwierdzajgcymi regulei’.

CSFR powoli stawata sie federacja bez federalistéw. Zwolna za-
czely sie ujawniaé narastajace roéznice miedzy spoleczenstwem cze-
skim 1 slowackim co do oceny rzeczywistoséci i perspektyw na przy-
szlo§é. Slowacy stale sie obawiali, ze w nowych warunkach spotecz-
no-politycznych zwyciezy ,pragocentryzm”, a ich interesy beda nadal
lekcewazone. Zdecydowana wiekszo$é spoleczenstwa stowackiego nie
oceniala minionego 40-lecia komunistycznej dyktatury jednoznacz-
nie negatywnie. Dzieki industrializacji i urbanizacji oraz finansowym
transferom z Czech Slowacy — a w kazdym razie ich wiekszo$é — nie
do konca zdawali sobie sprawe z tego, ze tak zwany realny socjalizm
wyczerpal mozliwoéci dalszego rozwoju?'.

R, Stein: Cesko-Slovensko..., s. 63.

% Dane za: J. Rychlik: Rozpad Ceskoslovenska..., s. 134.
© K. Vodic¢ka: Pridiny rozdéleni..., s. 208.

4 Ibidem, s. 207.
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Z kolei wiekszos¢ stowackich postulatéow zaczela wzbudzaé w spo-
teczenstwie czeskim narastajaca irytacje. Trzeba zwrdcié uwage na
fakt, ze Czesi 1 Morawianie zawsze identyfikowali sie z Czechoslo-
wacja, jako caloécig. Dla nich powotanie federacji w 1968 roku bylo
co najmniej obojetne, ale byli i tacy, ktorzy w polaczeniu z radziecka
okupacjg od 21 sierpnia 1968 roku widzieli rodzaj stowackiej zdrady,
jak po 14 marca 1939 roku, czyli po powstaniu panstwa ludackiego®?.

Na poczatku lipca 1990 roku w poludniowomorawskim kurorcie
Luhacdovice doszto do spotkania, ktére mialo otworzyé nowa ere w re-
lacjach czesko-stowackich. Mianowicie, doszto tam do oficjalnych roz-
mow premiera Republiki Czeskiej — Petra Pitharta ze stowackim sze-
fem rzadu Vladimirem Meciarem. Obie strony zupelnie inaczej to spot-
kanie ocenialy. Premier czeski uwazal (za co byl potem w Pradze
krytykowany), ze takie spotkanie zaspokoi slowackie ambicje. Nie
zaspokoilo. Mediar deklarowal werbalnie swe poparcie dla wspélne-
go panstwa Czechéw 1 Stowakéw, ale nieco inaczej funkcjonowanie
tegoz organizmu sobie wyobrazal*®. W zamierzeniu éwczesnego pre-
miera Czech spotkanie w Luhacovicach mialo byé waznym etapem
w decentralizacji panstwa Czechéw i Stowakéw — w rzeczywistos-
ci byt to krok do zupelnie innego wymiaru. Stowacy (i to nie tylko Me-
¢iar) zaczeli lekcewazyé organa federalne, traktujac republikanski
rzad czeski nieomal jak zagranicznego partnera. Po kilkunastu dniach
od szczytu w Luhacdovicach doszlo w Pradze do kolejnego spotkania
obu premieréw, tym razem z prezydentem CSRF — V. Havlem. Ow
szczyt mial nieoficjalny, kameralny charakter. Czescy politycy upew-
nili si¢, ze Meciar nie nalezy wprawdzie do grona tych stowackich
politykéw, ktérzy sa zdecydowanymi separatystami, ale przejawia
sklonnosé do ulegania stowackim aspiracjom narodowym, a przy okazji
— wlasnym®.

2 P. Pithart: Paradoxy rozchodu: filozoficka a mravni hlediska a evropské parale-
ly. V: Déleni C'eskoslovenska..., s. 195-196.

# Co zreszta przyznaje sam Pithart, ktéry — jak sie wydaje — jako jeden z nielicz-
nych czeskich politykéw rozumial, o co Stowakom w istocie chodzi. W jego mniemaniu,
to, co Czesi pojmowali jako ,funkcjonujaca federacje”, dla Stowakéw bylo w gruncie
rzeczy tylko,unitarnym panstwem”, tzn, tak na Stowacji przyjmowano slowa ,,funkéni
federace” dwczesnego ministra finanséw Vaclava Klausa. Ibidem, s. 192. Jeszcze do-
sadniej ujmuje te kwestie cytowany wyzej E. Stein: ,,Przewaga ekonomiczna i demogra-
ficzna strony czeskiej i jej doéwiadczenie sprawily, ze Czesi negocjowali ze Stowakami
z pozycji sily, hotdujac »buldozerowej taktyce« w kazdej niemal kwestii”. E. Stein:
Cesko-Slovensko..., s. 27.

* Ibidem. s. 64.
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Jest prawie pewne, ze od tej chwili poczynajac, prezydent Havel
zdecydowal sie na dzialania majace na celu polityczna izolacje Me-
ciara. Méwiac wprost — nie docenil slowackiego premiera, co byto po-
waznym bledem z fatalnymi dla federacji skutkami. A przeciez jesie-
nig 1990 roku w konfrontacji chociazby z dr. Janem Carnogurskim,
ktéry rzucit hasto ,,stowackiej gwiazdy na europejskim niebie”, Meéiar
moégl uchodzi¢ za polityka umiarkowanego.

Na poczatku wrzesnia w Trencianskich Teplicach miala miejsce
narada wicepremiera federalnego i premieréw rzadéw republikan-
skich w sprawie nowego podzialu kompetencji miedzy federacja i re-
publikami. Jednakze ani ono, ani nastepne rozmowy w kilka tygodni
p6zniej w Piest’anach nie przyniosly zadnego znaczacego postepu
w te) kwestii. Wkrétce po tym drugim spotkaniu rzad stowacki utwo-
rzyl ministerstwo stosunkéw miedzynarodowych (rzekomo zgodnie
z porozumieniem z Trencianskich Teplic). Nie poinformowano o tym
prezydenta Havla, aczkolwiek rzecznik rzadu slowackiego oznajmit,
ze nowe ministerstwo ,nie bedzie ingerowa¢ w wylaczne kompetencje
federacji”®. Tym samym strona slowacka uczynila powazny krok
w kierunku co najmniej podwazenia dotychczasowego ksztaltu fede-
racji, jesli nie jej rozbicia.

Na przelomie lat 1990 i1 1991 slowaccy politycy wystapili z kolej-
nymi propozycjami ulozenia na nowo relacji czesko-slowackich. Otéz
w grudniu 1990 roku Meciar oéwiadczyl, ze nowa koncepcja federacji
winna by¢ zrealizowana przez ,panstwowa umowe” miedzy obydwie-
ma republikami tak, jak gdyby byly one suwerennymi podmiotami
w rozumieniu prawa miedzynarodowego. U progu 1991 roku z bardzo
podobnag inicjatywa wystapit dr Carnogursky. Zaapelowal on o pod-
pisanie umowy panstwowej miedzy parlamentami obu republik, ma-
jacej stworzy¢ podwaliny pod nowg federacje. Przy okazji wyrazil po-
glad, ze Stowacja winna byé reprezentowana we Wspdlnocie Euro-
pejskiej samodzielnie*®. Jak nalezalo sie spodziewaé, tego rodzaju ini-
cjatywy byly negatywnie odbierane w Czechach nie tylko przez klase
polityczna, ale takze przez szerokie kregi opinii publicznej.

Kolejng przyczyna konfliktu 1 zadraznien we wzajemnych relacjach
byto wprowadzenie z dniem 1 stycznia 1991 roku radykalnej reformy
gospodarczej, majacej na celu powrdt do gospodarki rynkowej. O ile
Czesi przyjeli ja bez entuzjazmu, ale ze zrozumieniem, o tyle na Slo-
wacjl wywolala ona fale (zaréwno wérdd spoteczenstwa, jak i elit po-
litycznych) bezkompromisowej krytyki. Obiektem szczegdlnie bez-

* Ibidem, s. 66.
7. dicinsky: Ke ztroskotdni..., s. 59.
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pardonowych atakow stal sie 6wczesny wicepremier i minister finan-
sow rzadu federalnego — Vaclav Klaus*’.

Z analiz socjologicznych przeprowadzonych na przelomie lat 1990/
1991 wynika, ze Stowacy byli w kwestiach gospodarczych o wiele bar-
dziej zachowawczy niz Czesi, sprzeciwiajac sie radykalnym 1 glebo-
kim zmianom systemowym, stawiajac na panstwowy paternalizm?,
Te powszechne obawy na Sltowacji zmienit w spoleczne poparcie
w mistrzowski sposéb V. Meciar.

W tym samym czasie postepowala polaryzacja sil politycznych
w Czechach 1 na Slowacji. Pod koniec 1990 roku réznice w tonie Fo-
rum Obywatelskiego (OF) doprowadzily do wyodrebnienia sie trzech
partii, z ktoérych trwalym 1 liczacym sie politycznie bytem pozostala
Partia Obywatelsko-Spoteczna V. Klausa (Ob¢anska demokraticka stra-
na — ODS). Nawiagzywala ona do tradycji europejskiego i czeskiego
konserwatyzmu, postulujac konsekwentny zwrot do gospodarki ryn-
kowej we wszystkich niemal dziedzinach zycia*®. Rozpad Spoteczen-
stwa Przeciw Przemocy (VPN) na Slowacji mial o wiele bardziej dra-
matyczny przebieg. 23 kwietnia 1991 roku parlament slowacki (SNR)
odwolal Meciara z funkeji premiera (uzasadniajac, ze rzad nie funkcjo-
nuje wlasciwie). Opinia publiczna na Slowacji uwierzyla, iz premier
padl ,ofiarg spisku z centrum w Pradze”. Przeciw jego odwolaniu de-
monstrowato w Bratystawie 50 tys. osob. Co gorsza — oficjalne kregi
w Pradze dawaly do zrozumienia, ze wybor dr. Carnogurskiego na sta-
nowisko slowackiego premiera to ,szansa obiecujacej zmiany” (tak po-
wiedzial premier Pithart w wywiadzie dla CTK z 23 kwietnia 1991 r.),
a prezydent Havel okreslil to mianem ,tryumfu demokracji parla-
mentarnej”?.

Zaistnial tu paradoks, albowiem Carnogursky byt wtedy bez wat-
pienia o wiele wiekszym separatysta niz Meciar. Uwazal, ze obydwie
republiki (tj. czeska 1 stlowacka) powinny pozostaé w federacji dopéty,
dopdki nie bedg w stanie funkcjonowaé samodzielnie. Z kolei po wsta-
pieniu do Unii Europejskiej mogltyby ewentualnie utworzyé luzna kon-
federacje. Dla wiekszo$ci spoteczenstwa czeskiego nie oznaczalo to

41J, Rychlik: Rozpad Ceskoslovenska..., s. 131. Nie bez znaczenia dla pézniejsze-
go rozwoju sytuacji jest fakt, ze czuly na punkcie wlasnej osoby Klaus doskonale sobie
te krytyke zapamigtal. Zdaniem jednego z 6wezesnych doradcéw Klausa, nie jest wy-
kluczone, ze wtasnie wtedy zaczal rozwazaé mozliwo$éé rozwigzania federacji. J.V. Ko -
tas: Klaus a jého éra. Struéna anatomie neuveritelneho. Praha 2003, s. 501 n.

#M. Bi'tora,Z. Butorova: Neznesitel’'na Lakhost...,s. 80—81.

#¥J. Tomaszewski: Czechostowacja..., s. 255.

" K. Stein: Cesko-Slovensko..., s. 84.



170 Systemy polityczne

w praktyce nic innego, jak ,przygotowywanie niepodlegtosci Stowa-
cji za czeskie pienigdze”'. Meciar demonstracyjnie wystapil z VPN
i zalozyl wlasna partie Ruch na rzecz Demokratycznej Stowacji (Hnu-
ti za Demokraticke Slovensko HZDS). Dopiero w tym momencie oka-
zalo sie, jak wielkim bledem (postrzegajac z punktu widzenia dalszej
egzystencji federacji) bylo usuniecie Meciara ze stanowiska premiera.
Z jednej strony, przestal on ponosié¢ jakakolwiek polityczna odpowie-
dzialno$éé za transformacje gospodarki slowackiej, z drugiej — rosta
jego charyzma i... szeregi HZDS, do ktérej masowo przechodzili czion-
kowie VPN. Niepotwierdzone plotki o kontaktach szefa HZDS z KGB
nasilaly z kolei antystowackie nastroje w Czechach. Wszelkie inicjaty-
wy dotyczace utrzymania federacji, na przyktad ruchu ,na rzecz wspol-
nego panstwa”, czy tez inicjatywy ustawodawcze na rzecz przebudo-
wy federacji tracily na dynamice®2 Powoli stawalo sie jasne, ze o przy-
szlosei CSRF zadecyduja kolejne wybory parlamentarne wyznaczone
na 51 6 czerwca 1992 roku. Wiosna tegoz roku wyniki badania opinii
publiczne] wskazywaly, ze na Slowac)i zwyciezy HZDS, a w Czechach
— ODS, zatem partie, ktére — gdy idzie o program ekonomiczny — réz-
nity sie diametralnie®.

Oficjalnie, na rzecz pelnej niepodleglosci Stlowacji wypowiadala sie
tylko nacjonalistyczna SNS. W deklaracji programowej HZDS z czerw-
ca 1991 roku méwiono wprawdzie o slowackiej suwerennosci, tym
niemniej Czechy 1 Slowacja mialy tworzy¢ konfederacje przedstawio-
na przez Meéiara 1 jego zwolennikéw w demagogiczny sposob jako
wspblne panstwo®. Wiekszosé stowackich wyborcow w te demagogie
uwierzyla. Stad nie kazdy Slowak glosujacy w czerwcu 1992 roku na
HZDS byt zwolennikiem podzialu CSRF. Jednakze dzialajacy w mys$l
hasta: ,Albo sprawnie funkcjonujaca federacja albo poprawny [poli-

5! Ibidem, s. 85.

527. Jicinsky: Ke ztroskotdni..., s. 61-63.

53 Rzecz znamienna, Meéiar po dymisji ze stanowiska slowackiego premiera nawia-
zal nieformalnie kontakty z V. Klausem, choé 6w go ignorowal. W ich wyniku spotkal sie
w motelu Devet Krizu pod Brnem z bylym doradcg Klausa J.V. Kotasem, 23 lipca 1991 r.
Meciar wyszed! z zalozenia, ze w przyszlych wyborach w Czechach zwyciezy ODS, na
Stowacji HZDS, a obie partie powinny podjaé rozmowy co do przyszlego programu rza-
du federalnego, gdyz ,,w przypadku niemoznosci osiagniecia porozumienia {...] moze
doj$¢ do rozpadu Czechoslowacji”. Gotéw byt sie zgodzié na to, by Klaus objal stanowi-
sko federalnego premiera. Klaus nie wierzyl, by HZDS wybory na Stowacji wygratla.
7Z wladciwym sobie sarkazmem zauwazyl: ,[...] on naprawde uwaza, iz HZDS wygra
wybory na Slowacji?” Wniosek Klausa byl taki — jezeli ODS rozszerzy swa dzialalnoéé
o Slowacje, to HZDS ,bedzie co najwyzej czescig federalnej opozycji”. J.V. Kotas:
Klaus a jého éra...,s. 78.

#J. Rychlik: Prubeh rozpadu Ceskoslovenska..., s. 286.
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tycznie — R.K.] rozwéd”, uwazal, ze federacja ma sens wtedy, kiedy
sprawy gospodarcze, polityka zagraniczna i obronna ksztaltowane sa
wspolnie. Stowacka opinia publiczna domagala sie pelnej suweren-
no$ci w kazdej dziedzinie — lacznie z wlasnym bankiem emisyjnym,
godzac sie Jedynie na wspo6lna armie 1 (acz z zastrzezeniami) na wspol-
na polityke zagraniczng®®.

Nie znaczy to, ze strona czeska nie popelnita w kampanii wybor-
czej btedow, ktore powiekszyty tryumf HZDS 1 Mediara:

— po pierwsze: w przededniu wyboréw prezydent Havel apelowal
w telewizyjnym oredziu, na kogo Slowacy powinni, a na kogo nie
powinni glosowaé; to niefortunne wystapienie powiekszylo dodat-
kowo grono wyborcow Meciara,

— po drugie: powaznym bledem bylo zarejestrowanie ODS na Slowa-
cj1; partia ta zyskala za malo gloséw, aby z jej mandatem weszli po-
stowie do parlamentu republikanskiego w Bratystawie czy Zgro-
madzenia Federalnego w Pradze; co gorsza, owe ,stracone glosy”
wzmacnialy zaréwno HZDS, jak 1 SNS®,

Prognozy wyborcze okazaly sie trafne. W Czechach wybory wy-
gratla ODS — 33% gloséw, a na Slowacji identyczny rezultat uzyskato
HZDS. W Zgromadzeniu Federalnym zabraklo partii, ktéra starto-
wataby w wyborach zaréwno na Stowacji, jak 1 w Czechach?®”. Bardzo
trafnie w wywiadzie dla ,Lidovych Novin” skomentowal wynik wy-
boréw byly dyrektor slowackiej rozgltoéni Radia Wolna Europa Karol
Bélak: ,Wybory oznaczaja historyczny zwrot. Przegrala orientacja cze-
chostowacka. Przegrali zwolennicy gruntownej reformy gospo-
darczej [na Slowacji — R.K.], przegrali klerykalowie. Wygrala orien-
tacja narodowo-komunistyczna. To odwet za listopad”’?®. Sytuacja, jaka
po wyborach 5-6 czerwca 1992 roku wytworzyla sie¢ w Zgromadze-
niu Federalnym, jest klasycznym przyktadem parlamentarnego pata.
ODS V. Klausa nie bylaby w stanie utworzy¢ gabinetu federalnego
bez udzialu partnera stowackiego. Moglo nim by¢é tylko HZDS V. Me-
ciara. Natomiast gdyby slowacki lider chcial stanaé na czele federal-
nego gabinetu, to (z zalozeniem, 1z nie wchodzi w koalicje z ODS) mu-
sialby wej$¢ w sojusz z czeskimi komunistami i przedstawiciela-
mi skrajnej prawicy. Rozmowy miedzy ODS 1 HZDS byly nieuniknio-
ne. Wszyscy mieli §wiadomoéé powagi sytuacji. Rozstrzygaly sie bo-
wiem losy nie tylko gabinetu federalnego, ale 1 federacji w ogéle.

% K. Vodicka: Priciny rozdeleni..., s. 227.

% J.V. Kotas: Klaus a jého éra..., s. 88-89.

51J. Rychlik: Rozpad Ceskoslovenska...,s. 277-278.
% Lidove noviny”, 10 éervna 1992.
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Strona czeska jeszcze przed rozpoczeciem rozméw wykonala pew-
ne gesty pod adresem Bratystawy. Na Stowacji miano gra¢ tylko slo-
wacka cze$¢ hymnu CSRF, slowaccy zolnierze mieli nosi¢ na mundu-
rach stowackie herby itp. Natomiast ODS i1 Klaus nie mieli zamiaru
odstapié¢ od zasadniczych pryncypiow transformacji gospodarczej ani
od zasad federalizmu jako kanonu ustrojowego. Stowacy ze zwycie-
skiego HZDS pod wodza Meciara domagali sie de facto ewolucji z fe-
deracji w kierunku konfederacji, w ktérej wspélna bytaby jedynie
armia, a takze polityka zagraniczna. Przy czym Meciar wysuwajac
owe postulaty, zaklinat sie, ze pragnie zachowaé wspolne panstwo.
Kazdy Stowak, ktéry chcial, mégt wierzy¢, iz lider HZDS protestujac
przeciw pragocentryzmowi, jest w gruncie rzeczy za zachowaniem
wspolnego organizmu panstwowego Czechéw 1 Slowakow?.

Rokowania odbyty sie w sze$ciu rundach (8 czerwca 1992 r. — Brno,
11 czerweca 1992 r. — Praga, 17 czerwca 1992 r. — Praga, 19 czerwca 1992 r.
— Brno, 22-23 lipca 1992 r. — Bratystawa, 26 sierpnia 1992 r. — Brno).
Najlepiej charakter tych negocjacji oddaje wypowiedZ ostatniego pre-
miera federacji Jana Stranskiego z ODS (Klaus zrezygnowal z ubie-
gania sie o fotel premiera federacji, zadowalajac sie fotelem premiera
Czech), ktéra padla w przeszlo dziesieé lat od tych wydarzen, 15 li-
stopada 2002 roku w wywiadzie dla telewizji czeskiej: ,,Przy rokowa-
niach odsunalem na bok takie terminy, jak: wspélne panstwo, unia, fe-
deracja czy konfederacja 1 pytalem sie konkretnie: jeden bank emisyj-
ny — tak czy nie? Jedna armia — tak czy nie? Wspdlna polityka zagra-
niczna — tak czy nie? A gdy otrzymalem przeczaca odpowiedz, bylo juz
dla mnie jasne, ze panstwo [czyli CSRF — R.K.] musimy podzieli¢”®.

W zasadzie juz podczas trzeciej rundy rokowan, gdy Klaus 1 Meéiar
postanowili, ze beda kandydowaé na stanowisko premieréw republi-
kanskich, sprawa podzialu zostala przesadzona. Bezposrednio przed
piata runda rokowan (miala ona miejsce w Bratyslawie 22-23 lipca
1992 r.) dnia 20 lipca 1992 roku ze stanowiska prezydenta zrezygno-
wal V. Havel - oficjalnie dlatego, ze nie chcial ponosi¢ odpowiedzial-
noséci za koniec wspdlnego pafnstwa Czechéw 1 Slowakéw®!. Ostatecz-

M K. Vodicka: Pridiny rozdeleni..., s. 225—-227.

® Cyt. za:J. Rychlik: Prubeh rozpadu Ceskoslovenska...,s. 296.

6 Powstaje jednak pytanie, czy faktycznie intencje Havla byly tak oczywiste. We
wspomnieniach J.V. Kotas (nota bene ostatni kandydat na stanowisko prezydenta CSRF)
uwaza, iz w gruncie rzeczy dymisja Havla spowodowana byta jego wielogodzinna roz-
mowa z Klausem. Ten ostatni dal mu do zrozumienia, ze im szybciej Havel ustapi, tym
szybciej kryzys CSRF zakonczy sie podziatem panstwa. a Havel dzigki temu szybciej
powréci na stanowisko prezydenta Republiki Czeskiej. J.V. Kotas: Klaus a jeho éra...,
s. 95.
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nie pod koniec sierpnia w Brnie uzgodniono, w jaki sposéb federacja
zaniknie (co do podzialu majatku federalnego dogadano sie w paz-
dzierniku), a Meéiar przed kamerami telewizyjnymi o$wiadczyl, ze
wielce prawdopodobna datg rozdzialu panstwa bedzie 1 stycznia 1993
roku®2.

W tym miejscu nasuwa sie bardzo istotne pytanie: Czy partie po-
lityczne, w tym wypadku ODS 1 HZDS, mialy za soba takg legitymiza-
cje, ktéra uprawniataby je do dokonania podziatu federacji? Zdaniem
wielu czeskich, a takze slowackich politologéw, odpowiedz na to py-
tanie musi by¢ negatywna. Takze w tym przypadku, gdyby partie te
w czerwcowych wyborach osiagnely absolutna wiekszo§¢. Wszak zad-
na partia polityczna w Czechach czy na Stowacji (z wyjatkiem SNS)
nie glosila przed czerwcowymi wyborami w 1992 roku hasta rozpadu
federacji. Problem w tym, ze federacje — jej ksztalt i funkcjonowanie —
zupelnie inaczej wyobrazano sobie w Czechach i na Stowacji®®. I tu
tkwi w pewnym sensie odpowiedZ na oczywiste pytanie: Dlaczego
o rozpadzie CSRF (badZ trwaniu federacji) nie przesadzilo referen-
dum? Zaréwno Klaus, jak 1 Meciar od pomyslu przeprowadzenia tego
rodzaju plebiscytu zdecydowanie sie odzegnywali. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze wiekszo§é Czechéw i Stowakdéw opowiedzialaby sie
za kontynuac)ja federacji. Wynika to z badan opinii publicznej w tym
czasie®’. Jednakze taki wynik nie zmienilby postawy politykéw ani
z ODS, ani z HZDS. Niezbedne zatem bytyby nowe wybory parlamen-
tarne, ktéore najprawdopodobniej przyniostyby podobny wynik co
w dniach 5-6 czerwca. W diuzszej perspektywie taki stan rzeczy gro-
zilby w CSRF paralizem o nieobliczalnych konsekwencjach.

Czy zatem popelniono blad (chodzi tu gléwnie o strone czeska),
nie decydujac sie na konfederacje? Szanse na jej przetrwanie bylyby
minimalne. Wszak po trzydziestu oémiu dniach od 1 stycznia 1993 ro-
ku przestala istnie¢ unia monetarna obu panstw®. Na pytanie, ktéora
strona ponosi wieksza odpowiedzialnos$é za rozpad CSRF, trudno
o jednoznaczng odpowiedz. Zresztg tak ten stan rzeczy widzg sami
zainteresowani, w tym byly premier Czech w latach 1990-1992 Petr
Pithart. W Czechach — w jego mniemaniu — rozpowszechniony jest po-
glad, ze to Slowacy rozbili federacje. I na odwrét — na Stowacji (z wy-
jatkiem programowych separatystéw gtownie z SNS) to samo mysli

82K. Vodicka: Pri¢iny rozdéleni..., s. 233.

6 Ibidem, s. 235-238. Por. takze: J. Ry chlik: Rozpad Ceskoslovenska..., s. 292 in.
M. Bu’'tora,Z. Bitorow 4a: Neznesitelria Lahkost..., s. 85.
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sie 0o Czechach®. Tymczasem — jak sie wydaje — po obu stronach bra-
klo po prostu woli dalszego wspélzycia we wlasnym panstwie. Slo-
wacy mieli powody do obaw, ze federacja (nawet w zmienionym ksztal-
cie) bedzie fasadg stuzaca przede wszystkim realizacji czeskich inte-
reséw spoteczno-ekonomicznych. Nadto po prostu obawiali sie gospo-
darcze) terapii szokowe) autorstwa V. Klausa. Czesi tez mieli swoje
powody, by koniec koncéw wyrazi¢ zgode na rozpad federacji. W mnie-
maniu nie tylko elit politycznych, ale 1 duzej czesci opinii publicznej,
Stowacja bylaby hamulcem na drodze do szybkiej integracji z NATO
1 UE. Pozbywajac sie ,,stowackiego balastu”, pozbywano sie wielu pro-
bleméw 1 to nie tylko natury ekonomicznej. Kwestia na przyklad mniej-
szo$cl wegierskiej stawala sie od tej pory wylgecznym problemem Bra-
tyslawy. Sytuacja geopolityczna Republiki Czeskiej w poréwnaniu
z byla CSRF stata sie korzystniejsza. Liczba sasiadéw spadia z sze-
sciu do czterech, z czego RFN byla cztonkiem NATO i1 UE, a Austria
miala do Wspélnoty Europejskiej niebawem dotaczyc.

Poczatkowo stosunki miedzy Praga a Bratyslawa po rozpadzie fe-
deracji byly chlodne. Nie bez znaczenia byt tu fakt, ze na czele rzadéw
w stolicach obu panstw stali politycy, ktorzy byli wspétautorami po-
dziatu CSRF. O ile Czechy wstapily nieodwracalnie na droge inte-
gracji z NATO 1 UE, o tyle do 1998 roku nie bylo do konca wiadomo,
jaka drogg péjdzie rzadzona przez HZDS Stowacja. Sytuacja uleglta
zmianie po wyborach w 1998 roku, kiedy rzady w Bratystawie objela
koalicja pod wodza Mikulasa Dziurindy. Dopiero wéwczas wzajemne
stosunki zdecydowanie sie poprawily, a Czechy (obok Polski) staty
sie oredownikiem integracj)i Stowacji z Sojuszem Poélnocnoatlantyc-
kim 1 Wspdlnota Europejska. Do rangl symbolu urasta fakt, ze kon-
czacy w lutym 2003 roku swag kadencje prezydent V. Havel ostatnia
oficjalna podréz odbyl do Bratystawy, a jego nastepca V. Klaus pierw-
sza oficjalng wizyte (co pomimo wszystko bylo zaskoczeniem) zlozyl
w stolicy Slowaci.

% P. Pithart: Paradoxy rozchodu...,s. 192.



