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Geneza rozpadu Czechosłowacji

Wspólna państwowość czechosłowacka 
Reminiscencje historyczne

Zrozumienie przyczyn genezy rozpadu Czechosłowacji la t 1990- 
1992 jest niemożliwe bez skrótowego chociażby przedstawienia dzie­
jów wspólnej państwowości Czechów i Słowaków. Koncepcja wspól­
nego państw a obu tych pokrewnych narodów została skonkretyzo­
wana w latach I wojny światowej. Z jednej strony, o prawo do utwo­
rzenia takiej państwowości zabiegali w państwach E ntenty politycy 
czescy Tomaś Garrique M asaryk i Edward Beneś oraz działacz sło­
wacki Milan Rastislav Stefanik, z drugiej -  czeska i słowacka emigra­
cja w Stanach Zjednoczonych dwukrotnie (deklaracją z Cleveland -  
1915 r. oraz z Pittsburga w 1918 r.) potwierdziła gotowość powołania 
do życia wspólnego państw a1.

Nigdy (z wyłączeniem okresu Państw a Wielkomorawskiego) Cze­
si i Słowacy wspólnego państwa nie mieli. Co więcej -  Czechy -  two­
rzące tak  zwany obszar Korony św. Wacława — związane były z przed- 
litew ską częścią upadającej jesienią 1918 roku monarchii austro-wę- 
gierskiej, podczas gdy Słowacja (nazywana także Górnymi Węgrami) 
niemal od zarania węgierskiej państwowości należała do Korony św. 
Stefana. Fakt ten przesądzał w dużej mierze o różnicach politycznych,

1 J . M 1 y n à r i k: H istoria ëesko-slovenskÿch vztahov. V: Deleni Ceskoslovenska. De­
set let poté... Red. K. V o d i c k a .  P ra h a  2003, s. 23-24.
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społecznych czy gospodarczych między dwiema częściami pow sta­
jącego państw a2. Z kolei czynnikiem łączącym były bardzo zbliżone 
języki, obyczaje ludowe i folklor -  na pograniczu słowacko-czeskim, 
a właściwie słowacko-morawskim, nie do odróżnienia.

Choć jest wysoce prawdopodobne, że gdyby przed tysiącem la t 
dzieje polityczne miały nieco inny przebieg, a na obszarze powstają­
cej w 1918 roku Czechosłowacji ukształtowałaby się wspólna świado­
mość narodowa, język literacki i tradycja historyczna, to jednak aprio­
ryczne założenie, że istnieje jeden naród czechosłowacki, głoszone przez 
„ojców założycieli” nowego państwa -  J.G. M asaryka i E. Beneśa, było 
poważnym błędem intelektualnym  z poważnymi następstw am i po­
litycznymi3. Wbrew tem u, gdy 28 października 1918 roku Komitet 
Narodowy w Pradze uchwalił pow stanie państw a czechosłowackie­
go, trudno było mówić o społeczeństwie czechosłowackim, lecz o żyją­
cych (i to raczej obok siebie niż z sobą) społeczeństwach czeskim i sło­
wackim. Istniały też odrębne kultury polityczne czeska i słowacka4.

Czesi znajdowali się w lepszej sytuacji zarówno gospodarczej (pra­
wie 4/5 przemysłu byłej monarchii habsburskiej zlokalizowane było 
na ziemiach czeskich), jak i społecznej -  po okresie odrodzenia naro­
dowego; odrębność narodowa uznawana przez władze w Wiedniu5 była 
czynnikiem niepodlegającym dyskusji. Słowacy mieli prawo obawiać 
się, że intensywna madziaryzacja, zwłaszcza na przełomie XIX i XX 
wieku (słynne Lex Apponyi), nie doprowadzi do zaniku odrębności 
narodowej. Ponadto Węgry straciły na rzecz Słowacji w wyniku ukła­
du pokojowego z Trianon obszary, które uważały za czysto węgierskie 
i z u tra tą  których pogodzić się nie chciały6.

W tej sytuacji pow stanie wspólnego państw a traktow ano jako 
swego rodzaju ra tunek  i rękojmię narodowego bezpieczeństwa. Sło­
wacy wchodzili do zintegrowanego państwa jako partnerzy słabsi. B ra­
kowało słowackich elit intelektualnych, słowackiego nauczycielstwa

2 Bardzo obrazowo ujm uje to jeden z czeskich politologów P e tr  Prihoda: „Videń 
była Cechum  mnochem laskavéjsi m aćechou neź Slovakum  B udapest”. P. P r  i с h o d a: 
Sociâlnë-psychologické aspekty soużiti Cechû a S lovaku. V: Deleni Ćeskoslouenska..., 
s. 32.

3 Por. J .  G r u c h a ł a :  Tomasz G. M asaryk. Wroclaw 1996, s. 20 in., oraz Z. Z e m a h: 
E dvard  Benes. Politickyzivotopis. P ra h a  2002, s. 52 in.

4 K. Vo d i ё к  a: Priciny rozdéleni: shrnujci analyza po deseti letech. V: Deleni Ćesko­
slouenska..., s. 206—207.

5 J . P e r n e s :  Pod H absburskÿm  orłem. Ćeske zeme a R akousko-U hersko na pfelo- 
m u 19 a 20 stoleti. P ra h a  2001, s .43-63.

eJ . K o c h a n o w s k i :  Węgry. Od ugody do ugody 1867-1990. W arszaw a 1997, s. 67 
-7 0 . Por. także: D. K o v a c :  D éjiny S lovenska. P rah a  1999, s. 181-182.
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wszystkich szczebli, słabsza była także -  zwłaszcza w porównaniu 
z czeską -  słowacka klasa polityczna. Odpływ po 1918 roku węgier­
skiej kadry urzędniczej i technicznej dodatkowo komplikował sy tu ­
ację. W związku z tym napływ czeskich fachowców wydawał się spra­
wa oczywistą7.

Bezsporne jest, że Czesi w okresie międzywojennym odegrali isto t­
ną rolę w kształtowaniu słowackiej gospodarki, słowackiego życia poli­
tycznego i kulturalnego. Jednak prócz owładniętych poczuciem misji 
czeskich urzędników, nauczycieli czy wojskowych na Słowację byli 
także kierowani Czesi traktujący taki wyjazd jak zesłanie. Trudniej­
sze warunki życia wywoływały ich niezadowolenie, różnice kulturo­
we zaś powodowały, że często z wyższością lub wręcz z pogardą tra k ­
towali Słowaków8. Na mocy deklaracji z P ittsburga  przewidywano 
dla Słowacji autonomię, ale nie została wprowadzona w życie, co wy­
woływało wśród elit słowackich coraz większe protesty. Czechów za­
częto oskarżać o unitaryzm  i „pragocentryzm”9. Do głosu zaczęli na 
Słowacji dochodzić zwolennicy emancypacji. Początkowo ich dąże­
nia były umiarkowane (autonomia, przede wszystkim społeczno-kul­
turowa). Z czasem żądania stawały się coraz bardziej radykalne. Przy­
wódca Słowackiej Partii Ludowej ks. Andrej Hlinka domagał się po­
czątkowo tylko praktycznego wcielenia w życie deklaracji pittsbur- 
skiej w jej akapicie dotyczącym słowackiej autonomii. Z początkiem 
lat trzydziestych ubiegłego wieku hasła Partii Ludackiej uległy rady- 
kalizacji. O twarcie poczęto krytykować teorię M asaryka i Beneśa 
o istnieniu jednego narodu czechosłowackiego. Wychodzono z założe­
nia, że za ideą czechosłowakizmu kryło się przekonanie o wyższości 
Czechów nad Słowakami. Hlinka i jego adherenci, opowiadając się za 
autonom ią dla Słowacji, uważali, że to rozwiązanie otworzy drogę do 
dominacji politycznego katolicyzmu nad społeczeństwem słowackim10. 
Sytuację komplikował fakt, że większość Czechów była prześw iad­
czona o tym, iż Słowacy są  częścią narodu czechosłowackiego wedle 
koncepcji „prezydenta założyciela” T.G. M asaryka. Wyrażano nawet

7J . T o m a s z e w s k i :  Czechosłowacja. W arszaw a 1997, s. 43-44.
8 E. S t e i n :  Ćesko-Slovensko. K onflikt roztrźka, rozpad. P ra h a  2000, s. 38. Do tego 

dochodziły różnice św iatopoglądowej natury . P raw ie 3/4 Słowaków to zdeklarow ani 
katolicy. Czesi u tożsam iali katolicyzm  z d y n a s tią  H absburgów , nad to  byli najbardziej 
laickim  społeczeństwem  ówczesnej Europy. P. P  r  i h o d a: Sociâlnë-psychologické aspek­
ty..., s. 33.

9D. K o v a ë :  D éjiny Slovenska..., s. 357.
10 Ibidem , s. 192-193. Por. także: Z. K a r n i k :  Ceskë zem ë υ ère prvn i republiky  

(1918—1938). Dil prvni: Vznik, budovani a zla ta  leta republiky (1918-1929). P ra h a  
2000, s. 77-79.
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przekonanie, iż język słowacki, aczkolwiek noszący pewne cechy spe­
cyficzne, jest w zasadzie tylko odm ianą języka czeskiego11.

Ze wszystkich liczących się sił politycznych na Słowacji autono­
mii przeciwni byli jedynie socjaldemokraci. Wychodzili oni z założe­
nia, że jej urzeczywistnienie mogłoby wzmóc zagrożenie węgierskie. 
Lata światowego kryzysu gospodarczego zapoczątkowanego jesienią 
1929 roku w znacznie większym stopniu dotknęły gospodarkę i spo­
łeczeństwo słowackie niż czeskie. Publicyści słowaccy zaczęli oskar­
żać Pragę o celowe niszczenie gospodarki słowackiej. Rząd republiki 
nie tyle zamierzał niszczyć słowacką gospodarkę, ile raczej nie posia­
dał koncepcji jej wspierania, a fakt ten w latach Wielkiego Kryzysu 
był tym bardziej widoczny. Duże bezrobocie spowodowało pojawienie 
się wśród Słowaków radykalnego nurtu. Ich wpływom w coraz więk­
szym stopniu ulegał ks. Hlinka, który doprowadził do porozumienia 
ze Słowacką P a rtią  Narodową M artina Razusa12.

Do starcia między autonomistami a zwolennikami doszło w sierp­
niu 1933 roku w Nitrze podczas obchodów 1100. rocznicy poświęce­
nia pierwszego kościoła na ziemiach słowackich. Hlinka odczytał wów­
czas deklarację, w której stwierdzono między innymi: „Chociaż uw a­
żamy Republikę Czesko-Słowacką za jedyną możliwą dla nas formę 
państw a, oświadczamy, że w państwie tym chcemy widzieć swą przy­
szłość nie tylko jako naród równoprawny z narodem czeskim, lecz 
także jako naród samoistny, samodzielny, który chce sam zarządzać 
swymi sprawam i i sam chce kierować swym losem. Chcemy być naro­
dem suwerennym ”13. Hlinka -  mający już wówczas coraz większe kło­
poty ze zdrowiem, mógł uchodzić za polityka względnie um iarkowa­
nego. Był raczej autonom istą niż separatystą14. Jego młodsi adheren­
ci, tacy jak Ferdinard Durćansky, Karol Sidor czy ks. Josef Tiso, byli 
już przekonanym i separatystam i. W pełnej rozciągłości fakt ten zo­
sta ł potwierdzony w czasie kryzysu monachijskiego, jesien ią  1938 
roku. Bezpośrednio po dramatycznej dymisji prezydenta E. Beneśa, 
5 października 1938 roku, już następnego dnia w Żylinie wspólne 
posiedzenie partii słowackich zażądało autonomii dla Słowacji. Rząd 
praski nie miał możliwości, by temu postulatowi się sprzeciwić. Dnia 
22 listopada 1938 roku Zgromadzenie Narodowe uchwaliło ustaw ę 
konstytucyjną o autonomii Słowacji. Odtąd oficjalna nazwa państwa

11 J . M ly  n a r  i k: H istoria ëesko-slovenskÿch..., s. 24-25.
12D. K o V a c: Déjiny Slouenska..., s. 189.
13 Cyt. za: A. B a r l o v à :  A ndrej H linka . B ra tis lav a  1991, s. 93-94.
14 K w estia  słow acka w X X  wieku. W stęp i oprać. R. C h m i e l .  Gliwice 2003, s. 555 -

556 .
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brzmiała „Republika Czecho-Słowacka”15. W dziejach wspólnego pań­
stwa Czechów i Słowaków nasta ł krótki, zaledwie paromiesięczny 
okres tak zwanej II Republiki.

Zmiany w życiu politycznym słowackiej części Republiki odda­
lały ją  coraz bardziej od strony czeskiej. W prasie słowackiej pojawiły 
się wezwania do całkowitego zerwania z Czechami. Uważano, że bę­
dzie to możliwe dzięki poparciu III Rzeszy. Na wzór param ilitarnych 
przybudówek partii hitlerowskiej SA i SS zorganizowano na Słowa­
cji bojówki pod nazwą Gwardia Hlinki. Na jej czele stanął początko­
wo K. Sidor, a następnie A leksander Mach. W społeczeństwie sło­
wackim ujawniły się nastroje nacjonalistyczne, które wywołały wro­
gość do Czechów i Żydów. Gwardia Hlinki terroryzowała inaczej my­
ślących16.

Na początku lutego 1939 roku Adolf H itler przyjął na audiencji 
jednego z czołowych polityków słowackich Vojtecha Tukę, którego 
nakłaniał do ogłoszenia przez Bratysławę niepodległości. Tuka stw ier­
dził wprost w rozmowie z Hitlerem: „Los swego narodu oddaję pod 
pańską opiekę”. Był on przekonanym zwolennikiem „słowackiej nie­
podległości” pod protektoratem  nazistowskich Niemiec. Ale ks. J. Tiso 
oraz K. Sidor wahali się. 9 marca 1939 roku rząd w Pradze wobec mo­
żliwości ogłoszenia niezawisłości Słowacji wprowadził na jej teryto­
rium stan wojenny. Wódz III Rzeszy stracił cierpliwość. Wezwanemu 
do Berlina ks. Tiso oznajmił, że albo „Słowacja ogłosi niepodległość”, 
albo „pozostawi ją  swemu losowi”, co w praktyce mogło oznaczać bądź 
aneksję przez Węgry, bądź rozbiór między III Rzeszą, Polską i Węgra­
mi. Hitler i jego m inister spraw zagranicznych Joachim von Ribben- 
trop osiągnęli swój cel. 14 marca 1939 roku słowacki sejm ogłosił nie­
podległość Słowacji. H itler natychm iast wykorzystał sytuację. 15 m ar­
ca 1939 roku Wehrmacht wkroczył na tereny czeskie, gdzie proklamo­
wano protektorat nad Czechami i Morawami. Czechosłowacja prze­
stała istnieć jako państw o17. Czesi przyjęli postawę części słowackich 
elit politycznych w „dobie Monachium” i bezpośrednio po niej z ogrom­
nym rozgoryczeniem. W ogóle nie brano pod uwagę faktu, że ewolucja 
ludaków od autonomistów ku separatystom była w dużej mierze powo­
dowana faktem, że Czechosłowację niemała część społeczeństwa sło­
wackiego postrzegała jako „centralistyczne państwo czeskie”. W spo­
łeczeństwie czeskim rodził się mit „słowackiej zdrady”18.

15 J. T o m a s z e w s k i :  Czechosłowacja..., s. 66.
16 D. K o v a  с: ü é jin y  Slovenska..., s. 212—213.
17 Ibidem , s. 214—216.
18 P. P r  i h о d a: Sociâlnè-psychologické aspekty..., s. 34.
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Na Słowacji natom iast spotykamy inny mit -  mit własnej suweren­

ności. Po raz pierwszy w dziejach Słowacy mieli niepodległe państwo. 
Nawet jeśli pozostawało ono pod protektoratem  III Rzeszy, a jego 
powstanie związane było z pewnymi stratam i terytorialnym i na rzecz 
Węgier (Ruś Zakarpacka, Okręg Koszycki i południowo-zachodnia 
Słowacja na południe od linii wyznaczanej przez miasta: Galanta, N itra 
i Levice), to wielu Słowaków uważało je za swoje.

Od II wojny światowej po „praską wiosnę" i „normalizację"

Rząd słowacki opanowany w całości przez zwolenników współ­
pracy z hitlerow ską Rzeszą znajdował się w trudnej sytuacji zarówno 
w wewnętrznym, jak  i zewnętrznym wymiarze. Niezbędne stało się 
przeobrażenie struk tu ry  ekonomicznej kraju, do tej pory złączonego 
z ziemiami czeskimi, stworzenie samodzielnej gospodarki, własnego 
systemu prawnego oraz samodzielnej administracji. Otwierało to dro­
gę do awansu ludziom bez kwalifikacji, z czego bez skrupułów korzy­
stali działacze HSLS, a zwłaszcza członkowie Gwardii Hlinki. P ań ­
stwo słowackie zostało podporządkowane III Rzeszy i wzorowało się 
częstokroć na jej ustaw odaw stwie, aczkolwiek chętniej korzystało 
z przykładów Włoch Benita Mussoliniego. Słowacja jako państwo wa­
salne zmuszona była do brania udziału w walkach toczonych przez III 
Rzeszę, od agresji na Polskę poczynając, po wojnę z ZSRR (po klęsce 
II Rzeczypospolitej, w październiku 1939 r. do Słowacji przyłączono 
polskie obszary Spiszu i Orawy).

Początkowo agresja niemiecka w Europie, zwłaszcza w fazie jej suk­
cesów z lat 1939-1941, była powodem wzrostu gospodarczego w k ra ­
ju. Słowacja stała  się jednym z podstawowych dostawców dla h itle­
rowskich Niemiec. Źródłem dochodów były także zarobki robotników 
słowackich wysyłanych od marca 1939 roku do pracy w Niemczech. 
Społeczeństwo słowackie (choć w swej większości nie akceptowało 
totalnego uzależnienia swego państwa od Niemiec) uważało, że przy­
wódcy kraju wybrali drogę „mniejszego zła”19. Z całą pewnością bez 
entuzjazmu przyjmowano udział 50-tysiącznego korpusu słowackiego 
w walkach u boku sił Wehrmachtu na froncie wschodnim.

Jednakże od jesieni 1939 roku działający we Francji Czechosło­
wacki Komitet Narodowy został uznany przez rząd francuski i bry­

,я D. К о  V a ć: D éjiny Slouenska..., s. 219.
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tyjski za reprezentację interesów czechosłowackich. Po klęsce F ran­
cji w 1940 roku, 9 lipca tegoż roku, w Londynie podjął działalność 
emigracyjny rząd czechosłowacki z Edwardem Beneśem na czele, któ­
ry został ponownie prezydentem Czechosłowacji20. Po wybuchu woj­
ny sowiecko-niemieckiej rząd ów uznany został także przez władze 
radzieckie.

W 1942 roku rząd Winstona Churchilla oraz Wolni Francuzi gen. 
Charles’a de Gaulle’a uznali nieważność trak ta tu  monachijskiego, co 
pociągało za sobą przywrócenie granic przedwojennych21. Był to b ar­
dzo istotny moment w planie E. Beneśa, zgodnie z którym zakładano 
wskrzeszenie państw a czechosłowackiego w kształcie przedmonachij- 
skim.

Przeszkodą w realizacji tych planów mogła być... bardzo pasywna 
postawa Słowaków w państw ie’ks. Tiso oraz Czechów -  w Protekto­
racie, których część otwarcie kolaborowała z Niemcami. W maju 1942 
roku Beneś zauważył, iż „dzisiejsze stosunki w Protektoracie i na Sło­
wacji, tzn. współpraca z Niemcami, Hacha jako prezydent, rząd Pro­
tektoratu, Tiso, Tuka są  jednak dla nas wielkim balastem , jeśli nie 
niebezpieczeństwem [...]. W dzisiejszej sytuacji istnienie obu tych tzw. 
naszych rządów dzisiaj już narodowi i państw u [czechosłowackiemu 
w wymiarze państwowym i narodowym -  R.K.] szkodzi bardzo w każ­
dym wypadku. [...] Również w oportunizmie jako tako uspraw iedli­
wionym powinna obowiązywać pewna granica m oralna”22. Beneś oba­
wiał się -  i słusznie -  że Czesi i Słowacy mogą być postrzegani jako 
kolaboranci. Przygotowany, a następnie przeprowadzony w Pradze 
zamach na pełniącego obowiązki protektora Czech i Moraw Reinhar- 
da Heydricha (będącego poza tym szefem RSHA) miał wyrwać społe­
czeństwo czeskie z letargu i położyć kres szerokiej kolaboracji. Z tego 
punktu widzenia zamach przeprowadzony 27 maja 1942 roku spełnił 
oczekiwania czeskich władz emigracyjnych. Trzeba podkreślić, że 
wyszkoleni przez brytyjskie siły specjalne oficerowie czechosłowac­
kich formacji na Zachodzie, którzy zamach przeprowadzili, pochodzi­
li zarówno z Czech, jak i Słowacji23. Ze względu na liczne przejawy 
kolaboracji w Czechach Benesz bardzo wstrzemięźliwie musiał oce­
niać postawę społeczeństwa słowackiego.

20 J . T o m a s z e w s k i :  Czechosłowacja..., s. 273.
21 P.S. W a n d y c z :  Cena wolności. H istoria Europy Środkowowschodniej od średnio­

wiecza do współczesności. K raków  2003, s. 337.
22 Cyt. za: M. I v a n o v :  Z am ach na H eydricha. W arszaw a 1978, s. 322-323.
22 Z. Z e m a n :  E dvard  Beneś..., s. 200 in.
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Okres prosperity słowackiej gospodarki skończył się wraz z suk­

cesami niemieckimi na frontach II wojny światowej. Upadająca III 
Rzesza pociągnęła za sobą swego wasala. Względne poparcie społe­
czeństwa słowackiego dla autorytarnego reżim u ks. Tiso znacznie 
zmalało. Pod koniec sierpnia 1944 roku wybuchło słowackie powsta­
nie narodowe. Choć nie osiągnęło zakładanych celów militarnych, to 
jednak udowodniło, że rząd ludacki w Bratysławie ma niewielkie po­
parcie społeczne. Dotychczasowy system polityczny rozpadł się w ciągu 
paru dni, a arm ia bądź to została rozbrojona przez Wehrmacht, bądź 
tez jako I Armia Czechosłowacka brała udział w powstaniu. Z punktu 
widzenia niniejszego tem atu najważniejsze jest to, że 1 września 1944 
roku obradująca w stolicy pow stania -  Bańskiej Bystrzycy -  Sło­
wacka Rada Narodowa jednoznacznie opowiedziała się za odbudową 
wspólnego państwa Czechów i Słowaków. Głosiła ona m.in.: „[...] opo­
wiadamy się za braterskim  współżyciem z narodem czeskim w odno­
wionej republice czechosłowackiej”24. Należy w tym miejscu podkreś­
lić, że prezydent Beneś, optujący za pełną reaktyw acją Czechosło­
wacji w kształcie z 1938 roku, w kwestii narodowej nadal tkwił przy 
teorii czeęhosłowakizmu. Znalazło to wyraz w deklaracji czechosłowac­
kiego rządu na emigracji z 3 września 1943 roku25. Przywódca czecho­
słowackiego wychodźstwa konsekwentnie trzym ał się w tym wzglę­
dzie linii wytyczonej przez T.G. Masaryka. Jes t wielce prawdopodob­
ne, że jego punkt widzenia podzielała (ze wszystkimi tego konsekwen­
cjami) zdecydowana większość społeczeństwa czeskiego.

Podstawy III Republiki Czechosłowackiej zaczęły nabierać rea l­
nych kształtów w Moskwie w marcu 1945 roku podczas wspólnej na­
rady stronnictw emigracyjnych z prezydentem Beneśem na czele, Sło­
wackiej Rady Narodowej oraz rosnących w siłę komunistów pod wo­
dzą K lem enta Gottwalda. Omawiano program polityczny, ustalono 
także skład rządu wyzwolonej Czechosłowacji. Rozmowy trwały ty ­
dzień -  do 29 marca. Zgodnie z propozycją komunistów uzgodniono 
program  rządu, rozstrzygnięto sprawę arm ii oraz uznano kom ite­
ty narodowe za jedyne organa władzy terenowej. Słowacji i jej orga­
nom -  SRN i Kolegium Powierników -  przyznano szeroką autono­
mię26.

24 Cyt. za: D. K o v a c :  D éjiny Slovenska..., s. 240. Por. także: M. B ù ’t o r a ,  Z. Β ύ -  
t o  r o  va:  N eznesitelna làkhost rozchodu. V: Deleni Ceskoslovenska..., s. 78.

25Z. Z e  m a n: E dvard  Beneś..., s. 216.
26 W tej osta tn ie j kw estii, n ieprzejednany dotąd B eneś m usiał ustąpić, uznając 

(przynajm niej w teorii) fak t is tn ien ia  dwu narodów. D. K o v a ë :  D éjiny Slovenska..., 
s. 251.

11 S tu d ia  Politicae.
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Dnia 5 kwietnia 1945 roku rząd, na którego czele stał lewicowy 
socjaldemokrata Zdenek Ferlinger, ogłosił tak zwany Program Koszyc­
ki. Głoszono w nim, że Republika odradza się jako państwo dwóch rów­
noprawnych narodów. Reprezentantem  nowej władzy stał się Front 
Narodowy Czechów i Słowaków, jednoczący partie polityczne i orga­
nizacje społeczne. Organami władzy terenowej stały się komitety n a ­
rodowe. W dziedzinie gospodarczo-społecznej program  zapowiadał 
szybką odbudowę i stabilizację gospodarki narodowej oraz polepsze­
nie warunków m aterialnych i socjalnych społeczeństwa. W dziedzi­
nie polityki zagranicznej za priorytetowy uznano sojusz ze Związkiem 
Radzieckim i współpracę z państwami koalicji antyhitlerowskiej. Po­
rozumienie zawarte w Koszycach zarówno Czesi, jak i Słowacy tra k ­
towali jako kompromis i prowizorium, dlatego w ostatnich tygodniach 
wojny oraz bezpośrednio po jej zakończeniu dochodziło między obie­
ma stronam i do sporów w jego interpretacji27.

Jes t paradoksem  pierwszych powojennych la t III Republiki Cze­
chosłowackiej, że rozwiązanie kwestii narodowej zaczęli blokować cze­
scy komuniści, zdobywający coraz większe wpływy polityczne. Oni też 
przed 1938 rokiem uchodzili za obrońców słowackiej odrębności. Wy­
nikało to z faktu, że na Słowacji -  w przeciwieństwie do Czech -  najsil­
niejszym ugrupowaniem byli nie komuniści, lecz Partia  Demokratycz­
na. Z tego też względu Klement Gottwald i jego współtowarzysze byli 
zdania, że osłabianie „słowackiego separatyzm u” wzmacnia kom uni­
stów. Z kolei Słowacy w kontekście ograniczonych wpływów komuni­
stycznych na swym terenie byli przeświadczeni, że późniejsze wyda­
rzenia i wprowadzenie „realnego socjalizmu” są  czeskim dziełem28.

Słowacy byli nadto rozżaleni faktem, że pochodzący ze Słowacji ko­
laboranci poddawani byli surowszym represjom  niż czescy. W praw­
dzie były prezydent E. Hacha został aresztowany, jednak zmarł w wię­
zieniu przed procesem, natom iast ks. J. Tiso został stracony w kwiet­
niu 1947 roku29. Po zwycięstwie tak zwanej rewolucji lutowej (25 lu te­
go 1948 r.) w Czechosłowacji wzorem innych państw  w radzieckiej s tre ­
fie wpływów wprowadzono ustrój demokracji ludowej. W interesują­
cej nas m aterii, formalnie rzecz biorąc, nic się nie zmieniło. U trzym a­

27 Ibidem , s. 252.
28 P. P r  i h  o d a: Sociâlné-psychologické aspekty..., s. 36.
29 Co więcej — w późniejszym  okresie, w dobie d y k ta tu ry  kom unistycznej, o ile moż­

na było oczywiście z d u żą  dozą krytycyzm u pisać oT.G . M asaryku  czy E. Beneśu, o ty le 
w ocenie ruchu  ludackiego dokonywano prostackich  w ręcz uproszczeń, trak tu jąc  go jako 
organizację o jednoznacznie faszystow skim  ch a rak te rze . J . R y c h l i k :  Rozpad Cesko- 
slovenska. Ùesko-slovenske uztahy 1989-1992. B ra tis lav a  2002, s. 20. F ak t ten  oczywi­
ście nie pozostał bez wpływu na w zajem ne relacje po „aksam itnej rewolucji”.
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no Słowacką Radę Narodową, a także Zespół Pełnomocników, aczkol­
wiek ograniczono niektóre kompetencje tych organów. W praktyce 
nie miało to większego znaczenia, albowiem zasadnicze decyzje zapa­
dały w wąskim gronie grupy polityków komunistycznych, aprobowane 
następnie jednogłośnie na posiedzeniach plenarnych Komitetu Cen­
tralnego KPCz.

W zupełnie innym -  niż w okresie międzywojennym -  otoczeniu 
ideologicznym tryumfował „praski centralizm ”, a podkreślania sło­
wackiej odrębności narodowej traktow ano jako „burżuazyjny nacjo­
nalizm”. Na podstawie tego zarzutu na wieloletnie więzienie skazy­
wano naw et komunistów, w tym między innymi Gustava H usaka30. 
W 1960 roku nowa konstytucja zniosła słowacki Zespół Pełnomocni­
ków oraz ograniczyła kompetencje Słowackiej Rady Narodowej do za­
gadnień o lokalnym znaczeniu31.

Odkładanie procesu destalinizacji po XX Zjeździe KPZR spraw i­
ło, że proces ten odsuwany w Czechosłowacji w czasie przybrał w 1968 
roku szczególny charakter, określany mianem „praskiej wiosny”. Szer­
sze omawianie jej przebiegu wykraczałoby jednak poza ramy niniej­
szego opracowania32. Niewątpliwym paradoksem  „praskiej wiosny” 
jest fakt, że jedynym trwałym sukcesem, któremu nie zagroziła in te r­
wencja Armii Układu Warszawskiego, była federalizacja państwa cze­
chosłowackiego. Jej uchwalenie poprzedziła trwająca od marca 1968 
roku dyskusja czeskich i słowackich historyków, etnografów i socjolo­
gów na tem at wzajemnych relacji między obydwoma narodam i we 
wspólnym państwie od 1918 roku. W maju 1968 roku powołano spe­
cjalną komisję parlam entarną, która miała przygotować ustawę o cze­
chosłowackiej federacji. Na czele stał Gustav Husak. Parlam ent ową 
ustawę przyjął 27 października 1968 roku, a więc już po „bratniej” 
in terw encji33.

U staw a wprowadzająca federalizm w Czechosłowacji, wbrew in ­
tencjom jej autorów, wywołała więcej kontrowersji wśród Czechów 
i Słowaków niż nadziei na uregulow anie wzajemnych stosunków, 
gdyż:
-  po pierwsze: weszła w życie już w czasie okupacji kraju przez siły 

zbrojne Układu Warszawskiego; część czeskiej opinii publicznej uw a­
żała, że federalizacja została narzucona;

30 D. K o v a c :  D éjiny Slovenska..., s. 268.
31 J . T o m a s z e w s k i :  Czechosłowacja..., s. 205.
32 Szerzej n a  ten  te m at p isali m .in. L. K o w a l s k i :  K ryptonim  „Dunaj". U dział 

wojsk po lsk ich  w interwencji zbrojnej w Czechosłowacji w 1968 r. W arszaw a 1992. Por. 
także: A. B e n ć i k: Requiem  d la  Praskiej Wiosny. W rocław 2002.

33 J .  R y c h l i  k: Rozpad Ceskoslovenska..., s. 26.
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-  po drugie: fakt, że wejście w życie ustawy o federalizacji miało miej­
sce w przedstaw ionych okolicznościach, sprawił, iż miała ona de 
facto formalny charakter, tym bardziej że KPCz doby „normalizacji” 
federalizacji nie została poddana;

-  po trzecie: człowiek, który był jej „duchowym ojcem” („duchovni 
otec federace” -  określenie czeskiego historyka -  Jan a  Rychlika), 
czyli Gustav Husak, wykorzystał sprawę federalizacji do przywra­
cania „starych porządków”; wprowadził on do politycznego obiegu 
hasło: „najpierw federalizacja potem demokratyzacja”; wkrótce po­
tem okazało się, że w „znormalizowanej” Czechosłowacji nie ma miej­
sca na prawdziwą demokratyzację; co gorsza, fakt, że ową „normali­
zację” wprowadzali głównie komunistyczni działacze słowaccy Va­
sil Bilak czy Husak, wzmógł -  ogólnie rzecz biorąc, niechęć do Sło­
waków wśród czeskiej opinii publicznej34.

Od „aksamitnej rewolucji" do „aksamitnego rozwodu"

W ydarzenia, które miały miejsce 17 listopada w Pradze, dopro­
wadzając do tego, że komunistyczny reżim czechosłowacki zaledwie 
po kilkunastu dniach demonstracji i wieców przestał istnieć, raz jesz­
cze zjednoczyły Czechów i Słowaków. Jednak  już na samym progu 
demokratycznych przem ian w Czechosłowacji kształtowanie się no­
wych sił politycznych przebiegało w bardzo symptomatyczny sposób. 
Na gruzach starego systemu nie wyrosła żadna ponadnarodowa siła 
polityczna rozciągająca swą aktywność zarówno na Czechy, jak i na 
Słowację. W Pradze w dobie „aksamitnej rewolucji” zaczęło działać 
Forum Obywatelskie (Obćanskó Forum OF), natom iast na Słowacji -  
Społeczeństwo Przeciw Przemocy (Verejnost proti nasili VPN). W sze­
regach obu ugrupowań nie było w zasadzie zawodowych polityków. 
W przeciwieństwie do PRL czy Węgier lat siedemdziesiątych i osiem­
dziesiątych minionego stulecia, w Czechosłowacji nie istniała żadna 
zorganizowana ani liczna opozycja (nie była n ią  -  przy całym szacun­
ku dla ludzi w niej działających -  K arta 77). Także w KPCz zabrakło 
miejsca dla partyjnych reformatorów (takich, jak np. M.F. Rakowski 
w Polsce czy K. Grosz na Węgrzech) i to nawet w dobie radzieckiej 
pierestrojki. W OF i VPN dominowali debiutanci na politycznej sce­

^  Ibidem , s. 26-27. Por. także: D. К o v a ć: D èjiny Slouenska..., s. 291, oraz J . M 1 y - 
n â r  i к: H istoria ëesko-slovenskÿch..., s. 26-27.
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nie, przepojeni pragnieniem szybkich zmian. Fakt ten miał niebaga­
telne znaczenie dla późniejszego rozwoju sytuacji w kwestii kształtu 
federacji35.

W pierwszych tygodniach po „aksamitnej rewolucji” między Pragą 
a Bratysław ą panowała w zasadzie harmonia. Ponieważ nowym prezy­
dentem Czechosłowacji został Czech -  Vaclav Havel, przewodniczą­
cym Zgromadzenia Federalnego wybrano Słowaka, legendę Praskiej 
Wiosny -  A leksandra Dubćeka. Również nowym premierem federal­
nym został Słowak — Marian Ćalfa36. Pierwszy konflikt czesko-słowac- 
ki miał miejsce w styczniu 1990 roku. Prezydent Havel zapropo­
nował usunięcie z nazwy państwa predykatu „socjalistyczna”, a z her­
bu -  czerwonej gwiazdy. Wywołało to burzliwą debatę, nazw aną póź­
niej „wojną o łącznik”. Chodziło o to, że strona czeska obstawała przy 
dotychczasowej nazwie, a Słowacy domagali się nowego brzm ienia 
„Czesko-Słowacka”, co wśród Czechów wywołało ponure skojarzenia 
z krótkim okresem tak zwanej II Republiki. Ostatecznie w kwietniu 
1990 roku Zgromadzenie Federalne przyjęło nazwę: Czeska i Słowac­
ka Republika Federalna. Herb podzielono na cztery pola; w polu pierw­
szym i trzecim umieszczono czeskiego lwa, w drugim i czwartym — sło­
wackie trzy szczyty z krzyżem lotaryńskim 37.

Zaistniały spór zradykalizował nastroje na Słowacji. 7 marca 1990 
roku zarejestrowano w Bratysławie Słowacką Partię Narodową (Slo- 
venska narodni strana  SNS), której część członków otwarcie głosiła 
hasła secesji. W czasie, gdy Zgromadzenie Federalne uzgadniało nową 
nazwę i herb państwa, kilka tysięcy Słowaków, w kwietniu 1990 roku, 
demonstrowało w Bratysławie pod hasłam i niepodległości dla Sło­

35 Z. J  i ć i n s к у: Ke ztroskotâni Ceskoslovenskeho federalism u. V: Deleni Ceskoslo- 
venska..., s. 52-53.

36 „W tym  m iejscu n iezbędna je s t pew na dygresja. Chodzi o osobę prem iera  Calfy. 
Chociaż urodził się n a  Słowacji i deklarow ał się jako  Słow ak , bezpośrednio po m atu rze  
podjął s tu d ia  w P radze. Tam  też po ich ukończeniu pozostał. O żeniony z C zeszką lepiej 
posługiwał się językiem  m ałżonki niż słow ackim . Słowacy nie akceptow ali go jako 
w spółziom ka. M iał jed n ak  zaufan ie p rezyden ta  H avla, a w oczach części środow iska 
polityków Czech mógł uchodzić za wzorcowego, p rofederalnego Słow aka”. E. S t e i n :  
Cesko-Slovensko..., s. 79. Czesi uznali w praw dzie po II wojnie św iatow ej Słowaków za 
naród, ale w sferze politycznej nie w yciągnęli w zasadzie z fak tu  tego żadnych w nio­
sków. W iększość decyzji dotyczących Słowacji (także po federalizacji 1986 r.) n ada l za ­
padała  w P radze. To Słowakom  zdecydowanie nie odpow iadało, a czeska opinia p u ­
bliczna nie była chyba do końca tego w pełni św iadom a. To, że wiele funkcji federalnych 
spraw ow ali Słowacy, nie m iało (z p u n k tu  w idzenia słow ackich interesów ) większego 
znaczenia. J . R y c h l i k :  Prübeh rozpadu Ćeskoslouenska υ latach 1989-92. V: Deleni 
Ćeskoslouenska..., s. 267-268.

37 Z. J  i ć i n s к y: Ke ztroskotâni..., s. 54-55.
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wacji. Doszło do pierwszych ostrzejszych sporów między in te lek tu ­
alistam i czeskimi a słowackimi. Polemika ta miała o tyle gwałtowny 
charakter, że -  zdaniem  niektórych autorów -  była pierwszym po­
ważnym zwiastunem późniejszego rozpadu federacji38.

Pierwsze wolne wybory (od 1948 r.) odbyły się w CSRF 8 i 9 czerwca 
1990 roku. Zgodnie z przewidywaniami, w Czechach wygrało je Fo­
rum Obywatelskie (OF) -  53,2% głosów, na Słowacji zwyciężyło Spo­
łeczeństwo Przeciw Przemocy (VPN), uzyskując 32,5% głosów. Na dru­
gim miejscu w skali federacji znaleźli się komuniści, którzy otrzyma­
li 13,5% głosów w Czechach, a na Słowacji -  13,7% głosów. Wśród 
Słowaków na drugim miejscu znalazł się Ruch Chrześcijańsko-Spo- 
łeczny (Krestânsko-demokratickè hnuti -  KDH) z 19% głosów, bliska 
mu zaś ideowo Unia Chrześcijańska i Dem okratyczna (K restanska 
demokratickâ unie KDH) w Czechach uzyskała gorsze rezultaty, m ia­
nowicie 8,7% głosów. W zachodniej Słowacji sporo głosów oddano na 
SNS, a na Morawach około 8% głosów zdobyła partia  morawska do­
magająca się autonomii Moraw. Wreszcie w południowej Słowacji duże 
sukcesy odniosła partia  mniejszości węgierskiej, która w skali całej 
Republiki Słowackiej zdobyła 9% głosów39.

W ferworze przed- i powyborczych kom entarzy nie zauważono 
dwu istotnych faktów:
-  po pierwsze: poza kom unistam i nie było w CSRF ugrupowania, któ­

re miałoby mniej więcej podobne wpływy w Czechach i na Słowacji;
-  po drugie: politycy popularni w Czechach nie byli łubiani na Słowa­

cji i odwrotnie; V. Havel i A. Dubćek stali się przysłowiowymi wy­
jątkam i potwierdzającymi regułę40.

CSFR powoli staw ała się federacją bez federalistów. Zwolna za­
częły się ujawniać narasta jące różnice między społeczeństwem cze­
skim i słowackim co do oceny rzeczywistości i perspektyw na przy­
szłość. Słowacy stale się obawiali, że w nowych warunkach społecz­
no-politycznych zwycięży „pragocentryzm”, a ich interesy będą nadal 
lekceważone. Zdecydowana większość społeczeństwa słowackiego nie 
oceniała minionego 40-lecia komunistycznej dyk tatury  jednoznacz­
nie negatywnie. Dzięki industrializacji i urbanizacji oraz finansowym 
transferom z Czech Słowacy — a w każdym razie ich większość — nie 
do końca zdawali sobie sprawę z tego, że tak zwany realny socjalizm 
wyczerpał możliwości dalszego rozwoju41.

3H E. S t  e i n: Ćesko-Slouensko..., s. 63.
39 D ane za: J . R y c h l i  k: R ozpad Ceskoslouenska..., s. 134.
40 K. Vo d i с к a: P rićiny rozdéleni..., s. 208.
41 Ibidem , s. 207.
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Z kolei większość słowackich postulatów zaczęła wzbudzać w spo­

łeczeństwie czeskim narasta jącą  irytację. Trzeba zwrócić uwagę na 
fakt, że Czesi i Morawianie zawsze identyfikowali się z Czechosło­
wacją jako całością. Dla nich powołanie federacji w 1968 roku było 
co najmniej obojętne, ale byli i tacy, którzy w połączeniu z radziecką 
okupacją od 21 sierpnia 1968 roku widzieli rodzaj słowackiej zdrady, 
jak po 14 marca 1939 roku, czyli po powstaniu państwa ludackiego42.

Na początku lipca 1990 roku w południowomorawskim kurorcie 
Luhacovice doszło do spotkania, które miało otworzyć nową erę w re­
lacjach czesko-słowackich. Mianowicie, doszło tam  do oficjalnych roz­
mów prem iera Republiki Czeskiej -  Petra P itharta  ze słowackim sze­
fem rządu Vladimirem Mećiarem. Obie strony zupełnie inaczej to spot­
kanie oceniały. Prem ier czeski uważał (za co był potem w Pradze 
krytykowany), że takie spotkanie zaspokoi słowackie ambicje. Nie 
zaspokoiło. Mećiar deklarował werbalnie swe poparcie dla wspólne­
go państw a Czechów i Słowaków, ale nieco inaczej funkcjonowanie 
tegoż organizmu sobie wyobrażał43. W zamierzeniu ówczesnego pre­
miera Czech spotkanie w Luhacovicach miało być ważnym etapem 
w decentralizacji państw a Czechów i Słowaków -  w rzeczywistoś­
ci był to krok do zupełnie innego wymiaru. Słowacy (i to nie tylko Me­
ćiar) zaczęli lekceważyć organa federalne, trak tu jąc  republikański 
rząd czeski nieomal jak zagranicznego partnera. Po kilkunastu dniach 
od szczytu w Luhacovicach doszło w Pradze do kolejnego spotkania 
obu premierów, tym razem  z prezydentem CSRF -  V. Havlem. Ów 
szczyt miał nieoficjalny, kam eralny charakter. Czescy politycy upew­
nili się, że Mećiar nie należy wprawdzie do grona tych słowackich 
polityków, którzy są  zdecydowanymi separatystam i, ale przejawia 
skłonność do ulegania słowackim aspiracjom narodowym, a przy okazji 
-  własnym44.

42 P. P i t  h a r  t: Paradoxy rozchodu: filozoficka a m ravni h lediska a evropsképarale- 
ly. V: Dëleni Ceskoslovenska..., s. 195—196.

43 Co z re sz tą  p rzyznaje sam  P ith a r t, k tóry  -  ja k  się w ydaje -  jako jeden  z n ielicz­
nych czeskich polityków rozum iał, o co Słowakom w istocie chodzi. W jego m niem aniu , 
to, co Czesi pojmowali jako  „funkcjonującą federację”, dla Słowaków było w gruncie 
rzeczy tylko „un itarnym  państw em ”, tzn . ta k  n a  Słowacji przyjm owano słowa „funkćni 
federace” ówczesnego m in is tra  finansów  Vaclava K lausa. Ibidem , s. 192. Jeszcze do­
sadniej ujm uje tę kw estię cytowany wyżej E. S tein: „Przew aga ekonom iczna i dem ogra­
ficzna strony  czeskiej i jej dośw iadczenie sprawiły, że Czesi negocjowali ze Słow akam i 
z pozycji siły, hołdując »buldożerowej taktyce« w każdej n iem al kw estii”. E. S t e i n :  
Cesko-Slovensko..., s. 27.

44 Ibidem , s. 64.
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Jest prawie pewne, że od tej chwili poczynając, prezydent Havel 
zdecydował się na działania mające na celu polityczną izolację Me­
ćiara. Mówiąc wprost -  nie docenił słowackiego premiera, co było po­
ważnym błędem z fatalnymi dla federacji skutkam i. A przecież jesie- 
n ią  1990 roku w konfrontacji chociażby z dr. Janem  Carnogurskim, 
który rzucił hasło „słowackiej gwiazdy na europejskim niebie”, Mećiar 
mógł uchodzić za polityka umiarkowanego.

Na początku września w Trenćianskich Teplicach miała miejsce 
narada  wiceprem iera federalnego i premierów rządów republikań­
skich w sprawie nowego podziału kompetencji między federacją i re­
publikami. Jednakże ani ono, ani następne rozmowy w kilka tygodni 
później w P iest’anach nie przyniosły żadnego znaczącego postępu 
w tej kwestii. Wkrótce po tym drugim spotkaniu rząd słowacki utwo­
rzył m inisterstw o stosunków międzynarodowych (rzekomo zgodnie 
z porozumieniem z Trenćianskich Teplic). Nie poinformowano o tym 
prezydenta Havla, aczkolwiek rzecznik rządu słowackiego oznajmił, 
że nowe ministerstwo „nie będzie ingerować w wyłączne kompetencje 
federacji”45. Tym samym strona  słowacka uczyniła poważny krok 
w kierunku co najmniej podważenia dotychczasowego kształtu  fede­
racji, jeśli nie jej rozbicia.

Na przełomie la t 1990 i 1991 słowaccy politycy wystąpili z kolej­
nymi propozycjami ułożenia na nowo relacji czesko-słowackich. Otóż 
w grudniu 1990 roku Mećiar oświadczył, że nowa koncepcja federacji 
winna być zrealizowana przez „państwową umowę” między obydwie­
ma republikam i tak, jak gdyby były one suwerennymi podmiotami 
w rozumieniu prawa międzynarodowego. U progu 1991 roku z bardzo 
podobną inicjatywą wystąpił dr Carnogursky. Zaapelował on o pod­
pisanie umowy państwowej między parlam entam i obu republik, m a­
jącej stworzyć podwaliny pod nową federację. Przy okazji wyraził po­
gląd, że Słowacja winna być reprezentow ana we Wspólnocie Euro­
pejskiej samodzielnie46. Jak  należało się spodziewać, tego rodzaju in i­
cjatywy były negatywnie odbierane w Czechach nie tylko przez klasę 
polityczną, ale także przez szerokie kręgi opinii publicznej.

Kolejną przyczyną konfliktu i zadrażnień we wzajemnych relacjach 
było wprowadzenie z dniem 1 stycznia 1991 roku radykalnej reformy 
gospodarczej, mającej na celu powrót do gospodarki rynkowej. O ile 
Czesi przyjęli ją  bez entuzjazmu, ale ze zrozumieniem, o tyle na Sło­
wacji wywołała ona falę (zarówno wśród społeczeństwa,' jak i elit po­
litycznych) bezkompromisowej krytyki. Obiektem szczególnie bez­

4r' Ibidem , s. 66.
46 Z. J  i ć i n s к y: Ke ztroskotâni..., s. 59.
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pardonowych ataków stał się ówczesny wicepremier i m inister finan­
sów rządu federalnego -  Vaclav Klaus47.

Z analiz socjologicznych przeprowadzonych na przełomie la t 1990/ 
1991 wynika, że Słowacy byli w kwestiach gospodarczych o wiele bar­
dziej zachowawczy niż Czesi, sprzeciwiając się radykalnym  i głębo­
kim zmianom systemowym, stawiając na państwowy paternalizm 48. 
Te pow szechne obawy na Słowacji zm ienił w społeczne poparcie 
w mistrzowski sposób V. Mećiar.

W tym samym czasie postępowała polaryzacja sił politycznych 
w Czechach i na Słowacji. Pod koniec 1990 roku różnice w łonie Fo­
rum Obywatelskiego (OF) doprowadziły do wyodrębnienia się trzech 
partii, z których trwałym i liczącym się politycznie bytem pozostała 
Partia Obywatelsko-Społeczna V. Klausa (Obćanska demokraticka stra- 
na -  ODS). Nawiązywała ona do tradycji europejskiego i czeskiego 
konserwatyzmu, postulując konsekwentny zwrot do gospodarki ryn­
kowej we wszystkich niemal dziedzinach życia49. Rozpad Społeczeń­
stwa Przeciw Przemocy (VPN) na Słowacji miał o wiele bardziej d ra ­
matyczny przebieg. 23 kwietnia 1991 roku parlam ent słowacki (SNR) 
odwołał Mećiara z funkcji premiera (uzasadniając, że rząd nie funkcjo­
nuje właściwie). Opinia publiczna na Słowacji uwierzyła, iż premier 
padł „ofiarą spisku z centrum w Pradze”. Przeciw jego odwołaniu de­
monstrowało w Bratysławie 50 tys. osób. Co gorsza -  oficjalne kręgi 
w Pradze dawały do zrozumienia, że wybór dr. Carnogurskiego na s ta ­
nowisko słowackiego premiera to „szansa obiecującej zmiany” (tak po­
wiedział premier P ithart w wywiadzie dla CTK z 23 kwietnia 1991 r.), 
a prezydent Havel określił to m ianem „tryum fu demokracji p a rla ­
m entarnej”50.

Zaistniał tu  paradoks, albowiem Carnogurskÿ był wtedy bez w ąt­
pienia o wiele większym separatystą  niż Mećiar. Uważał, że obydwie 
republiki (tj. czeska i słowacka) powinny pozostać w federacji dopóty, 
dopóki nie będą w stanie funkcjonować samodzielnie. Z kolei po w stą­
pieniu do Unii Europejskiej mogłyby ewentualnie utworzyć luźną kon­
federację. Dla większości społeczeństwa czeskiego nie oznaczało to

47 J . R y c h l i k :  Rozpad Ceskoslouenska..., s. 131. Nie bez znaczenia dla późniejsze­
go rozwoju sy tuacji je s t fak t, że czuły na punkcie w łasnej osoby K laus doskonale sobie 
tę  k ry tykę  zapam ięta ł. Zdaniem  jednego z ówczesnych doradców K lausa, nie je s t w y­
kluczone, że w łaśn ie w tedy zaczął rozw ażać możliwość rozw iązania federacji. J.V. K o ­
t a s :  K laus a jého éra. S trućna  anatom ie neuuefitelneho . P ra h a  2003, s. 50 i η.

48M. B ù ’t o r a , Z .  В ύ t  o r  о v a: N eznesitel'na  Làkhost..., s. 80-81.
49 J.  T o m a s z e w s k i :  Czechosłowacja..., s. 255.
50 E. S t e i n :  Ćesko-Slouensko..., s. 84.
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w praktyce nic innego, jak „przygotowywanie niepodległości Słowa­
cji za czeskie pieniądze”51. Mećiar demonstracyjnie wystąpił z VPN 
i założył w łasną partię Ruch na rzecz Demokratycznej Słowacji (Hnu- 
ti za Demokraticke Slovensko HZDS). Dopiero w tym momencie oka­
zało się, jak wielkim błędem (postrzegając z punktu widzenia dalszej 
egzystencji federacji) było usunięcie Mećiara ze stanowiska premiera. 
Z jednej strony, przestał on ponosić jakąkolwiek polityczną odpowie­
dzialność za transform ację gospodarki słowackiej, z drugiej -  rosła 
jego charyzma i... szeregi HZDS, do której masowo przechodzili człon­
kowie VPN. Niepotwierdzone plotki o kontaktach szefa HZDS z KGB 
nasilały z kolei antysłowackie nastroje w Czechach. Wszelkie inicjaty­
wy dotyczące utrzym ania federacji, na przykład ruchu „na rzecz wspól­
nego państw a”, czy też inicjatywy ustawodawcze na rzecz przebudo­
wy federacji traciły na dynamice52. Powoli stawało się jasne, że o przy­
szłości CSRF zadecydują kolejne wybory parlam entarne wyznaczone 
na 5 i 6 czerwca 1992 roku. Wiosną tegoż roku wyniki badania opinii 
publicznej wskazywały, że na Słowacji zwycięży HZDS, a w Czechach 
-  ODS, zatem partie, które -  gdy idzie o program ekonomiczny -  róż­
niły się d iam etraln ie53.

Oficjalnie, na rzecz pełnej niepodległości Słowacji wypowiadała się 
tylko nacjonalistyczna SNS. W deklaracji programowej HZDS z czerw­
ca 1991 roku mówiono wprawdzie o słowackiej suwerenności, tym 
niemniej Czechy i Słowacja miały tworzyć konfederację przedstawio­
n ą  przez M ećiara i jego zwolenników w demagogiczny sposób jako 
wspólne państwo54. Większość słowackich wyborców w tę demagogię 
uwierzyła. Stąd nie każdy Słowak głosujący w czerwcu 1992 roku na 
HZDS był zwolennikiem podziału CSRF. Jednakże działający w myśl 
hasła: „Albo sprawnie funkcjonująca federacja albo poprawny [poli­

51 Ibidem , s. 85.
52 Z. J  i ć i n s k  ÿ: Ke ztroskotâni..., s. 61—63.
53 Rzecz znam ienna, M ećiar po dymisji ze stanow iska słowackiego p rem iera n aw ią­

zał n ieform alnie kon tak ty  z V. K lausem , choć ów go ignorował. W ich w yniku spotkał się 
w m otelu Devet K riżu pod Brnem  z byłym doradcą K lausa J.V. Kotasem , 23 lipca 1991 r. 
M ećiar wyszedł z założenia, że w przyszłych w yborach w Czechach zwycięży ODS, na 
Słowacji HZDS, a obie p a rtie  pow inny podjąć rozmowy co do przyszłego p rogram u rz ą ­
du federalnego, gdyż „w przypadku  niem ożności osiągnięcia porozum ienia [...] może 
dojść do rozpadu Czechosłowacji”. Gotów był się zgodzić na to, by K laus objął s tan o w i­
sko federalnego p rem iera . K laus nie w ierzył, by HZDS wybory na Słowacji w ygrała. 
Z w łaściw ym  sobie sarkazm em  zauw ażył: „[...] on nap raw dę uw aża, iż HZDS w ygra 
wybory n a  Słowacji?” W niosek K lausa był ta k i — jeżeli ODS rozszerzy sw ą działalność 
o Słowację, to HZDS „będzie co najwyżej częścią federalnej opozycji”. J.V. K o t a s :  
K laus a jého éra..., s. 78.

54 J .  R y c h l i k :  Prubeh rozpadu Ceskoslovenska..., s. 286.
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tycznie -  R.K.] rozwód”, uważał, że federacja ma sens wtedy, kiedy 
sprawy gospodarcze, polityka zagraniczna i obronna kształtowane są 
wspólnie. Słowacka opinia publiczna domagała się pełnej suw eren­
ności w każdej dziedzinie -  łącznie z własnym bankiem emisyjnym, 
godząc się jedynie na wspólną armię i (acz z zastrzeżeniami) na wspól­
ną politykę zagraniczną55.

Nie znaczy to, że strona czeska nie popełniła w kampanii wybor­
czej błędów, które powiększyły tryum f HZDS i Mećiara:
-  po pierwsze: w przededniu wyborów prezydent Havel apelował 

w telewizyjnym orędziu, na kogo Słowacy powinni, a na kogo nie 
powinni głosować; to niefortunne wystąpienie powiększyło dodat­
kowo grono wyborców Mećiara;

-  po drugie: poważnym błędem było zarejestrowanie ODS na Słowa­
cji; partia  ta zyskała za mało głosów, aby z jej mandatem weszli po­
słowie do parlam entu  republikańskiego w Bratysławie czy Zgro­
m adzenia Federalnego w Pradze; co gorsza, owe „stracone głosy” 
wzmacniały zarówno HZDS, jak i SNS56.

Prognozy wyborcze okazały się trafne. W Czechach wybory wy­
grała ODS -  33% głosów, a na Słowacji identyczny rezultat uzyskało 
HZDS. W Zgromadzeniu Federalnym  zabrakło partii, która s ta rto ­
wałaby w wyborach zarówno na Słowacji, jak i w Czechach57. Bardzo 
trafnie w wywiadzie dla „Lidovych Novin” skomentował wynik wy­
borów były dyrektor słowackiej rozgłośni Radia Wolna Europa Karol 
Bólak: „Wybory oznaczają historyczny zwrot. Przegrała orientacja cze­
chosłow acka. P rzeg ra li zw olennicy grun tow nej reform y gospo­
darczej [na Słowacji -  R.K.], przegrali klerykałowie. Wygrała orien­
tacja narodowo-komunistyczna. To odwet za listopad”58. Sytuacja, jaka 
po wyborach 5-6 czerwca 1992 roku wytworzyła się w Zgromadze­
niu Federalnym, jest klasycznym przykładem parlam entarnego pata. 
ODS V. Klausa nie byłaby w stanie utworzyć gabinetu federalnego 
bez udziału partnera słowackiego. Mogło nim być tylko HZDS V. Me­
ćiara. N atom iast gdyby słowacki lider chciał stanąć na czele federal­
nego gabinetu, to (z założeniem, iż nie wchodzi w koalicję z ODS) m u­
siałby wejść w sojusz z czeskim i kom unistam i i p rzedstaw iciela­
mi skrajnej prawicy. Rozmowy między ODS i HZDS były nieuniknio­
ne. Wszyscy mieli świadomość powagi sytuacji. Rozstrzygały się bo­
wiem losy nie tylko gabinetu federalnego, ale i federacji w ogóle.

55 K. Vo d i с к a: Prićiny rozdeleni..., s. 227.
56 J.V. K o t a s :  K laus a jéh o  éra..., s. 88-89.
57 J . R y c h l i k :  R ozpad Ceskoslovenska..., s. 277-278.
Γ>κ „Lidove noviny”, 10 cervna 1992.
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Strona czeska jeszcze przed rozpoczęciem rozmów wykonała pew­
ne gesty pod adresem Bratysławy. Na Słowacji miano grać tylko sło­
wacką część hymnu CSRF, słowaccy żołnierze mieli nosić na m undu­
rach słowackie herby itp. Natomiast ODS i Klaus nie mieli zamiaru 
odstąpić od zasadniczych pryncypiów transform acji gospodarczej ani 
od zasad federalizm u jako kanonu ustrojowego. Słowacy ze zwycię­
skiego HZDS pod wodzą Mećiara domagali się de facto ewolucji z fe­
deracji w k ierunku  konfederacji, w której wspólna byłaby jedynie 
arm ia, a także polityka zagraniczna. Przy czym Mećiar wysuwając 
owe postulaty, zaklinał się, że pragnie zachować wspólne państwo. 
Każdy Słowak, który chciał, mógł wierzyć, iż lider HZDS protestując 
przeciw pragocentryzmowi, jest w gruncie rzeczy za zachowaniem 
wspólnego organizmu państwowego Czechów i Słowaków59.

Rokowania odbyły się w sześciu rundach (8 czerwca 1992 r. -  Brno, 
11 czerwca 1992 r. -  Praga, 17 czerwca 1992 r. -  Praga, 19 czerwca 1992 r. 
-  Brno, 22-23 lipca 1992 r. -  Bratysława, 26 sierpnia 1992 r. -  Brno). 
Najlepiej charakter tych negocjacji oddaje wypowiedź ostatniego pre­
miera federacji Jan a  Strânskiego z ODS (Klaus zrezygnował z ubie­
gania się o fotel premiera federacji, zadowalając się fotelem premiera 
Czech), która padła w przeszło dziesięć la t od tych wydarzeń, 15 li­
stopada 2002 roku w wywiadzie dla telewizji czeskiej: „Przy rokowa­
niach odsunąłem na bok takie terminy, jak: wspólne państwo, unia, fe­
deracja czy konfederacja i pytałem się konkretnie: jeden bank emisyj­
ny -  tak czy nie? Jedna arm ia -  tak czy nie? Wspólna polityka zagra­
niczna -  tak  czy nie? A gdy otrzymałem przeczącą odpowiedź, było już 
dla mnie jasne, że państwo [czyli CSRF -  R.K.] musimy podzielić”60.

W zasadzie już podczas trzeciej rundy rokowań, gdy Klaus i Mećiar 
postanowili, że będą kandydować na stanowisko premierów republi­
kańskich, sprawa podziału została przesądzona. Bezpośrednio przed 
p iątą  rundą rokowań (miała ona miejsce w Bratysławie 22-23 lipca 
1992 r.) dnia 20 lipca 1992 roku ze stanowiska prezydenta zrezygno­
wał V. Havel -  oficjalnie dlatego, że nie chciał ponosić odpowiedzial­
ności za koniec wspólnego państwa Czechów i Słowaków61. Ostatecz­

59 К . Vo d i б к a: P rićiny rozdeleni..., s. 225-227.
60 Cyt. za: J . R y c h l i k :  Prubeh rozpadu Ceskoslovenska..., s. 296.
61 Pow staje jed n ak  pytan ie, czy faktycznie in tencje  H avla były tak  oczywiste. We 

w spom nieniach J.V. Kotas (nota bene osta tn i kandydat na stanow isko prezydenta CSRF) 
uw aża, iż w gruncie rzeczy dym isja H avla spow odow ana była jego w ielogodzinną roz­
m ow ą z K lausem . Ten o s ta tn i dal mu do zrozum ienia, że im szybciej H avel u stąp i, tym  
szybciej kryzys CSRF zakończy się podziałem  p ań s tw a , a  H avel dzięki tem u  szybciej 
powróci na stanow isko p rezyden ta  Republiki Czeskiej. J.V. K o t a s :  Klaus a jeho era..., 
s. 95.
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nie pod koniec sierpnia w Brnie uzgodniono, w jaki sposób federacja 
zaniknie (co do podziału m ajątku federalnego dogadano się w paź­
dzierniku), a Meciar przed kam eram i telewizyjnymi oświadczył, że 
wielce prawdopodobną da tą  rozdziału państw a będzie 1 stycznia 1993 
roku62.

W tym miejscu nasuwa się bardzo istotne pytanie: Czy partie po­
lityczne, w tym wypadku ODS i HZDS, miały za sobą tak ą  legitymiza­
cję, która uprawniałaby je do dokonania podziału federacji? Zdaniem 
wielu czeskich, a także słowackich politologów, odpowiedź na to py­
tanie musi być negatywna. Także w tym przypadku, gdyby partie te 
w czerwcowych wyborach osiągnęły absolutną większość. Wszak żad­
na partia  polityczna w Czechach czy na Słowacji (z wyjątkiem SNS) 
nie głosiła przed czerwcowymi wyborami w 1992 roku hasła rozpadu 
federacji. Problem w tym, że federację -  jej kształt i funkcjonowanie -  
zupełnie inaczej wyobrażano sobie w Czechach i na Słowacji63. I tu  
tkwi w pewnym sensie odpowiedź na oczywiste pytanie: Dlaczego 
o rozpadzie CSRF (bądź trw aniu federacji) nie przesądziło referen­
dum? Zarówno Klaus, jak i Mećiar od pomysłu przeprowadzenia tego 
rodzaju plebiscytu zdecydowanie się odżegnywali. Nie ulega bowiem 
wątpliwości, że większość Czechów i Słowaków Opowiedziałaby się 
za kontynuacją federacji. Wynika to z badań opinii publicznej w tym 
czasie64. Jednakże tak i wynik nie zmieniłby postawy polityków ani 
z ODS, ani z HZDS. Niezbędne zatem byłyby nowe wybory parlam en­
ta rn e , k tóre najpraw dopodobniej przyniosłyby podobny wynik co 
w dniach 5-6 czerwca. W dłuższej perspektywie taki stan rzeczy gro­
ziłby w CSRF paraliżem o nieobliczalnych konsekwencjach.

Czy zatem popełniono błąd (chodzi tu  głównie o stronę czeską), 
nie decydując się na konfederację? Szanse na jej przetrwanie byłyby 
minimalne. Wszak po trzydziestu ośmiu dniach od 1 stycznia 1993 ro­
ku przestała istnieć unia m onetarna obu państw65. Na pytanie, która 
s trona  ponosi w iększą odpowiedzialność za rozpad CSRF, trudno 
o jednoznaczną odpowiedź. Z resztą tak  ten  stan  rzeczy widzą sami 
zainteresowani, w tym były prem ier Czech w latach 1990-1992 Petr 
Pithart. W Czechach -  w jego mniemaniu -  rozpowszechniony jest po­
gląd, że to Słowacy rozbili federację. I na odwrót -  na Słowacji (z wy­
jątkiem  programowych separatystów  głównie z SNS) to samo myśli

62 K. V o d i c k a :  Prićiny rozdéleni..., s. 233.
63 Ibidem , s. 235—238. Por. także: J . R y c h l i k :  R ozpad Ćeskoslouenska..., s. 292 in.
64M. B ü ’t o r a ,  Z. В ü t o r o  w â: N eznesite lńa  Ldhkost..., s. 85.
65K. V o d i c k a :  P fiéiny rozdéleni..., s. 240—243.
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się o Czechach66. Tymczasem -  jak się wydaje -  po obu stronach b ra ­
kło po prostu woli dalszego współżycia we własnym państwie. Sło­
wacy mieli powody do obaw, że federacja (nawet w zmienionym kszta ł­
cie) będzie fasadą służącą przede wszystkim realizacji czeskich in te­
resów społeczno-ekonomicznych. Nadto po prostu obawiali się gospo­
darczej terapii szokowej autorstw a V. Klausa. Czesi też mieli swoje 
powody, by koniec końców wyrazić zgodę na rozpad federacji. W m nie­
maniu nie tylko elit politycznych, ale i dużej części opinii publicznej, 
Słowacja byłaby hamulcem na drodze do szybkiej integracji z NATO 
i UE. Pozbywając się „słowackiego balastu”, pozbywano się wielu pro­
blemów i to nie tylko natury  ekonomicznej. Kwestia na przykład m niej­
szości węgierskiej staw ała się od tej pory wyłącznym problemem B ra­
tysławy. Sytuacja geopolityczna Republiki Czeskiej w porównaniu 
z byłą CSRF stała się korzystniejsza. Liczba sąsiadów spadła z sze­
ściu do czterech, z czego RFN była członkiem NATO i UE, a A ustria 
miała do Wspólnoty Europejskiej niebawem dołączyć.

Początkowo stosunki między Pragą a Bratysławą po rozpadzie fe­
deracji były chłodne. Nie bez znaczenia był tu fakt, że na czele rządów 
w stolicach obu państw  stali politycy, którzy byli współautorami po­
działu CSRF. O ile Czechy wstąpiły nieodwracalnie na drogę in te ­
gracji z NATO i UE, o tyle do 1998 roku nie było do końca wiadomo, 
ja k ą  drogą pójdzie rządzona przez HZDS Słowacja. Sytuacja uległa 
zmianie po wyborach w 1998 roku, kiedy rządy w Bratysławie objęła 
koalicja pod wodzą M ikulaśa Dziurindy. Dopiero wówczas wzajemne 
stosunki zdecydowanie się poprawiły, a Czechy (obok Polski) stały 
się orędownikiem integracji Słowacji z Sojuszem Północnoatlantyc­
kim i Wspólnotą Europejską. Do rangi symbolu urasta  fakt, że koń­
czący w lutym 2003 roku swą kadencję prezydent V. Havel ostatn ią  
oficjalną podróż odbył do Bratysławy, a jego następca V. Klaus pierw­
szą oficjalną wizytę (co pomimo wszystko było zaskoczeniem) złożył 
w stolicy Słowacji.

66 P. P i t  h a r  t: Paradoxy rozchodu..., s. 192.


