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Mieczystaw Stolarczyk

Kontrowersje
wokoét militarnego zaangazowania Polski
w Iraku*

Wstep

Udzial Polski w przygotowanej i realizowane) pod przywédztwem
prezydenta USA George’a W. Busha interwencji militarnej w Iraku
nalezy uzna¢ za najbardziej kontrowersyjng decyzje w polskiej poli-
tyce zagranicznej w okresie pozimnowojennym. Pierwsza faza tej in-
terwencji (20 marca 2003 r. — 1 maja 2003 r.) prowadzona pod krypto-
nimem ,Iracka wolnos¢”, w ktérej uczestniczyly przede wszystkim
sity zbrojne Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii (z symbolicz-
nym udzialem zolnierzy australijskich i polskich), spotkala sie z wielce
zréznicowang oceng zaréwno wérdd rzadéw 1 spoleczenstw panstw
nalezacych do NATO, jak i pozostalych. Réznice stanowisk wéréd
panstw czlonkowskich NATO na tle rozwigzania tak zwanej kwestii
irackiej wielu politykéw i analitykéw uznato za najpowazniejszy spér
wewnatrz sojuszu od chwili jego powstania'.

Ze wzgledu na podjety temat niezwykle istotne jest réwniez to, ze
przeciwko obecnosci polskich zoinierzy w akeji militarnej wobec Ira-

* Tekst stanowi nieco rozszerzona, wersje opracowania, ktére ukazalo sie na la-
mach ,,Przegladu Zachodniego” 2005, nr 1.

! Zob. R. Kagan: Potega i raj. Ameryka i Europa w nowym porzqdku $wiata.
Warszawa 2003; H. Kissinger: Sojusz w slepej uliczce. ,Rzeczpospolita” z 17-18
maja 2003.
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ku opowiadala sie zdecydowana wiekszoéé spoleczenstwa polskiego.
W tym samym czasie czolowi przedstawiciele gléwnych polskich ugru-
powan politycznych, nie tylko koalicji rzadzace), ale takze wiekszosci
partii opozycyjnych, w peini popierali decyzje rzadu premiera Leszka
Millera oraz prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego o udziale Polski
w sitfowym rozwigzaniu problemu irackiego. Niezaleznie jednak od
stopnia akceptacji badz dezaprobaty podjete) decyzji o udziale naszego
kraju w interwencji militarnej wobec Iraku jedna kwestia nie budzita
watpliwosci. Bylo nia przekonanie, ze zaangazowanie militarne Polski
w Iraku stanowi niezwykle wazna cezure w polskiej polityce zagra-
nicznej. Jego bezposérednie oraz poSrednie implikacje bedq rzutowaé
w wymiarze krotko-, $rednio- i dlugoterminowym na polska polityke
zagraniczna oraz polityke bezpieczenstwa, zaréwno na kierunku euro-
atlantyckim, jak i europejskim, w relacjach bilateralnych 1 wielostron-
nych.

Najistotniejsze fazy sporu wokaét iraku w latach 2002-2003
Motywy i cele USA interwencji militarnej w Iraku

Gl6wnym inicjatorem interwencji zbrojnej w Iraku byly Stany Zjed-
noczone. Z tego wzgledu, jak réwniez majac na uwadze to, ze decy-
denci polskiej polityki zagraniczne) w latach 2002-2003 w pelni akcep-
towali stanowisko rzadu amerykanskiego w kwestii sposobéw roz-
wiazania problemu irackiego, zasadne wydaje sie poprzedzenie gtow-
nego watku rozwazan ukazaniem motywéw rzgdu amerykanskiego
optujacego za interwencja militarng w Iraku.

W oredziu o stanie panstwa wygloszonym przez prezydenta Sta-
now Zjednoczonych, George’a Wokera Busha (29 stycznia 2002 r.), Irak
zaliczony zostal do panstw tak zwanej osi zta (wraz z Iranem i Korea
Pélnocng). W ocenie amerykanskiego prezydenta, kraje te stwarzaly
coraz wieksze zagrozenie, mogac dostarczaé bron masowej zagtady
terrorystom, zaatakowaé sojusznikéw USA lub usilowac szantazowac
Stany Zjednoczone. W niektérych komentarzach stusznie podkresla-
no, ze panstwem najstabszym z wymienione) trojki, a tym samym
najlatwiejszym do pokonania byl Irak® Wraz z wywieraniem przez

2 Trak po dokonaniu agresji na Kuwejt w roku 1990 zostal pokonany w wyniku ope-
racji ,Pustynna burza”, a w latach dziewigédziesiatych XX w. oslabiony sankcjami
miedzynarodowymi. W tym tez czasie USA kontrolowaly przestrzen powietrzna Iraku.
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Stany Zjednoczone coraz wiekszej presjl na inne panstwa do wziecia
udzialu w interwencji zbrojnej przeciwko rezimowi Saddama Husaj-
na pojawily sie opinie, ze administracji amerykanskiej chodzi nie tyle
o rozbrojenie stabego Iraku, ile o zainstalowanie w Iraku rezimu pro-
amerykanskiego.

Pierwszym etapem wojny z terroryzmem, ktore) prowadzenie za-
powiedzial prezydent G.W. Bush jako bezpoérednie nastepstwo ata-
kéw terrorystycznych przeprowadzonych przez ugrupowanie Al-Ka-
ida (11 wrzeénia 2001 r.) na World Trade Center 1 Pentagon, byto ude-
rzenie lotnictwa amerykanskiego 1 brytyjskiego na zgrupowania tali-
béw rzadzacych w Afganistanie. Za casus belli uznano zagrozenie skie-
rowane przeciwko Stanom Zjednoczonym ze strony Al-Kaidy dowo-
dzonej przez Osame bin Ladena oraz popierajacych ich rzadzacych
w Afganistanie talib6w. Po stosunkowo szybkim pokonaniu talibow
przez lotnictwo amerykansko-brytyjskie 1 ofensywe ladowa Sojuszu
Pétnocnego (pazdziernik—grudzien 2001 r.) oraz po sformulowaniu rza-
du w Kabulu z Hamidem Karzajem (23 grudnia 2001 r.) znacznie osta-
blo zainteresowanie rzadu amerykanskiego sprawami Afganistanu.
W polityce USA nastepnym etapem wojny z terroryzmem stal sie Irak.

Rzad USA w kolejnych miesiacach roku 2002, wraz z postepujacg
koncentracjg wojsk amerykanskich wokél Iraku (gtéwnie w Kuwej-
cie), nasilil akcje propagandowa, w ktérej staral sie uzyskaé poparcie
dla argumentac)i, ze rezim Saddama Husajna wznowit prace nad budo-
wa broni chemicznej, biologicznej 1 nuklearnej, a ONZ nie jest w sta-
nie skutecznie skontrolowaé¢ 1 doprowadzié do rozbrojenia Iraku.
W ocenie prezydenta Busha stanowilo to zagrozenie nie tylko dla so-
jusznikéw USA na Bliskim Wschodzie (przede wszystkim Izraela),
ale takze bezposérednie zagrozenie dla samych Stanéw Zjedno-
czonych?®. Dlatego tez — argumentowali przedstawiciele administra-
¢ji amerykanskiej — nalezy rezim Saddama obalié sitg, nawet wylacz-
nie sitami USA, oraz zbudowac¢ w Iraku podstawy demokratycznego
systemu politycznego.

W dniu 12 wrzeénia 2002 roku prezydent Stanéw Zjednoczonych
George W. Bush w waznym przemoéwieniu na forum Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych mowil o zagrozeniu dla pokoju ze strony rezimu

3 W marcu 2003 r., w dniach poprzedzajacych atak USA na Irak, prezydent G.W.
Bush kilkakrotnie argumentowal, ze Saddam Husajn i jego arsenat stanowig bezpo-
srednie zagrozenie dla Standw Zjednoczonych. W ocenie Zbigniewa Brzezinskiego, Sad-
dam Husajn i Irak nie stanowily bezposredniego zagrozenia ani dla globalnej spotecz-
noéci. ani dla samych Stanéw Zjednoczonych. Jego zdaniem, stawka w kryzysie irac-
kim bylo uprawomocnienie amerykanskiego globalnego przywédztwa. Z. Brzezin-
s ki: Stawka kryzysu irackiego. ,Rzeczpospolita” z 31 grudnia 2002 — 1 stycznia 2003.
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Saddama Husajna. Prezydent USA po raz kolejny oskarzyt rzadzacych
w Bagdadzie miedzy innymi o wspieranie terroryzmu, budowe broni
masowe] zaglady, tamanie w skali masowej praw czlowieka. Podkres-
lit, ze jeéli ONZ nie zmusi Iraku do wypelnienia rezolucji 1 wyrzecze-
nia si¢ arsenaléw broni masowej zaglady, to nieuniknione stanie sie
podjecie dzialan, ktére doprowadza do obalenia Saddama Husajna*.

Za odsunieciem irackiego dyktatora od wladzy przy uzyciu silty mili-
tarnej USA, nawet bez zgody ONZ, opowiadali sie najblizsi wspélpra-
cownicy prezydenta Busha, a zarazem czolowi przedstawiciele nurtu
neokonserwatywnego w Stanach Zjednoczonych, w tym wiceprezy-
dent Dick Cheney, sekretarz obrony Donald Rumsfeld, zastepca se-
kretarza obrony Paul Wolfowitz oraz wplywowy doradca w minister-
stwie obrony Richard Perle. Sceptycznie do uzycia sily podchodzil,
przez dluzszy czas, sekretarz stanu USA Colin Powell, ktéry akcen-
towatl zalety metod dyplomatycznych i $cistej wspdtpracy USA z ONZ
w rozwigzaniu problemu irackiego, w tym nowych inspekcji rozbroje-
niowych ONZ w Iraku.

W dniu 11 pazdziernika 2002 roku rzad amerykanski uzyskat zgo-
de Kongresu na uzycie przez USA sily militarnej wobec Iraku, nawet
bez zgody Rady Bezpieczenstwa ONZ. Sadze, ze podejmowane po tej
dacie przez dyplomacje amerykanska mato efektywne dzialania zmie-
rzajace do rozwigzania problemu irackiego z uzyciem $rodkéw poza-
militarnych byly zabiegiem bardziej propagandowym niz dzialaniami
wyrastajacymi z rzeczywistych motywéw rzadu amerykanskiego.
W polityce amerykanskiej w drugiej polowie 2002 roku dominowala
juz opcja uzycia sily militarnej wobec Iraku, mimo wystepujacych
w spoleczenstwie amerykanskim licznych gloséw sprzeciwu®. Poste-
pujaca w tym czasie koncentracja wojsk amerykanskich woké! Iraku
prowadzila do sytuacji, w ktérej rezygnacja rzadu amerykanskiego
z akejl militarnej, z akceptacja badz bez akceptacji ONZ, traktowana
bytaby jako porazka prestizowa jedynego supermocarstwa oraz po-
razka prezydenta Busha. Zwyciestwo opcji silowej wobec Iraku wpi-
sywalo si¢ w zmiany, jakie w polityce amerykanskiej dokonala ekipa
Busha (szczegélnie po 11 wrzeénia 2001 r.). Polegaly one miedzy in-
nymil na wiekszym nacisku na kwestie bezpieczeristwa militarnego,
w tym — na wzrost znaczenia sil zbrojnych w polityce USA, oraz na da-
zeniu rzagdu amerykanskiego do uzyskania wiekszej swobody w po-

+ Zadnych ztudzen. Przemdwienie George'a W. Busha na forum Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych. ,Gazeta Wyboreza” z 14—15 wrzeénia 2002.

* W dniu 15 lutego 2003 r. na ulicach Nowego Jorku przeciwko wojnie z Irakiem
protestowalo ponad pél miliona oséb.
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lityce miedzynarodowej, w tym — na bardziej ,elastycznym” podejsciu
do porozumien miedzynarodowych.

Jednym z najwazniejszych (je$li nie najwazniejszym) motywoéw
(celéw) determinacji rzadu Busha do zbrojnego obalenia Saddama Hu-
sajna bylo dgzenie do przejecia przez amerykanskie koncerny (Exxon,
Chevron, Halliburton, Texaco) kontroli nad zasobami irackiej ropy
naftowej (Irak ma drugie po Arabii Saudyjskiej pod wzgledem zasob-
nosSci ztoza ropy na $wiecie). Czolowi przedstawiciele rzadu amery-
kanskiego (np. Dick Cheney — wiceprezydent USA, Condoleezza Rice
— doradca ds. bezpieczenstwa narodowego), podobnie jak sam prezy-
dent Bush, reprezentowali lobby naftowe w Stanach Zjednoczonych.
Zastepca sekretarza obrony USA — Paul Wolfowitz przyznal w polowie
2003 roku, ze wojna w Iraku byla prowadzona nie ze wzgledu na za-
grozenie z jego strony bronia masowego razenia, lecz ze wzgledu na
to, ze ,Irak plywa na morzu ropy”. James Woolsey, byly dyrektor CIA
1 doradca Pentagonu w administracji G.W. Busha, w jednym z wywia-
déw powiedzial: , W bliskiej perspektywie nasza zasadnicza podat-
no$¢ na ciosy polega na tym, ze Saudyjczycy moga w krotkim czasie
zmniejszy¢ lub zwiekszy¢é wydobycie. Tym samym maja decydujacy
wplyw na ksztaltowanie ceny ropy. Musimy wyjgé Bliskiemu Wschodo-
wi te naftowa bron z rak™. Dgzenie do przejecia kontroli nad iracka
ropa, jako wiodacy motyw interwencji militarne) USA w Iraku, popie-
ral takze — jak sie wydaje — Paul O'Neill, byly sekretarz skarbu w rza-
dzie George’a W. Busha. W opublikowane)j w styczniu 2004 roku ksigz-
ce, jak 1 w wielu udzielanych wywiadach podkreslal, ze Bush od po-
czatku swojej kadencji chcial obalenia Saddama, bez wzgledu na cene
1 konsekwencje. Mial plan 1 czekat tylko na pretekst®. Pewna role
odgrywaly tez wzgledy ambicjonalne i emocjonalne rodziny Bushéw.
Odsunigecie S. Husajna od wladzy, czego nie udalo sie zrealizowadé
prezydentowi George’owi Bushowi (seniorowi) w wyniku operacji ,,Pu-
stynna burza” (1991-1992), chcial zrealizowa¢ 1 zrealizowal jego syn,
G.W. Bush, w ramach operacji ,Iracka wolnosé”.

8J. Trenkner: Antyamerykarski naréd? Niemcy a wojna w Iraku. ,Dialog” 2003,
nr 64, s. 21; Paul Wolfowitz stwierdzil w jednym z wywiadéw, ze likwidacja irackich
arsenaléw broni masowej zaglady byta jedynie pretekstem do wszczecia wojny. Zob.
Newsweek”, 15 June 2003. Post factum, gtéwnym uzasadnieniem wojny z Irakiem
okazalo sie lamanie praw czlowieka przez rezim Husajna.

7, Der Spiegel”, 20 January 2003.

3 Paul O'Neill twierdzit réwniez, ze w czasie swoje) pracy w Bialym Domu nigdy nie
widzial zadnych dowodéw na istnienie broni masowego razenia w Iraku. Jako sekre-
tarz skarbu O’Neill mial dostep do najbardziej tajnych raportéw amerykanskiego wy-
wiadu. Zob. ,Gazeta Wyborcza” z 13 stycznia 2004.
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Przejecie kontroli nad iracka ropa przez amerykanskie koncerny
oprécz bezposrednich korzysci ekonomicznych 1 wzmocnienia bezpie-
czenstwa energetycznego pozwalatoby réwniez Stanom Zjednoczonym
na rozluznienie zwigzkow z Arabia Saudyjska. Zajecie Iraku przez
oddzialy amerykanskie mialo sprzyjaé wycofaniu sie USA ze Scislej
wspoétpracy polityczne) z feudalnym rezimem Saudéw w Arabii Sau-
dyjskiej, bez powazniejszych obaw o zagrozenie dla amerykanskiego
bezpieczenstwa energetycznego. Wéwczas tez amerykanskie bazy woj-
skowe moglyby zostaé¢ przeniesione z Arabii Saudyjskiej do Iraku.
Nalezy pamietaé, ze wiekszo§¢ terrorystow, ktérzy przeprowadzili
ataki w dniu 11 wrzeénia 2001 roku na obszarze Stanéw Zjednoczo-
nych bylo obywatelami Arabii Saudyjskie). Jednym z celéw terrory-
stéw bylo wymuszenie na USA przewartoéciowania dotychczasowej
polityki zagranicznej, w tym wycofania wojsk amerykanskich ,,ze swie-
tych miejsc islamu”, przede wszystkim z Arabii Saudyjskie). Pojawily
sie tez uzasadnione przypuszczenia, ze niektérzy czlonkowie panuja-
cej w Arabiil Saudyjskiej rodziny krélewskiej sponsoruja radykalne
ugrupowania islamskie, by w ten sposéb oslabié ich dazenia do zastg-
pienia rezimu Saudéw rzadem zlozonym z fundamentalistéw islam-
skich.

Istotnym motywem dzialan administracji amerykanskiej zmierza-
jacej do obalenia Husajna bylo przekonanie, ze jest to wazny $rodek
stuzacy wzmocnieniu bezpieczenstwa Izraela. Rzad amerykanski za-
kiadal, 1z nowe wladze w Iraku, przychylne Stanom Zjednoczonym,
nie beda popiera¢ (w przeciwienstwie do Saddama Husajna) rady-
kalnych ugrupowan palestynskich typu Hamas czy Dzihad. Powinno
to tym samym doprowadzi¢ do oslabienia wplywéw tych ugrupowan
w walce narodowowyzwolenczej Palestynczykéw z Izraelem 1 do wzmoc-
nienia bezpieczenstwa lzraela. W dluzszej nieco perspektywie zmia-
ny rezimu w Iraku mialy doprowadzi¢ do przemian wewnetrznych
takze w innych panstwach arabskich (np. Syrii) i do demokratycznej
przebudowy Bliskiego Wschodu.

W dniu 8 listopada 2002 roku Rada Bezpieczennstwa ONZ przyjela
jednomyslnie rezolucje nr 1441. Przewidywano w niej miedzy inny-
mi, ze w ciagu siedmiu dni Irak w pelni zaakceptuje zawarte w niej
zadania 1 bedzie aktywnie wspélpracowal z inspektorami rozbroje-
niowymi ONZ (m.in. nieskrepowany dostep do wszystkich obiektéw
oraz przestuchanie irackich naukowcéw odpowiedzialnych za progra-
my militarne). W dniu 7 listopada 2002 roku, po niemal 4-letniej przer-
wie, inspektorzy rozbrojeniowi wrdcili do Iraku. Po kilkunastu ty-
godniach pracy inspektordéw rozbrojeniowych w Iraku szef UNMO-
VIC Hans Blix 1 szef Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej
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Mohamed ElBaradai zlozyli Radzie Bezpieczenstwa pierwszy raport
z przebiegu inspekcji (27 stycznia 2003 r.). Skrytykowali rzad Sadda-
ma Husajna za utrudnianie wspdlpracy (np. uniemozliwianie inspek-
torom prowadzenia niekontrolowanych rozméw z irackimi naukow-
camil zajmujacymi sie programami rozbrojeniowymi, naruszenie za-
kazu produkcji 1 testowania rakiet o zasiegu wiekszym niz 150 km),
ale nie potwierdzili jednoznacznie wysuwanych przez Stany Zjedno-
czone 1 Wielkg Brytanie zarzutéw, ze Irak ukrywa bron masowej za-
glady. Obaj przewodniczacy proponowali, aby Rada Bezpieczenstwa
wyrazila zgode na przedluzenie pracy inspektordw.

Rzad amerykanski byl wyraZnie rozczarowany raportem szeféow
inspektoréw rozbrojeniowych w Iraku, ze nie opowiedzieli sie za opcja,
militarna wobec Iraku. W dniu 5 lutego 2003 roku sekretarz stanu
USA — Colin Powell przedlozyl Radzie Bezpieczenstwa ,nowe dowo-
dy” ukrywania przez Irak broni masowego razenia. Jednakze wysta-
pienie Powella i przedstawione przez niego dowody nie przekonaly
przedstawicieli Francji, Rosji, Niemiec i innych panstw, bedacych zwo-
lennikami kontynuacji inspekcji®. Rowniez kolejny raport szeféw in-
spektoréw rozbrojeniowych w Iraku (14 lutego 2003 r.) nie zawieral
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy Irak ukrywa bron masowe-
go razenia. W tej sytuacji dyplomacja Stanéw Zjednoczonych, z popar-
ciem miedzy innymi Wielkiej Brytanii i Hiszpanii, postanowila zglo-
si¢ projekt kolejnej rezolucji faktycznie zezwalajace) na uzycie sily
wobec Iraku. Jednakze brak poparcia dla takiej rezolucji ze strony
wiekszoéci stalych czlonkéw Rady Bezpieczenstwa sprawil, ze USA
zrezygnowaly z zabiegéw glosowania nad nowa rezolucja antyiracka.
Po stronie amerykanskiej powrdécono do argumentac)i, ze rezolucja
1441 daje wystarczajaca podstawe prawng kazdemu czlonkowi ONZ
do rozbrojenia Iraku sila. Byta to daleko idaca nadinterpretacja tego
dokumentu, nie zawieral on bowiem zapiséw o uzyciu sily militarnej
wobec Iraku'®.

W dniu 20 marca 2003 roku pod kryptonimem ,Iracka wolno$¢”
rozpoczela sie operacja militarna Stanéw Zjednoczonych w Iraku.
W operacji tej uczestniczyly znaczace oddziaty Wielkiej Brytanii oraz
niewlelkie oddzialy Australii 1 Polski. Wbrew niektérym prognozom,
w stosunkowo krétkim czasie 1 przy niewielkich stratach wéréd wojsk

9 Niektére z dowod6éw prezentowanych przez C. Powella okazaly sie badz to bar-
dzo przestarzale (pochodzace z poczatku lat dziewieédziesiatych XX w.), badz niepraw-
dziwe (np. informacje o prébie kupienia przez Irak wzbogaconego uranu w Nigerii). Zob.
J. Bitner.F. Drieschner: Im zweifel fuer den Krieg. ,Die Zeit”, 5 Juni 2003.

10 Rocznik Strategiczny 2002/2003”. Warszawa 2003, s. 74-75.
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inwazyjnych zdobyty zostat Bagdad 1 obalony rezim Saddama Husaj-
na. W dniu 1 maja 2003 roku prezydent G.W. Bush czes¢ wojenng ope-
racji w Iraku uznat za zakonczona. Tym samym rozpoczeta sie jej dru-
ga faza, okupacja Iraku przez sily koalicji. W kolejnych miesigcach
2003 roku zwiekszala sie liczba panstw, ktorych zolnierze uczestni-
czyll w tak zwanych silach stabilizacyjnych w Iraku. W kwietniu 2003
roku rzad amerykanski zaproponowat rzadowi polskiemu, by Polska
objeta dowddztwo nad jedng z trzech stref okupacyjnych w Iraku, kon-
trolowana przez sily wielonarodowe (obok strefy amerykanskiej i bry-
tyjskie)).

Istota sporow w relacjach transatlantyckich
na tle uzycia sity militarnej wobec Iraku

Wsréd panstw czlonkowskich NATO akcje militarng USA w Ira-
ku (jej pierwsza faze przypadajaca na okres od 20 marca 2003 r. do
1 maja 2003 r.) poparly przez zaangazowanie wlasnych zolnierzy Wiel-
ka Brytania, Australia i Polska, mimo sprzeciwu wiekszoéci spole-
czenstwa brytyjskiego 1 polskiego wobec takich dzialan. Politycznego
wsparcia dla interwencji zbrojnej w Iraku, réwniez wbhrew opinii wiek-
szo$ci wlasnych spoleczenstw, udzielily miedzy innymi rzady Hisz-
panii, Wioch, Danii, Wegier. Zdecydowany sprzeciw wobec podjetych
rozstrzygnie¢ militarnych wyrazali przedstawiciele rzadéw Francji,
Niemiec, Belgii 1 Luksemburga. Niektére z panstw czlonkowskich
NATO staraly sie w tym sporze zachowaé postawe neutralna.

Przedstawiciele rzadéw Francji, Niemiec oraz panstw ich popiera-
jacych nie kwestionowali tego, ze Saddam Husajn jest krwawym dyk-
tatorem. Jednakze inaczej niz przedstawiciele rzagdu amerykanskie-
go, brytyjskiego, hiszpanskiego czy polskiego oceniali oni skale irac-
kiego zagrozenia, sposoby rozwigzania problemu irackiego oraz skutki
akcji wojskowe]j. Sceptycznie podchodzili do argumentacji strony ame-
rykanskiej, ze Irak dysponuje potencjalem, za ktérego pomocg moze
stworzy¢ realne zagrozenie dla Stanéw Zjednoczonych. Dowody przed-
stawlone w tej sprawie przez politykow amerykanskich oceniali jako
malo wiarygodne, podobnie jak dowody majace $wiadczyé o powiaza-
niu Iraku z Al-Kaida. Sceptycyzm ten okazal sie uzasadniony, kiedy
po kilku miesiacach okupacji Iraku przez Stany Zjednoczone 1 ich so-
jusznikéw nie znaleziono dowodéw potwierdzajacych posiadanie przez
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rezim Husajna broni masowego razenia. W Stanach Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii w drugiej polowie 2003 roku coraz czesciej poja-
wialy sie zarzuty wobec rzadéw tych panstw o nacigganie raportow
stuzb specjalnych o irackim zagrozeniu czy wrecz oskarzenia o falszo-
wanie dowodéw przeciw Irakowi. Celem wyolbrzymiania zagrozenia
ze strony Iraku przez przedstawicieli rzadow USA 1 Wielkie) Bryta-
nii byto ich dazenie do zwiekszenia poparcia ze strony wlasnych spote-
czenstw 1 spolecznosci §wiatowej, do uzycia sily militarnej wobec Ira-
ku. Zastepca sekretarza obrony USA, Paul Wolfowitz, jeden z czolo-
wych strategéw wojny z Irakiem w rzadzie prezydenta Busha, o$§wiad-
czyl w polowie 2003 roku, ze zagrozenie iracka bronia masowego ra-
zenia zostalo po prostu wybrane z grona licznych argumentéw za wojna,
poniewaz ten fakt byl najprostszy do ,sprzedania” opinii publicznej.
Natomiast David Kay, stojacy na czele grupy ekspertéow CIA 1 wojska
szukajacych broni chemicznej 1 biologicznej, przyznal w styczniu 2004
roku, ze nie natrafil na élady takiej broni. ,SzukaliSmy prawdy 1 dzi$
jest ona taka, ze broni masowego razenia w Iraku przynajmniej od
polowy lat 90. nie bylo”"! — méwit Kay. Jednakze wedlug niego, to nie
prezydent Bush oszukal Amerykandéw, podajac istnienie takiej broni
jako powdd inwazji na Irak, ale zawinil amerykanski wywiad, prze-
kazujac prezydentowi bledne informacje.

Rzady Francji i Niemiec nie podzielaly amerykanskiego stanowi-
ska, ze w obliczu irackiego zagrozenia jedynym skutecznym srodkiem
powinny byé instrumenty militarne. Zaréwno prezydent Francji,
Jacques Chirac, jak 1 kanclerz Niemiec, Gerhard Schroeder, wskazy-
wall na konieczno$é wyczerpania w dazeniu do rozbrojenia Iraku ca-
lego zestawu instrumentéw ekonomicznych 1 politycznych, ktére stop-
niowo przynosily efekty (np. niszczenie przez armie iracka pod nad-
zorem inspektoréw ONZ rakiet typu Scud), chociaz nie tak spekta-
kularne, jak tego oczekiwali Amerykanie. Spér dotyczyl pytania o to,
czy zagrozenie ze strony Iraku jest na tyle powazne 1 nagle, ze nie po-
zostawia czasu na kontynuowanie politycznej 1 ekonomicznej presji,
1 tym samym wymaga interwencji zbrojnej. W takim kontekécie zwra-
cano tez uwage na brak konsekwencji w dzialaniach rzadu amery-
kanskiego prowadzacych do rozbrojenia panstw ,osi zta”. Wielu polity-
kéw 1 badaczy spraw miedzynarodowych argumentowalo, ze powaz-
niejszym zagrozeniem niz rezim Saddama Husajna dla pokoju mig-
dzynarodowego jest powrot rezimu Korel Pélnocnej do realizacji pro-
gramu nuklearnego. W tym jednak przypadku administracja amery-

" Broni nie byto? ,Gazeta Wyborcza” z 26 stycznia 2004; B. Weglarczyk: Broni
wyborcza. ,,Gazeta Wyborcza” z 28 stycznia 2004.
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kanska wskazywala na koniecznos$é rozwigzania tego problemu z uzy-
ciem $rodkéw przede wszystkim dyplomatycznych. Rezim Kim Dzong
Ila postanowil wyposazyé armie Korei Pélnocne) w kilka glowic nu-
klearnych, by w ten sposéb zwiekszy¢ srodki odstraszania 1 nie sta¢
sie przedmiotem ataku Stanéw Zjednoczonych!Z

Wielu adherentéw Stanéw Zjednoczonych z sojuszu péinocnoatlan-
tyckiego bardzo negatywnie ocenialo instrumentalne traktowanie
ONZ przez administracje G.W. Busha w kampanii antyirackiej. Przed-
stawiciele rzadu amerykanskiego wielokrotnie o§wiadczali, ze USA
nie potrzebuja legitymizacji ONZ dla swoje) jednostronnej akcji zbroj-
nej w Iraku. Waszyngton zadal dostosowania sie¢ ONZ w kwestii irac-
kiej do amerykanskiego punktu widzenia, a niekorzystne dla swoje-
go stanowiska decyzje wiekszos$ci czlonkéw Rady Bezpieczenstwa
ocenial wrecz jako kompromitacje ONZ. W rzeczywistosci, kompro-
mitacja ONZ byloby przyjmowanie kazdego rozwiazania proponowa-
nego przez USA w omawilanej sprawie.

Sojusznicy z Europy Zachodniej powéciagliwie oceniali amerykan-
skie plany demokratycznej przebudowy Iraku i roli ,demokratyczne-
go Iraku” jako magnesu dla innych panstw Bliskiego Wschodu (np.
Iranu, Syrii, Arabii Saudyjskiej). W tym konteksScie pojawialy sie opi-
nie, ze zwyciestwo militarne USA w Iraku, w ktére malo kto watpil,
nie musi oznaczaé takze sukcesu politycznego. Przyklad Kosowa i Af-
ganistanu upowaznial do prognozowania, ze réwniez w przypadku
Iraku latwiej bedzie wygraé wojne (pokonaé armie iracka 1 obali¢ re-
zim Saddama Husajna), niz wygra¢ pokd) (zapewni¢ zaopatrzenie, spo-
kéj 1 bezpieczenstwo, zbudowac zreby administracji lokalnej 1 central-
nej, zbudowaé podstawy demokracji)'®. W kolejnych miesigcach oku-
pacji Iraku sytuacja w tym kraju daleka byla od stabilizacji. Zawiodly
oczekiwania ,jastrzebi” w rzadzie prezydenta Busha, ze Irakijczycy przy-
witaja wojska amerykanskie jako wyzwolicieli, z entuzjazmem i otwar-
tymi ramionami. Trudnoséct, jakie Amerykanie napotkali na drodze
stabilizacji sytuacji w tym kraju po obaleniu Saddama Husajnal4, skia-
nialy rzad USA do coraz intensywniejszych zabiegéw o legitymizacje
ze strony ONZ dla okupacji Iraku (rezolucja nr 1483 z 22 maja 2003 r.)
oraz o wsparcie wojskowe 1 ekonomiczne ze strony innych panstw
w przebudowie Iraku.

12 Ch. Hacke: Die Aussenpolitik der Regierung Schroeder/Fischer: Zwischenbilanz
und Perspektiven. ,Aus Politik und Zeitgeschichte” 2002, Bd. 48, s. 13—-14.

13 U. Steinbach: Irakische Fata Morgana. Projekt Demokratie in islamischen
Laendern: zum Scheitern verurteilt? ,Internationale Politik” 2003, Nr. 8, s. 11-18.

4 Od ogloszenia przez prezydenta Busha zwycigstwa militarnego w Iraku (1 maja
2003 r.) do korica 2003 r. zginelo w tym kraju prawie 500 zolnierzy amerykanskich.
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Dzialania militarne USA wobec Iraku byly praktyczna realizacjg
przyjetej w roku 2002 przez administracje prezydenta Busha nowej
strategii bezpieczenstwa narodowego USA (tzw. doktryna Busha). Naj-
bardziej kontrowersyjnym jej elementem stalo sie zalozenie, ze za-
miast stosowane) dotychczas polityki odstraszania Stany Zjednoczone
beda z wyprzedzeniem atakowaé grupy terrorystyczne i kraje z nimi
wspolpracujace (uderzenie prewencyjne). Akcje takie beda podejmo-
wane przez USA nawet wéwcezas, gdy nie poprze ich wspdlnota mie-
dzynarodowa'®. Koncepcja prewencyjnego uderzenia zostala zaréw-
no przez zachodnioeuropejskich sojusznikéw USA, jak 1 przez wiele
innych panstw oceniona jako sprzeczna z prawem miedzynarodowym,
ktére sankcjonuje uzycie sily w obronie wlasnej wylacznie w razie
faktycznego, nie za$ potencjalnego, zagrozenia oraz jako $rodek repre-
sj1 z uzyciem sit zbrojnych z upowaznienia Rady Bezpieczenstwa. Stusz-
nie podkreslano, ze przyznanie sobie przez administracje prezyden-
ta Busha prawa do dzialan prewencyjnych i1 samodzielnych tworzy
bardzo niebezpieczny precedens'®. Zakwestionowane bowiem zostaly
podstawowe normy prawa miedzynarodowego, a tym samym oparty
na regulacjach ONZ porzadek miedzynarodowy. Sekretarz generalny
ONZ, Kofi Annan, w debacie o Iraku w Zgromadzeniu Ogélnym ONZ
(23 wrzeénia 2003 r.) potepit USA za polityke prowadzenia wojen pre-
wencyjnych. Powiedzial miedzy innymi, ze ,prewencyjne uzycie sily
bez zgody Rady Bezpieczenstwa ONZ jest fundamentalnym wyzwaniem
dla przyjetych przez Narody Zjednoczone powszechnie uznawanych
podstawowych regul dotyczacych pokoju i stabilnos$ci na $wiecie. Gdy-
by przyjaé te doktryne, stworzytaby ona precedensy, ktérych rezulta-
tem byloby rozszerzenie sie jednostronnego i1 bezprawnego stosowania
przemocy, obojetnie, czy wystarczajaco uzasadnionego, czy nie”'”. Kon-
cepcja uderzenia prewencyjnego (wojny poszlakowej), zaréwno w po-

> Na temat istoty doktryny G.W. Busha zob.: K.B. Moss: Reasserting American
Exceptionalism — Confronting the World. The National Security Strategy of the Bush
Administration. ,Internationale Politik und Gesellschaft” 2003, No 3;,,Rocznik Strate-
giczny 2002/2003”. Warszawa 2003, s. 801 nast.; H. Kissinger: Wyprzedzajqce ude-
rzenie. ,Rzeczpospolita” z 31 sierpnia — 1 wrzeénia 2002; W. Szymborski: Irak:
casus belli. ,Sprawy Miedzynarodowe” 2003, nr 2.

16 J.L. Kuppe: Wie geduldig ist beschriebenes Papier? Eine neue Strategie fuer die
Pax Americana”. .Das Parlament”, 27 Januar 2003; E.O. Czempiel: Die amerikani-
sche Weltordnung. ,.Aus Politik und Zeitgeschichte“ 2002, Bd. 48, s. 5-6; P. Rudolf:
Deutschland und die USA - eine Beziehungskrise? ,Aus Politik und Zeitgeschichte* 2002,
Bd.48;J. Krause,dJ. Irlenkaeuser. B. Schreer: Wohin gehen die USA? Die neue
Nationale Sicherheitsstrategie der Bush-Administration. ,Aus Politik und Zeitgeschich-
te” 2002, Bd. 48.

17 Gazeta Wyborcza” z 24 wrzesnia 2003.

18 Studia Politicae...
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lityce amerykanskiej, jak 1 w polityce innych panstw, moze by¢ nad-
uzywana 1 stanowi¢ przykrywke dzialan agresywnych.

Najwazniejsze kwestie sporne
zwigzane z militarnym zaangazowaniem Polski w Iraku

W militarnym zaangazowaniu Polski w Iraku w roku 2003 nalezy
wyodrebnié dwie fazy. Pierwsza zwigzana byla z udziatem okolo 200
polskich zolnierzy — w tym jednostki GROM, w operacji ,Iracka wol-
noé¢”. Generalnie, obejmuje ona okres od 20 marca do 1 maja 2003
roku. Druga faza wiazala sie z amerykanska propozycjg z kwietnia
2003 roku, by Polska objeta jedna ze stref okupacyjnych w Iraku. Faza
ta rozpoczela sie po przyjezdzie do Iraku okoto 2400 polskich zolnie-
rzy w ramach sil stabilizacyjnych (okupacyjnych) i przejeciu od Ame-
rykanéw w dniu 3 wrzeénia 2003 roku kontroli nad $rodkowo-potu-
dniowa strefa stabilizacyjna ($ciSle) — strefq okupacyjng) oraz objeciu
dowédztwa przez gen. Andrzeja Tyszkiewicza miedzynarodowe] dy-
wizji w Iraku'®. Formalne zakonczenie okupacji Iraku nastapilo 28
czerwca 2004 roku, kiedy to Tymczasowe Wladze koalicyjne rozwia-
zaly sie, przekazujac wladze powstalemu 1 czerwca 2004 roku tym-
czasowemu rzadowi Iraku. Na jego czele stanal Ajad Alawi. W kazdej
z tych faz mozna wyodrebnié, obok wspélnych, takze specyficzne mo-
tywy 1 cele polskiego zaangazowania w Iraku.

Nieco inaczej tez wyglada sprawa prawnomiedzynarodowe]j legi-
tymizacji zaangazowania polskich sil zbrojnych w Iraku w kazde;j
z wymienionych faz. Ze wzgledu na ograniczenia objetosci przewidy-
wane dla tego rodzaju opracowan — nie sposéb w tym miejscu odniesé
sie do wszystkich istotnych aspektéw moralnych, politycznych, eko-
nomicznych 1 prawnych zwiazanych z udzialem Polski w operacji mi-
litarnej w Iraku. W dalszych rozwazaniach pragne jedynie zaakcen-
towaé charakter kontrowers)i wystepujacych w naszym kraju zwig-
zanych z podstawami prawnymi polskiej obecnosci militarnej w Ira-
ku w roku 2003, celami tego zaangazowania oraz stopniem akceptac)i
spoleczenstwa polskiego dla udzialu Polski w operacji militarne;j
w Iraku. Na oddzielne opracowanie zastuguje analiza udziatu Polski

18 W sklad dywizji miedzynarodowej wchodzili, obok zolnierzy polskich, zolnierze
m.in. z takich panstw jak: Ukraina, Hiszpania, Bulgaria, Salwador, Dominikana, Hon-
duras. Nikaragua.
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w mis)l stabilizacyjnej w Iraku w roku 2004 1 2005 oraz ocena polskie-
go zaangazowania w Iraku przez rzady 1 spoleczenstwa panstw uczest-
niczacych w kolejnych etapach interwencji militarnej w Iraku oraz
panstw wystepujacych przeciwko tej interwencji. Przedmiotem po-
glebionych badan powinny staé sie implikacje polskiego zaangazowa-
nia w Iraku, w tym — nastepstwa tego zaangazowania dla polskiej po-
lityki europejskiej i euroatlantyckie;j.

Spor wokot podstaw prawnych udziatu Polski
w interwencji militarnej w Iraku

Wraz z podjeciem przez polskie wiadze decyzji o polskim zaanga-
zowaniu militarnym w Iraku bardzo powazne watpliwoéci budzil brak
wystarczajacych podstaw prawnomiedzynarodowych do takiego za-
angazowania. Przede wszystkim dotyczy to pierwszej fazy, ktorej ce-
lem bylo rozbrojenie Iraku z uzyciem sily militarnej i obalenie rezi-
mu Saddama Husajna. Decyzje o obecnoéci militarnej Polski w Iraku
podjal rzad. Jednak jednym z gléwnych jej autoréw byl prezydent
Aleksander Kwasniewski. Czolowi decydenci polskiej polityki zagra-
nicznej, ktoérzy wydali postanowienie o udziale okolo 200 polskich
zolnierzy, w tym kilkudziesieciu komandoséw jednostki GROM
w operacjl ,Iracka wolno$c”®, w pelni uznawali stusznoéé argumenta-
cji prezentowanej miedzy innymi przez przedstawicieli rzadu amery-
kanskiego 1 brytyjskiego, ze wystarczajacq podstawe prawna akeji mi-
litarnej wobec Iraku stanowi rezolucja 1441 Rady Bezpieczenistwa ONZ
z 8 listopada 2002 roku. W dniach poprzedzajacych uderzenie na Irak
prezydent Polski i zwierzchnik Sit Zbrojnych RP — Aleksander Kwa-
$niewski w wielu wywiadach oéwiadczal, ze jego zdaniem USA majg
prawo zaatakowac Irak bez nowej rezolucji ONZ. W jego ocenie, podsta-
we do dzialan zbrojnych daje rezolucja nr 1441, ktéra méwi, ze w przy-
padku niewywigzywania sie Iraku ze zobowiazan rozbrojeniowych,
ONZ moglaby przedsiewziaé ,szczegllne dziatania”. Taka akcja mie-
scitaby sie w ramach Karty Narodéw Zjednoczonych. Jak stwierdzit,
~niebudzaca watpliwoéci analize prawna w tej sprawie” przeprowa-

'» Polski kontyngent wojskowy zaangazowany w operacji wobec Iraku skladal sie
z 56 zolnierzy jednostki GROM wykonujacych zadania specjalne, 74-0sobowego pluto-
nu likwidacji skazen oraz okretu wsparcia logistycznego ORP Xawery Czernicki z 53
zolnierzami, ktéry przebywal w Zatoce Perskie;j.

18*
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dzil Adam Rotfeld, wiceminister spraw zagranicznych®*. W oé§wiad-
czeniu z 17 marca 2003 roku prezydent Kwasniewski, rozmijajgc sie
w wielu miejscach z faktami, stwierdzil miedzy innymi, ze ,ustalenia
inspektoréw, informacje plynace od wladz Iraku oraz wszystko to, co
widzieliémy w ostatnich tygodniach, wyraznie wskazuje na to, ze pro-
blem istnienia broni masowego razenia w Iraku jest faktem”?.
Oéwiadczyl, ze jesteSmy gotowi uzy¢ polskiego kontyngentu wojsko-
wego, aby przyczynié¢ sie do wyegzekwowania przez Irak rezolucji nr
1441 i wezeéniejszych. Do tych samych argumentéow odwolal sie pre-
mier Leszek Miller w wystapieniu na forum Sejmu RP%.

Jednym z najbardziej skrajnych przejawdéw poparcia rzgdu polskiego
dla stanowiska USA w sprawie Iraku byla deklaracja ministra spraw
zagranicznych Polski Wiodzimierza Cimoszewicza zlozona 21 stycz-
nia 2003 roku na forum Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych, ze
Polska jest gotowa poprzeé akcje militarng USA w Iraku, nawet jeze-
li nie zgodzi sie na to Rada Bezpieczenstwa ONZ?. Dzien pézniej
minister Cimoszewicz w wygloszonym w sejmie exposé nieco mnie)
zdecydowanie deklarowal poparcie rzadu polskiego dla wojny w Ira-
ku. Méwil, ze ,,powazne naruszenie rezolucji 1441 przez Irak wyma-
galoby stanowczej reakcji. Polska jest gotowa ja poprzeé. Wierzymy
nadal, ze problemy te da sie rozwigzaé droga pokojowa. Akcje zbrojna
traktowaé nalezy jako ostatecznos$é, lecz z jej koniecznoécia, liczyé sie
trzeba™¢. W debacie w sejmie nad exposé ministra Cimoszewicza na
temat zalozen polskiej polityki zagranicznej na rok 2003 wigkszos¢

20 P Wronski: Owojnie w Iraku, NATO i Polsce. ,Gazeta Wyborcza” z 13 marca
2003; R. Zieb a: Polska polityka zagraniczna: do Brukseli przez Waszyngton i co dalej?
,Rocznik Strategiczny 2003/2004”. Warszawa 2004, s. 331 i nast.

21 Fragmenty o$wiadczenia Prezydenta RP. ,,Gazeta Wyborcza” z 18 marca 2003.
Réwniez w stanowisku rzadu polskiego z 17 marca 2003 r. znalazlo sie niezgodne
z faktami stwierdzenie, ze Irak nie zniszczyl posiadanych zasobéw broni masowego
razenia, ktérych ,istnienie stwierdzili ponad wszelka watpliwosé inspektorzy ONZ”.
Zob. Stanowisko Rady Ministréw z 17 marca 2003 r. w zwiqzku z wnioskiem o wydanie
przez Prezydenta RP postanowienia o uzyciu polskiego kontyngentu wojskowego w skta-
dzie sit koalicji miedzynarodowej dla wymuszenia przestrzegania przez Irak rezolucji
Rady Bezpieczeristwa ONZ. ,Przeglad Rzadowy” 2003, nr 3, s. 79.

22 Informacja rzqdu w sprawie udziatu polskiego kontyngentu wojskowego w skia-
dzie sil koalicji miedzynarodowej dla wymuszenia przestrzegania przez Irak rezolucji
Rady Bezpieczeristwa ONZ. Wystqpienie prezesa Rady Ministréw Leszka Millera w Sej-
mie w dniu 26 marca 2003 r. ,Przeglad Rzadowy” 2003, nr 3, s. 83.

BA Stankiewicz, P Smilowicz: Polska nie moze staé z boku. ,Rzeczpospo-
lita” z 23 stycznia 2003.

2 Informacja rzadu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2003 r. przedstawiona
przez ministra spraw zagranicznych Wiodzimierza Cimoszewicza w Sejmie 22 stycznia
2003 r. ,,Przeglad Rzadowy” 2003, nr 2, s. 96.
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postéw, zaréwno koalicji rzadzacej (SLD/UP), jak i niektérych ugru-
powan opozycyjnych (Prawa i Sprawiedliwoéci, Platformy Obywatel-
skiej), poparto militarng akcje USA w Iraku 1 ewentualne uczestnic-
two zolnierzy polskich w takim przedsiewzieciu. Przeciwko zaanga-
zowaniu Polski w wojne w Iraku byli postowie Samoobrony, PSL, LPR
1 niektérzy postowie UP. Z przeprowadzonych w tym samym czasie
badan sondazowych wynikalo, ze 63% ankietowanych jest przeciwko
wyslaniu polskich zolnierzy do Iraku?®.

Pod koniec stycznia 2003 roku premier polskiego rzadu Leszek
Miller podpisal sie pod tak zwanym listem oémiu, w ktérym przywéd-
cy oémiu panstw europejskich wzywali Europejczykéw do udzielenia
zdecydowanego poparcia interwencji militarnej USA w Iraku?. Zbig-
niew Brzezinski podpis polskiego premiera pod ,listem oémiu” oce-
nil jako zbyt jaskrawy przyklad polskiej jednostronnosci 1 przesadne
manifestowanie lojalnoéci wobec Ameryki?’.

W debacie w sejmie (26 marca 2003 r.) o udziale polskich zolnie-
rzy w operacji irackie) zdecydowana wiekszo$¢ postéw zabierajacych
glos pozytywnie ocenita decyzje polskich wladz o udziale naszego kon-
tyngentu w tej operacji. Akceptacje wyrazili przedstawiciele klubow
parlamentarnych SLD, PO, PiS oraz postowie Antoni Maciarewicz
1 Jan Olszewski. Przeciwnicy interwencji, przede wszystkim postowie
Samoobrony, LPR oraz PSL, akcentowali, ze wojna w Iraku to zbrod-
nia przeciwko pokojowi, nieuzasadniona, sprzeczna z prawem mie-
dzynarodowym, ale i prawem wewnetrznym. Ostatecznie za przyje-
ciem informacji rzadu bylo 328 postéw, 71 glosowalo przeciw, 38 wstrzy-
mato sie?s,

Zaréwno rzad, jak 1 wiekszoéé polskich elit politycznych poparty
stanowisko eksponowane przez rzad amerykanski 1 brytyjski, ze re-
zolucja nr 1441 jest wystarczajaca podstawa prawna do akcji militar-
nej przeciwko Irakowi?®. Decydenci polskiej polityki zagranicznej bez
zastrzezen przyjeli amerykansko-brytyjskg argumentacje, ze Irak nie
wypelnil warunkow rezolucji nr 1441 i ze wszystkie §rodki polityczne

% Zob. wyniki badan sondazowych. ,,Gazeta Wyborcza” z 29 stycznia 2003.

% Sygnatariuszami listu byli premierzy Hiszpanii, Danii, Portugalii, Wielkiej Bry-
tanii, Wtoch, Polski, Wegier oraz prezydent Czech.

¥ Przeciw, ale jednak za. Wywiad z Zbigniewem Brzeziriskim. ,Gazeta Wyborcza”
z 20 marca 2003.

*P. Wronski: Wojna w Sejmie. ,,Gazeta Wyborcza” z 27 marca 2003.

# Politycy polscy czesto przytaczali opinie brytyjskiego prokuratora generalnego
lorda Goldsmitha, ktéry prawo do uzycia sity wobec Iraku uzasadnial polaczonymi skut-
kami rezolucji nr 678 z 1990 r.. rezolucji nr 687 z 1991 v. i rezolucji nr 1441 z 2002 r.
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1 ekonomiczne rozbrojenia Iraku zostaly w pelni wykorzystane®’. Wy-
daje sie, ze duza nadinterpretacjg litery 1 ducha rezolucji nr 1441 bylo
twierdzenie, ze daje ona podstawe prawng do dzialan militarnych
wobec Iraku. Dokument ten nie zawieral formuty o uzyciu sity militar-
nej wobec Iraku nawet w sytuacji, gdyby rezim Husajna odmowit wspét-
pracy z inspektorami rozbrojeniowymi ONZ, a ta wspolpraca miata
przeciez miejsce. W rezolucji znajdowal sie zapis o ,,powaznych konse-
kwencjach™!, ktéry jednakze trudno uznaé za zgode na rozstrzygniecia
militarne. Jak juz wspomniano, mimo pewnych utrudnien rzad Husaj-
na zdecydowal sie na wspdlprace z inspektorami (od konca listopada
2002 r. do konca stycznia 2003 r. inspektorzy przeprowadzili ponad
300 inspekeji w sprawie broni chemicznej i biologicznej w ponad 230
miejscach), a rozbrojenie Iraku postepowalo (niszczone byly pod nad-
zorem inspektoréw ONZ rakiety o zasiegu wigkszym niz 150 km).
Zaden z raportéw inspektoréw ONZ nie zawieral jednoznacznych
wnioskéw na temat, czy Irak ukrywa bron masowego razenia. W ra-
porcie szefa MAEA Mohameda ElBaradai’a z konca stycznia 2003 roku
stwierdzono, ze inspektorzy MAEA nie znalezli dowodéw na to, iz Irak
probowal wznowié swéj program nuklearny3?. Warto tez zwrécié uwa-
ge na fakt, ze gdyby rezolucja nr 1441 dawala wystarczajaca podstawe
prawng kazdemu cztonkowi ONZ do rozbrojenia Iraku sila, Stany Zjed-
noczone 1 Wielka Brytania nie zabiegalyby w drugiej polowie lutego
1 na poczatku marca 2003 roku o przyjecie przez Rade Bezpieczen-
stwa ONZ nowej rezolucji, ktora faktycznie zezwalalaby na uzycie sily
wobec Iraku. Dopiero wéwezas, gdy zabiegi te zakonczyly sie niepo-
wodzeniem, rzady wymienionych panstw powroécily do argumentac)i
o wystarczajacej prawnomiedzynarodowe] legitymizacji dla akecji mi-
litarnej na podstawie rezolucji nr 1441 z 8 listopada 2002 roku.
Polska decydujac sie na uzycie silty wobec Iraku, uczynila to bez
wypowiedzenia wojny. O stanie wojny decyduje Sejm, o ile spelnione
sg przestanki okreslone w art. 116 konstytucji: ,Sejm moze podjaé
uchwale o stanie wojny jedynie w razie zbrojne) napasci na teryto-

30 Tuz przed rozpoczeciem operacji militarnej wobec Iraku, rzecznik Watykanu, Joa-
quin Navarro Valls oéwiadezyl: ,,Ci, ktérzy uznaja, ze wyczerpano wszystkie pokojowe
érodki ofiarowane przez prawo miedzynarodowe, przyjmuja na siebie ogromng odpo-
wiedzialno$é przed Bogiem, wlasnym sumieniem i historig”’. ,Gazeta Wyborcza” z 19
marca 2003. Z chwilg rozpoczecia operacji ,Iracka wolnosé” Zbigniew Brzezinski
w jednym z wywiadéw stwierdzil, ze ,,nie zostaly wykorzystane wszystkie szanse poko-
jowego rozwigzania kryzysu. Ameryka nie wykorzystata tez wszelkich mozliwosci, by
zaczal wojne za zgodg ONZ". Por. Przeciw, ale jednak za...

31 Rocznik Strategiczny 2002/2003”. Warszawa 2003, s. 74 1 s. 325.

32 [bidem, s. 126-127 i s. 328.
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rium Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy z uméw miedzynarodowych
wynika zobowigzanie do wspélnej obrony przeciwko agresji”?. Zadna
z tych przestanek nie miala miejsca. Nie doszlo do zbrojnej napasci
na terytorium Polski. Réwniez wynikajace z uméw miedzynarodo-
wych zobowigzanie do wspélnej obrony przeciwko agresji nie miato
zastosowania w tym przypadku. Artykul 5 traktatu waszyngtonskie-
go, ktéry Polska podpisata w roku 1999, zobowigzuje do udzielenia
pomocy sojusznikowi, nie wylaczajac uzycia sily zbrojnej, w sytuacji
zbrojnej napasci na jednego badz kilku czlonkéw sojuszu®t. Irak nie
dopusécil sie napasci zbrojnej na jakiekolwiek panstwo czlonkowskie
NATO. Z tych wzgledéw prawnomiedzynarodows podstawa dzialan
Polski przeciw rezimowi Saddama Husajna nie mogty byé postano-
wienia traktatu waszyngtonskiego. Pojawiajaca sie niekiedy argumen-
tacja, ze zaangazowanie Polski u boku USA w Iraku wynikalo z zobo-
wigzan sojuszniczych Polski® rozmijala sie zupelnie z podstawa praw-
ng tych zobowiazan i istota cassus foederis traktatu waszyngtonskie-
go. Zapisy art. 5 traktatu waszyngtonskiego méwig o pomocy dla sa-
moobrony. Wypaczeniem tych zobowiazan byta pomoc Polski udzielo-
na w akcji prewencyjnej realizowane] przez USA. Generalnie rzecz
ujmujac, udzial polskich jednostek wojskowych w operacji ,Iracka
wolnos¢” nie mial podstawy prawnej zawartej w odpowiednich posta-
nowieniach Rady Bezpieczenstwa ONZ ani tez podstawy prawnej wy-
nikajacej ze zobowigzan sojuszniczych Polski. Nie byl dzialaniem pro-
wadzonym ani w ramach ONZ, ani nawet w ramach NATO.

Normy prawa wewnetrznego (wewnatrzpolskiego) dopuszczaja
w okre$lonej sytuacji mozliwos¢ uzycia Sil Zbrojnych RP poza grani-
cami kraju. Méwi o tym art. 117 Konstytucji RP z 1997 roku. Do wy-
konania tego artykutu zostata wydana Ustawa z 17 grudnia 1998 roku
o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych RP poza granicami kraju.
Uzycie takie jest dopuszczalne na przyktad w celu udzialu w konflik-
cie zbrojnym lub wzmocnienia sil panstwa lub panstw sojuszniczych,

¥ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa 1997, s. 22.

M Tekst traktatu waszyngtonskiego zob. Polska - NATO. Wprowadzenie i wybor
dokumentéw 1990-1997. Red. J. Stefanowicz. Warszawa 1997, s. 37-41.

* Premier polskiego rzagdu Leszek Miller w wystapieniu na forum polskiego parla-
mentu w dniu 26 marca 2003 r. powiedzial: ,, Uczestnictwo w migdzynarodowej koalicji
uwazam za nakaz honoru i nakaz rozumu. Honoru, bowiem nie opuszcza sie przyjaciot
w potrzebie. Rozumu, bowiem rozum nakazuje konsekwentne wypelnianie sojuszni-
czych zobowiazan. Polska bedzie bezpieczna tylko w takim §wiecie, w ktérym sojuszni-
cze zobowiazania bedg respektowane”. Por. Informacja rzadu w sprawie udziatu pol-
skiego kontyngentu wojskowego..., s. 87.
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albo by zapobiec aktom terroru czy ich skutkom?®. Trudno jednakze
sadzi¢, by ustawodawca dopuszczal mozliwo$éé uzycia polskich sit zbroj-
nych poza granicami kraju (np. w celu zapobiezenia aktom terroru)
wbrew obowigzujacym normom prawa miedzynarodowego. Jak pod-
kresla Piotr Winczorek, unormowania te sg zdecydowanie przenik-
niete pokojowym, antywojennym duchem?®’. Wydaje sie jednak, ze za-
réwno prezydent RP, Aleksander Kwasniewski, ktéry dzialajac na
wniosek rzadu z 17 marca 2003 roku, podjal decyzje o uzyciu polskie-
go kontyngentu wojskowego w skladzie wojsk inwazyjnych w Iraku,
jak 1 znaczna czeéé polskiej klasy politycznej popierajaca militarne
zaangazowanie Polski w Iraku nie dostrzegali tego badZ nie chcieli
dostrzec, ze przepisy prawa krajowego dopuszczajace uzycie polskich
jednostek wojskowych poza granicami kraju wyrastajg z zasady re-
spektowania norm prawa miedzynarodowego.

Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego operacja militarna
Standéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Australii i Polski w Iraku
w marcu 2003 roku byla agresja. Warto w tym miejscu przypomniec,
ze dnia 14 grudnia 1974 roku Zgromadzenie Ogélne ONZ podjeto
uchwale zawierajaca definicje agresji. Agresja jest miedzy innymi ,uzy-
cie sity zbrojnej przez panstwo przeciwko suwerennosci, terytorial-
nej integralnosci lub politycznej niezawistosci drugiego panstwa albo
w inny sposéb niezgodny z Karta NZ”38 Za akty agresji uwaza sie
takze ,inwazje lub atak jednego panstwa na terytorium drugiego pan-
stwa albo okupacje wojskowg, bedaca nastepstwem takiej inwazji”®.
W przyjetej uchwale znajduje sie tez stwierdzenie, ze zadne wzgledy
natury polityczne), gospodarczej, wojskowej lub innej nie mogg shuzyé
za usprawiedliwienie napasci. Karta Narodéw Zjednoczonych dopusz-
cza uzycie sily militarnej tylko w dwéch przypadkach. Pierwszym jest
naturalne prawo kazdego czlonka ONZ, na ktérego dokonano zbroj-
nej napasci, do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony. Drugi przy-
padek to sankcja przymusu z uzyciem sil zbrojnych zastosowana
z upowaznienia Rady Bezpieczenstwa*’. Majac na uwadze aspekty
prawnomiedzynarodowe, udzial polskiej jednostki GROM w operacji

36 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o zasadach uzycia Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej poza granicami paristwa. W: Polska — NATO. Traktaty, gwarancje, zobo-
wigzania. Red. M. Wagrowska,A. Zalewski, B. Rosa, W. Kiss-Orski. War-
szawa 1999, s. 136-139.

P, Winczorek: Wzgodzie z prawem. ,Rzeczpospolita” z 17 marca 2003.

#R. Bierzanek,dJ. Symonides: Prawo miedzynarodowe publiczne. Warsza-
wa 2002, s. 387.

3 Tbidem, s. 387-388.

1 Ibidem, s. 381 i nast.
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yIracka wolnoéé” kwalifikuje sie jako wspétudzial Polski w agresji na
suwerenny kraj. Charakter rezimu, jakim byl krwawy rezim Husaj-
na, wplywa na ocene moralnag 1 polityczna akeji militarnej wobec Ira-
ku, lecz nie zmienia jej prawnomiedzynarodowej kwalifikacji.

Z uzyciem sily militarne) w stosunkach miedzynarodowych nie
powinny laczyé sie dwuznacznoéci prawne. Nie mozna od rezimu,
przeciwko ktéremu sie wystepuje, zadac¢ przestrzegania prawa (praw
czlowieka, przestrzegania rezolucji ONZ i in.), kiedy samemu tamie
sie normy prawne (zbrojna interwencja bez mandatu ONZ). Wéwczas
uzasadniony jest zarzut stosowania podwdjne) miary czy moralne]
hipokryzji. Oczywiécie, rysuje sie pilna potrzeba zreformowania funk-
cjonowania ONZ oraz prawa miedzynarodowego, takze jego podsta-
wowych norm, by lepiej chronily nie tylko prawa panstw, ale takze
prawa jednostek 1 grup spotecznych. Prawo musi reagowaé na wymo-
gi praktyki i by¢ adekwatne do rzeczywistosci (tzw. zasada efektyw-
noéci). Jednakze nie moze to byé wynikiem dzialan jednego panstwa,
nawet supermocarstwa. Grupy rzadzace Standéw Zjednoczonych, jak
réwniez rzady panstw uczestniczacych w organizowanych przez USA
ad hoc koalicjach (koalicje chetnych) nie mogg czué sie bezkarne za
naruszanie norm prawa miedzynarodowego, nie tyle nawet w wymia-
rze militarnym, ale przede wszystkim w sensie politycznym i moral-
nym. Powinny one ponosi¢ odpowiedzialno$¢ polityczng i moralna nie
tylko przed wlasnym spoteczenstwem, ale 1 spolecznoscia §wiatowa,.
Nazbyt wiele poczynan w pozimnowojennej polityce zagranicznej USA
opartych zostalo na zasadzie: ,cel uswieca érodki” i ,zwyciezcéw nikt
nie sadzi”.

W polskiej debacie w roku 2003 na temat udzialu polskich zoinie-
rzy w operacji ,Iracka wolnoé¢” zagadnienia zwiazane z jej prawno-
miedzynarodowa legitymizac)g nie zajmowaly czolowego miejsca. Nie-
wiele tez uwagli poswiecano temu, by ukazac, ze poparcie rzadu pol-
skiego dla tej akcji, zaréwno polityczne, jak 1 militarne, oznaczalo jed-
noczesne pelne poparcie dla realizowane) w tej wlasnie formie w po-
lityce amerykanskiej koncepcji prewencyjnego uderzenia. Wielce
korzystnie na tym tle prezentowaly sie opracowania Romana Kuz-
niara‘l,

Realizowana przez USA koncepcja prewencyjnego uderzenia jest
najbardziej wymownym przykladem jednostronnego przyznania so-
bie przez Stany Zjednoczone roli prokuratora, sedziego 1 policjanta
w rozwigzywaniu konfliktéw miedzynarodowych. Pomijajac nawet as-
pekty prawnomiedzynarodowe (np. lamanie zasady nieingerencji

41 Rocznik Strategiczny 2002/2003”. Warszawa 2003, s. 9-19.
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w sprawy wewnetrzne innych panstw czy zastepowanie roli Rady Bez-
pieczenstwa w monopolu na stosowanie sity w stosunkach miedzyna-
rodowych), w doktrynie prewencyjnego uderzenia i jej praktycznej
realizacji niezwykle istotne jest trafne rozpoznanie zagrozenia. Nie-
adekwatne do rzeczywistoéci odczytywanie zagrozen przez grupy rza-
dzace (psychoza zagrozenia) i realizacja doktryny prewencyjnego ude-
rzenia moga oznacza¢ powazny regres w osiagnietym juz etapie roz-
woju prawa miedzynarodowego i1 wpisanych w normy etyczne, poli-
tyczne 1 prawne wzorow postepowania panstw w stosunkach miedzy-
narodowych. Kierujac sie zasada prewencyjnego uderzenia, sita mili-
tarna moze byé uzyta nie tylko w przypadku realnego zagrozenia ze
strony jakiego$§ panstwa, powaznego naruszenia przez nie norm mie-
dzynarodowych, ale takze wobec panstwa (panstw), co do ktérego jest
jedynie domniemanie (mniej lub bardzie] uzasadnione) zamiaru na-
ruszenia zobowiazan miedzynarodowych. Aleksander Hall pisal, ze
doktryna Busha, naduzywana i niepoparta przekonujacymi dowoda-
mi, moze sta¢ sie narzedziem sluzgcym narzucaniu amerykanskiej
hegemonii 1 w konsekwencji — eskalowaniu konfliktéw miedzynaro-
dowych*2,

Nie mozna pozwoli¢, by prawo do wywolania i prowadzenia wojny
pozostawié¢ jednemu panstwu, nawet jezeli jest to supermocarstwo,
ktorego grupy rzadzace same decyduja, czy jest ona stuszna, czy nie.
Z tego miedzy innymi wzgledu papiez Jan Pawel II oraz watykanski
sekretarz stanu kardynat Angelo Sodano oraz inni dostojnicy Waty-
kanu podkres$lali, ze uderzenie prewencyjne wobec Iraku nie daje sie
uzasadni¢ ani w kategoriach moralnych, ani prawnych, i jest agresja.
Taka ocena dyplomacji watykanskiej wynikata miedzy innymi z prze-
konania, ze w kwestil Iraku nie zostaly wyczerpane wszystkie mozli-
we $rodki natury politycznej i ekonomicznej, z obaw przed zderzeniem
kultur i religii, by agresja na Irak nie byta odbierana jako wojna chrzes-
cijanstwa z islamem, ale takze z przywigzania Watykanu do miedzy-
narodowego porzadku prawnego pod auspicjami ONZ. Watykan nie
popieral pomystu tworzenia nowego §wiatowego porzadku, w ramach
ktorego jakie§ panstwo mialoby prawo jednostronnie uciekaé sie do
uzycia sily. Dyplomacja watykanska obawiala sie rowniez, ze amery-
kansko-brytyjska interwencja militarna w Iraku zwiekszy w przyszio-
sci ryzyko banalizacji wojny oraz zaowocuje wiekszg obojetnoécia wobec
prawa miedzynarodowego. Wielce interesujace jest to, ze nie wszyscy
dostojnicy Koéciota katolickiego w Polsce poparli zdecydowany sprze-
ciw papieza 1 dyplomacji watykanskiej wobec interwencji militarnej

2A. Hall: Wspdlne interesy i wtasne zdanie. ,Rzeczpospolita” z 24-25 maja 2003.
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w Iraku. Niektérzy przedstawiciele polskiego episkopatu wyrazali
daleko idace zrozumienie dla akcji militarnej, w tym takze — udzialtu
polskich zolnierzy w tej interwencji (np. abp Jézef Zycinski, bp Wik-
tor Skworc). Jednym z przykladéw zdecydowanego poparcia stano-
wiska Watykanu w sprawie rozwigzania problemu irackiego, w tym
ukazywania braku podstaw prawnych do operacji ,Iracka wolnoéc”,
byly wypowiedzi ks. Stanistawa Musiala*®. Na brak wystarczajace]
legitymizacji prawnomiedzynarodowej dla operacji militarnej w Ira-
ku i polskiego w niej udzialu zwracali uwage w owym czasie miedzy
innymi tacy polscy badacze spraw miedzynarodowych, jak Roman
Kuzniar i Aleksander Smolar** oraz publicysci: Aleksander Hall, Ja-
cek Zakowski, Jacek Kuron, Ludwik Stomma, Janusz Rolicki*>. Woj-
ciech Sadurski stawial pytanie o casus belli woyny w Iraku. Czy moty-
wem rzeczywistym bylo dazenie do pozbawienia Iraku broni maso-
wego razenia, czy tez obalenie rezimu Husajna? Jesli koalicja w inwa-
zji na Irak, w tym polski rzad, kierowala sie checia uwolnienia irac-
kiej ludnoéci od krwawego despoty, to jakie powinny byé oficjalne
motywy interwencji? Najgorsze, pisal, jest pomieszanie obu tych mo-
tywéw w sposOb taki, ze bezpieczenstwo miedzynarodowe staje sie
oficjalnym uzasadnieniem, a demokracja w Iraku — faktycznym moty-
wem poparcia interwencji. Takie polaczenie tych dwéch typéw po-
wodéw wydaje sie prosta droga do hipokryzji, a zarazem zaprzecze-
niem idealu przejrzystoéci 1 uczciwosci w polityce*.

Zdecydowanie za uzyciem sily opowiadali si¢ miedzy innymi tacy
publicy$ci, jak: Adam Michnik, Jan Nowak-Jezioranski, Ernest Skal-
ski, Jan Winecki, Maciej Rybinski, Radostaw Sikorski, Jerzy Marek
Nowakowski, Bronistaw Wildstein'’. Zdaniem Jana Wineckiego, szu-
kanie moralnego czy prawnego przyzwolenia dla akcji militarnej

3 S, Musial: Bég nie jest po naszej stronie. ,Rzeczpospolita” z 3 kwietnia 2003.

4 Rocznik Strategiczny 2002/2003”. Warszawa 2003, s. 17-19; Potykamy sie na
Iraku. Wywiad z Aleksandrem Smolarem. ,Gazeta Wyborcza” z 18 marca 2003.

$A. Hall: Nie zmuszajmy do demokracjt. ,Gazeta Wyborcza” z 15-16 marca 2003;
L. Stomm a: O Zeusie GROM-owtladny! ,,Polityka” 2003, nr 14;J. Kuron: Rozpetali-
smy wojne cywilizacji. ,Gazeta Wyborcza” z 5-6 kwietnia 2003; J. Rolicki: Wojna
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w Iraku wydaje sie ,powaznym nieporozumieniem”® Natomiast Er-
nest Skalski zachecal rzadzacych do poparcia stanowiska USA w spra-
wie [raku 1 do militarnego udziatu Polski nawet wbrew opinii pub-
licznej*®. Adam Michnik pisal, ze majac na uwadze kryterium moralne,
na pytanie o to, czy ta wojna jest sprawiedliwa, nalezy odpowiedzieé:
tak, jest sprawiedliwa, tak jak sprawiedliwa byla wojna Polski z Hi-
tlerem czy Finlandii ze Stalinem®.

Roman Kuzniar, jeden z czotowych polskich badaczy spraw mie-
dzynarodowych, niezwykle trafnie zauwazyl, ze stawka sporu o roz-
wigzanle kwestil irackiej nie byl sam Irak, lecz podstawy porzadku
miedzynarodowego. Kontestujac polityke USA, panstwa takie, jak
Francja, Niemcy, Rosja, Watykan nie kwestionowaly przywédztwa
Amerykiinie kierowaly sie §lepym antyamerykanizmem, jak twierdzi-
i niektérzy komentatorzy, lecz sprzeciwialy sie uderzeniu w zasady,
ktérych respektowanie lezalo w interesie calej spolecznosci miedzy-
narodowej®’. W kontekscie zapowiedzi przedstawicieli rzadu amery-
kanskiego, ze panstwa, ktére sprzeciwily sie wojnie z Irakiem, zosta-
na przez USA ukarane, Roman Kuzniar pisal: ,Ukarane zostana pan-
stwa, ktore w tym konflikcie staly na gruncie prawa miedzynarodo-
wego. W tym nowym porzgdku hegemon nie tylko nie czuje sie zwia-
zany prawem miedzynarodowym, gdy chodzi o jego globalne interesy,
ale tez bedzie kara¢é tych, ktérzy stoja po stronie obowiazujacego pra-
wa 1 uprawnien instytucji wielostronnych”%?,

Amerykanska doktryna prewencyjnego uderzenia 1 jej praktycz-
na realizacja wobec Iraku w 2003 roku powinna by¢ krytykowana nie
tylko ze wzgledu na jej niezgodnos$é z prawem miedzynarodowym czy
z obawy, ze szybko znajdzie ona nasladowcéw w innych panstwach.
Niezwykle istotny powdd takiej krytyki zwiazany jest z duzym stop-
niem zawarte] w niej uznaniowoséci. Pojawia sie pytanie o to, wobec
jakich zagrozen dla bezpieczenstwa narodowego panstwo mialoby
prawo do dzialan prewencyjnych. Interwencja zbrojna USA 1 ich alian-
tow w Iraku, w tym zmiana post factum casus belli z bezposredniego
zagrozenia bronig masowej zaglady ze strony rezimu Husajna (w sy-
tuaci, kiedy takiej broni w okupowanym Iraku nie znaleziono) na za-
grozenia zwiazane z tamaniem przez ten rezim praw czlowieka, wzmac-

#J. Winecki: Pax civilitatis...

# E. Skalski: Nawet wbrew opinii publicznej...

0 A. Michnik: My, zdrajcy. ,,Gazeta Wyborcza” z 29-30 marca 2003.

51 Rocznik Strategiczny 2002/2003”. Warszawa 2003, s. 76.

2 R. Kuzniar: Globalizacja, polityka i porzqdek miedzynarodowy. W: Globaliza-
cja a stosunki miedzynarodowe. Red. E. Halizak, R. Kuzniar,J. Symonides.
Bydgoszcz—Warszawa 2004, s. 154.
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nialy argumenty krytykéw wyprzedzajacego uderzenia. W literatu-
rze z zakresu teorii stosunkdéw miedzynarodowych wskazuje sie na
dwuaspektowo§é bezpieczenstwa, na jego obiektywny 1 subiektywny
charakter. Réwnie bowiem wazne jak realny, materialny stan bezpie-
czenstwa (aspekt obiektywny), jest samo poczucie bezpieczenstwa
(aspekt subiektywny). Poczucie bezpieczenstwa ksztaltowane jest
w gléwne] mierze przez wyobrazenia i §wiadomo$é stanu bezpieczen-
stwa decydentdow polityki zagranicznej oraz media. W skrajnych przy-
padkach wplyw rzgdzacych na poczucie bezpieczenstwa calego spo-
leczeristwa moze przejawiaé sie w formie tworzenia psychozy zagro-
zenia (obiektywne zagrozenie jest niewielkie, subiektywnie za$ odbie-
rane jest jako duze)®®. Wiele na to wskazuje, ze w tak zwanej kwestii
irackiej polityka administracji G.W. Busha 1 rzadéw panstw zdecydo-
wanie popierajacych administracje amerykanska, miala taki wlasnie
charakter?t.

Wojciech Szymborski omawiajac niektére aspekty zwiazane z woj-
na prewencyjna, pisal, ze zasadniczy dylemat polega na tym, jak oce-
nié skale zagrozenia, gdzie przebiega granica miedzy rzeczywista pre-
wencja a proba legitymizacji dzialan ofensywnych w imie realizacji
partykularnych intereséw. ,Problem tkwi w okresleniu zagrozenia, oce-
nie, czy ma ono charakter bezpoéredni, poéredni czy zaledwie poten-
cjalny. Sa to kwestie trudne do zdefiniowania, gdyz bardziej niz inne
wynikaja z subiektywnego poczucia bezpieczenstwa, dlatego czesto
mamy do czynienia z uproszczonym pojmowaniem doktryny prewen-
cji”. W konteksécie polityki amerykanskiej wobec rozwigzania proble-
mu irackiego widaé tez, jak rozciagliwa moze by¢ formula ,bezposred-
nie zagrozenie”. W sytuac)i, kiedy irackie arsenaty broni masowego
razenia, faktyczne lub domniemane, byly tylko jedna i to nie najwaz-
niejsza z przyczyn dzialan militarnych wobec Iraku, tym bardziej
musialy dziwié 1 niepokoié deklaracje sktadane w pierwszych tygo-
dniach 2003 roku przez prezydenta Polski, Aleksandra Kwaséniew-

53 Zob. R. Zieb a: Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego. Warszawa 1999,
s. 27 1 nast.

W lutym 2004 r. w Stanach Zjednoczonych i1 w Wielkiej Brytanii powolane zosta-
ty komisje §ledcze, ktére mialy za zadanie zbadanie, czy stuzby specjalne tych panstw
dostarczyly prawdziwych 1 wystarczajacych informacji na temat irackiej broni; czy
popelnily btedy, oceniajac zagrozenie ze strony Saddamowskiej broni chemicznej, biolo-
gicznej i nuklearnej oraz czy ich raporty byly , koloryzowane” ze wzgledu na takie wlas-
nie zapotrzebowanie rzadéw. Z ustalerr komisji wynikalo, ze Irak nie posiadal broni
masowego razenia 1 ze rezim Husajna nie utrzymywal zwiazkéw z Ai-Kaida.

BW. Szymborski: Irak: casus belli..., s. 44—45.
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skiego, kiedy to przy réznych okazjach os§wiadczal, ze w sprawie irac-
kiej ma ,bezgraniczne” zaufanie do prezydenta Busha.

Wbrew deklaracjom skladanym jeszcze w marcu 2003 roku przez
przedstawicieli polskiego rzadu, w tym ministra obrony narodowej
Jerzego Szmajdzinskiego, iz Polski raczej nie bedzie staé¢ na wyslanie
zolnierzy do ewentualnej misji stabilizacyjnej, po zakonczeniu w Ira-
ku dziatan zbrojnych, rzad polski bardzo szybko przyjal amerykarnska
propozycje udzialu w okupacji Iraku (tzw. misja stabilizacyjna) przez
przejecie dowddztwa z dniem 3 wrzeénia 2003 roku nad jedna z czte-
rech stref okupacyjnych. Obok Amerykanéw (dowodzili dwiema stre-
fami) 1 Brytyjeczykéw Polska jako jedyny kraj, ktéry uczestniczylt
w operacji ,Iracka wolno$c¢”, zdecydowala sie administrowaé jedna
ze stref w powojennym Iraku. Byl to zreczny zabieg dyplomacji ame-
rykanskiej zmierzajgcej do tego, by jak najwieksza liczba panstw fir-
mowala amerykansko-brytyjskg okupacje Iraku. Formula dywizji wie-
lonarodowej dowodzonej przez polskich oficeréw dobrze temu celowi
stuzyla. Udzial Polski w misji okreslanej jako stabilizujaca, sprowa-
dzal sie de facto do okupacji Iraku, mimo ze rezolucja nr 1483 Rady
Bezpieczenstwa z 22 maja 2003 roku za ,,mocarstwa okupacyjne”
w Iraku uznala tylko Stany Zjednoczone i Wielkg Brytanie (w maju
2003 r. Polska nie okupowala jeszcze zadnej czesci Iraku). Wielu Ira-
kijeczykéw udzial polskich zolnierzy w misji nazywanej w Polsce jako
stabilizacyjna ocenialo jako czeéé amerykansko-brytyjskich sit oku-
pacyjnych.

Minister spraw zagranicznych Polski, Wlodzimierz Cimoszewicz,
powiedzial w jednym z wywiadéw, w maju 2003 roku, ze sity stabili-
zacyjne powinny mie¢ mandat ONZ, ale nie jest to warunek koniecz-
ny°¢. Natomiast byly premier rzgdu polskiego, Tadeusz Mazowiecki,
w tym samym czasie apelowal, by Zolnierze polscy (okoto 2400) w misji
stabilizacyjne) w Iraku bez mandatu ONZ nie uczestniczyli. Uwazal,
ze mandat miedzynarodowy 1 legitymizacja sa konieczne, jeéli nie
uwaza sie, ze wojny prewencyjne sa $rodkiem, z ktérego mozna do-
wolnie korzystacé®”. Decyzja rzadu polskiego podjeta na przelomie
kwietnia i maja 2003 roku o udziale zolnierzy polskich w mis)i stabi-
lizacyjnej w Iraku nie miala legitymizacji prawnomiedzynarodowe;.
Polska zgodzila si¢ na administrowanie czesécia Iraku, nie czekajac
na akceptacje ze strony Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Dopie-
ro nieco pdzniej kolejne rezolucje Rady Bezpieczenstwa zwiekszaly

5 .Gazeta Wyborcza” z 13 maja 2003.
% Bez mandatu nie jedzmy. Wywiad z Tadeuszem Mazowieckim. ,Gazeta Wybor-
cza” z 9 maja 2008,
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stopien legitymizacji dla sit okupacyjnych i stabilizacyjnych w Iraku.
Rezolucja Rady Bezpieczenstwa nr 1483 z 22 maja 2003 roku miedzy
innymi uznano USA i Wielka Brytanie za panstwa okupujace Irak do
czasu powstania irackiego rzadu. Amerykanie 1 Brytyjczycy przejeli
kontrole nad eksportem irackiej ropy, a rola ONZ w tej sprawie spro-
wadzona zostala do roli doradczej. Rada Bezpieczenstwa zobowigza-
la jednak USA do tego, by wplywy z tej sprzedazy byly wydawane
wytacznie na odbudowe Iraku. Rezolucja ta oparta zostata na IV kon-
wencji genewskiej z 1949 roku dotyczacej praw 1 obowigzkéw panstw
okupujacych. Nadata ona prawny charakter okupacji Iraku przez USA
1 Wielka Brytanie, gdyz tylko te panstwa w maju 2003 roku okupowa-
ty Irak. Stany Zjednoczone uzyskaly takze podstawy prawne do prze-
kazania czeéci swojej strefy okupacyjnej pod administracje Polski.
Rezolucja zostala uznana w Polsce oraz w wielu innych panstwach jako
zalegalizowanie przez ONZ mandatu wojsk stabilizacyjnych. Mandat
ten byl istotny szczegdlnie dla tych panstw, ktére podjely decyzje
o wyslaniu swoich zolnierzy do tak zwanej polskiej strefy okupacyj-
nej (stabilizacyjnej) w Iraku?®®. Rezolucja nie zawierata jednak zad-
nych elementéw, ktore by legitymizowaly akcje zbrojng USA, Wiel-
kiej Brytanii, Australii i Polski. Pomijatla milczeniem kwestie legal-
noéci interwencji i potwierdzata fakt okupacji Iraku.

Trudnosci, jakie Amerykanie napotkali na drodze stabilizacji sytu-
acji w Iraku po obaleniu rezimu Husajna, oraz wieksze niz przewidy-
wano koszty obecnoéci zolnierzy amerykanskich w Iraku skionily
przedstawicieli administracji amerykanskiej do zabiegéw o legitymi-
zacje ze strony ONZ dla okupacji Iraku przez USA 1 ich sojusznikéw
oraz o wsparcie wojskowe 1 ekonomiczne ze strony innych panstw
w przebudowie Iraku, w tym przede wszystkim sojusznikéw z NATO.
W miesiacach poprzedzajacych operacje ,Iracka wolnos$¢”, w czasie
jej trwania 1 w pierwszych tygodniach po jej zakonczeniu administra-
cja amerykanska marginalizowata role ONZ 1 zapowiadala, ze Stany
Zjednoczone sg w stanie samodzielnie zapanowaé nad sytuacja w Ira-
ku. Wraz z uplywem czasu 1 stratami ponoszonymi przez armie amery-
kanska w Iraku (od 1 maja 2003 r. do konca 2003 r. zgineto okoto 500
zolnierzy USA) administracja prezydenta Busha byla coraz bardzie)
sklonna do dzielenia sie odpowiedzialnoscia w okupowanym Iraku.
W pierwszych dniach wrzeénia 2003 roku dyplomacja amerykanska

8 We wrzeéniu 2003 r. w miedzynarodowej dywizji dowodzonej przez Polakéw
lacznie ze stuzbami pomocniczymi uczestniczyli zolnierze z 16 panstw. W styczniu
2004 r. w tzw. polskiej strefie w Iraku stuzbe pelnili Zolnierze z 25 panstw.
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zaproponowala, aby ONZ przejeta jak najwiecej odpowiedzialnoéci za
to, co dzieje sie w Iraku. Stany Zjednoczone dazyly do tego, by za dwa
lata Amerykanie mogli wycofa¢ wiekszosé ze swoich 150 tys. zolnie-
rzy, a trzon sit stabilizacyjnych w Iraku tworzylyby juz ,blekitne hel-
my” badz oddzialy panstw cztonkowskich NATO. Dyplomacja amery-
kanska dazyla do przekonania Rady Bezpieczenstwa, by to ONZ przy-
jeta odpowiedzialno$§é za operacje stabilizacyjna, ale pod amerykan-
skim dowddztwem. Jednakze zar6wno stali, jak 1 niestali czlonkowie
Rady Bezpieczenstwa, zwlaszcza Francja, Niemcy i Rosja, sceptycznie
podchodzili do amerykanskich propozycji miedzy innymi z tego wzgle-
du, by nie bra¢ wspoélodpowiedzialnosci za okupacje Iraku w sytuacji,
kiedy sprzeciwiali si¢ inwazji USA na Irak. Nie akceptowali amery-
kanskiej propozycji, by mimo przejecia przez ONZ odpowiedzialnos$ci
za stabilizacje w Iraku wladza militarna i polityczna nalezaly do USA.
Francja, Rosja i Niemcy chcialy, by Amerykanie jak najszybciej prze-
kazali wladze Irakijezykom. Jednakze interesy ekonomiczne (ewen-
tualne kontrakty na odbudowe Iraku) oraz przekonanie, ze destabi-
lizacja sytuacji w Iraku jest zagrozeniem dla regionu bliskowschod-
niego, sklanialy stopniowo rzady tych panstw do zaangazowania sie
w odbudowe Iraku. Coraz wiekszym uznaniem cieszyl sie poglad, ze
w sytuacji, jaka powstala w Iraku po obaleniu rezimu Husajna, kle-
ska USA w stabilizowaniu sytuacji w tym kraju bylaby kleska calego
Zachodu®.

W dniu 16 pazdziernika 2003 roku Rada Bezpieczenstwa ONZ jed-
nogloénie przyjeta rezolucje nr 1511 w sprawie Iraku. Rezolucja fak-
tycznie dawata mandat ONZ amerykanskim silom okupacyjnym, po-
wierzala im réwniez gléwng role w stabilizowaniu sytuacji w Iraku.
W rezolucji znajdowat sie takze zapis, ze mandat wojsk USA w Iraku
wygasnie w momencie utworzenia rzadu irackiego. Zalegalizowanie
ex post w §wietle prawa miedzynarodowego pobytu wojsk amerykan-
skich w Iraku umozliwialo wielu panstwom podjecie decyzji o wyslta-
niu do Iraku swoich zotnierzy w ramach misji stabilizacyjnej. Rezolu-
cja Rady Bezpieczenstwa z 16 pazdziernika 2003 roku zdecydowanie
bardziej niz rezolucja z 22 maja 2003 roku legitymizowatla udzial pol-
skich zolnierzy w misji stabilizacyjnej w Iraku. W rezolucji postuzono
si¢ okresleniem ,sily wielonarodowe”, ktére dziatajac pod jednoli-
tym dowddztwem, zostaty upowaznione do przedsiewziecia wszelkich

% Istotne bylo réwniez to, ze po obaleniu Husajna do Iraku przybywali terrorysci
z wielu panstw 1 regionéw $wiata. Irak pod okupacja amerykanska traktowany byl
przez nich jako gléwny front walki ze Stanami Zjednoczonymi i z Zachodem.
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koniecznych érodkéw przyezyniajacych sie do utrzymania bezpieczen-
stwa 1 stabilno$ci w Iraku.

Kontrowersje zwigzane z motywami i celami
militarnego zaangazowania Polski w Iraku

W obu fazach polskiego zaangazowania w Iraku oprécz wspdlnych
mozna wskazaé takze na motywy 1 cele specyficzne dla kazdej z nich.
Decydenci polskiej polityki zagranicznej udzial zolnierzy polskich
w operacji , Iracka wolno§é” uzasadniali, odwolujac sie przede wszyst-
kim do intereséw bezpieczenstwa miedzynarodowego i narodowego
oraz zasady niepodzielno$ci bezpieczenstwa we wspodlczesnym Swie-
cie. Prezydent RP, Aleksander Kwas$niewski, mowil, ze sytuacja wy-
magata dzialan militarnych, gdyz wszystkie inne zawiodly. Ewentu-
alne zaniechanie dzialan poréwnal nawet do obojetnosci towarzysza-
cej zagrozeniu Polski w roku 1939. Udzial Polski w obaleniu Husajna
i pozbawieniu Iraku broni masowego razenia traktowal jako wktad
Polski we wzmocnienie bezpieczefistwa miedzynarodowego oraz jako
faktyczny, a nie tylko deklaratywny wklad w wielka koalicje antyter-
rorystyczna, ktora zostata powolana po tragedii 11 wrzeénia 2001 roku.
yJesteémy — mowil — aliantem konsekwentnym, skutecznym, lojalnym
i przewidywalnym. DziataliSmy jak lojalny, konsekwentny sojusznik”®.
Udzial u boku Amerykanéw w inwazji na Irak uwazal za dobra lokate
z punktu widzenia bezpieczenstwa Polski, jezeli bowiem doszloby kie-
dy$ do zagrozenia naszego bezpieczenstwa, to mozemy liczy¢ przede
wszystkim na Stany Zjednoczone. Wyrazal tez nadzieje, ze nasza po-
zycje polityezna 1 militarng w Iraku potrafimy jako kraj wlasciwie
skapitalizowaé przez udzialy polskich firm w odbudowie Iraku. Nale-
zy podkresli¢, ze odwolywanie sie prezydenta Kwaséniewskiego i po-
zostalych decydentéw polskiej polityki zagranicznej do zobowigzan
sojuszniczych 1 sojuszniczej lojalnosci w kontekscie udzialu polskich
zolnierzy w operacji ,Iracka wolno§¢” nie wynikato z zapiséw trakta-
tu sojuszniczego, ale z woli politycznej rzadzacych, z ich nazbyt jed-
nostronnej, bezkrytycznej proamerykanskiej postawy. Wsparcie USA

8 Trzeba podjaé walke, aby zachowaé pokdj. Wywiad z prezydentem Polski Aleksan-
drem Kwasniewskim. ,Rzeczpospolita” z 22—-23 marca 2003; Stanelismy po dobrej stro-
nie. Wywiad z prezvdentem Polski Aleksandrem Kwasniewskim. ,,Gazeta Wyborcza”
z 12—-13 kwietnia 2003.

19 Studia Politicae...
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nie bylo w tym wypadku jednoznaczne ze wsparciem sojuszniczym.
W ocenie Olafa Osicy méwienie, iz zadanie to wynikalo z faktu naszej
obecnoéci w NATO, bylo zwyklym naduzyciem, ktérego skutki moga
okazaé sie niebezpieczne na przyszlo$cs.

Marek Siwiec, sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP 1 szef
Biura Bezpieczenstwa Narodowego, argumentowal w okresie poprze-
dzajacym inwazje na Irak, ze udzial niewielkich oddzialéw polskich
w dziataniach zbrojnych wraz ze Stanami Zjednoczonymi moze znacz-
nie wzmocnié¢ pozycje miedzynarodowa Polski®®. Po zakonczeniu ope-
racji , Iracka wolno§¢” Marek Siwiec pisal, ze po raz pierwszy mieli-
§my okazje praktycznie 1 jawnie podziekowaé Stanom Zjednoczonym
za lata poparcia dla polskich aspiracji 1 nadziei. Zamieniliémy bra-
terstwo stéw na braterstwo broni®.

Premier polskiego rzadu, Leszek Miller, w informacji rzadu na te-
mat interwencji w Iraku w Sejmie (26 marca 2003 r.) powiedzial mie-
dzy innymi, ze poparcie interwencji w Iraku 1 symboliczny polski
w niej udzial stuzy naszym interesom narodowym z trzech podstawo-
wych wzgledéw: celem interwencji jest Swiat bezpieczny 1 przewidy-
walny; zmiany w Iraku bedg w konsekwencji stuzy¢ rozwiazaniu in-
nych probleméw bliskowschodnich; jest to potwierdzenie znaczenia
sojuszu Polski ze Stanami Zjednoczonymi 1 przejaw dzialan Polski
stuzacych wzmocnieniu spoistoéci paktu péinocnoatlantyckiego®. Zda-
niem Adama Daniela Rotfelda, wiceministra spraw zagranicznych
Polski, gléwnym motywem polskiej decyzji o militarnym zaangazo-
waniu w Iraku byly sprawy bezpieczenstwa — w skali regionalnej i glo-
balnej. I w tym kontek$cie sprawa bezpieczenstwa Polski. Jego zda-
niem, nasz udzial w operacji irackiej uwiarygodnil sojusznicza lojal-
noéé Polski w stopniu bez poréwnania wiekszym, niz wskazywaloby na
to skromne zaangazowanie wojskowe®®. Z badan sondazowych prze-
prowadzonych w tym samym czasie w naszym kraju wynikalo, ze 66%
badanych uwazalo, ze Polska nie powinna udzieli¢ poparcia inter-
wencjl zbrojnej w Iraku, a az 75% nie zgadzalo sie na wyslanie na
wojne z Irakiem polskich zolnierzy®.

6 0. Osica: Lekcja polityki. Polska wobec konfliktu wokét Iraku. W: ,Rocznik
Polskiej Polityki Zagranicznej 2003”. Warszawa 2003, s. 424.

62 M. Siwiec: Nowa pozycja Polski. ,Rzeczpospolita” z 24 stycznia 2003.

63 1d e m: Dlaczego do Iraku. ,Rzeczpospolita” z 12 sierpnia 2003.

& Informacja rzqdu w sprawie udziatu polskiego kontyngentu wojskowego..., s. 82.

8 Nie bedziemy okupantami. ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 2003”. War-
szawa 2003, s. 411-417.

% Polacy przeciw, Amerykanie za. ,Rzeczpospolita” z 18 marca 2003.
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Minister spraw zagranicznych Polski, Wlodzimierz Cimoszewicz,
podkreslal, ze militarne zaangazowanie Polski w Iraku jest absolut-
nie niezbedne z punktu widzenia strategiczne] perspektywy naszego -
bezpieczenstwa narodowego. Tu chodzi o gwarancje bezpieczenstwa
zwigzane z wiarygodnoscig sojuszu pélnocnoatlantyckiego. ,Udzieli-
liSmy poparcia — méwit — logice zaprezentowanej przez USA 1 Wielka
Brytanie w imie wzmocnienia wiezi transatlantyckich”®’. Zdaniem
polskiego ministra spraw zagranicznych, decyzja na ,tak” wynikata
miedzy innymi z przekonania, ze naszemu bezpieczenstwu stuzy trans-
atlantycka jednoéé. ,,W momencie, gdy istnial spér miedzy USA 1 cze-
écig Europy, nasze poparcie operacji w Iraku faktycznie stuzyto ochro-
nie tej jednosci. Sprzeciw by te rdznice poglebit”ss,

W opracowaniach publicystycznych, ktérych autorzy popierali
militarny udzial Polski w interwencji w Iraku, akcentowano miedzy
innymi, ze sa to dziatania zgodne z polska racja stanu, a ,odmowa wspar-
cia dla USA, chocby tak symbolicznego, jak kilkudziesieciu zolnierzy,
byloby nie tylko lekkomy$lnoscia, ale pogwalceniem polskiego inte-
resu”®®, Adam Michnik pisat tuz po rozpoczeciu dzialan militarnych
w Iraku, ze miejsce Polski jest przy naszych amerykanskich sojuszni-
kach, a despotyczny 1 niebezpieczny dla $§wiata rezim musi byé zli-
kwidowany™. W ocenie Wladystawa Bartoszewskiego, akcja w Iraku
jest dziataniem wyzwolicielskim, a nie agresywnym, w pewnym sensie
prewencyjnym w interesie pokoju w regionie i na $wiecie’!. Natomiast
zdaniem Roberta Soltyka, Polska wziela udzial w interwencji mili-
tarnej, bo odbierala z najwyzszym niepokojem zblizenie francusko-
-niemieckie z Rosja. Musiatla wiec wzmocni¢ wiezy z USA — jedynym
realnym gwarantem naszego bezpieczenstwa™,

Radostaw Sikorski, byly wiceminister spraw zagranicznych Pol-
ski, szef Nowe) Inicjatywy Atlantyckiej] w Waszyngtonie, pisal na kilka
tygodni przed operacja ,Iracka wolnoéé”, ze poparcie przez Polske
akeji USA przeciw Irakowi moze pozwoli¢ na zalatwienie dwéoch waz-
nych spraw. ,Mozemy od administracji amerykanskiej uzyskaé zapew-
nienie, ze nowy demokratyczny rzad w Iraku w pierwszej kolejnosci
splaci ponad 500 mln dolaréw dlugu wobec Polski. Mozemy tez uzgod-

8 Trzeba byto i$¢ na wojne? Wywiad z ministrem spraw zagranicznych Polski Wio-
dzimierzem Cimoszewiczem. ,Gazeta Wyborcza” z 29-30 marca 2003.

% Horroru nie bedzie. Wywiad z ministrem spraw zagranicznych Polski Wiodzimie-
rzem Cimoszewiczem. ,Gazeta Wyborcza” z 24-25 maja 2003.

M. Rybinski: Polska racja stanu...

©A. Michnik: Nie byto wyjscia. ,Gazeta Wyborcza” z 21 marca 2003.

TW. Bartoszewski: Ufamy Ameryce. ,Gazeta Wyborcza” z 15 kwietnia 2003.

2R. Soltyk: Jak dobrze zagraé¢ w Europie. ,,Gazeta Wyborcza” z 13 maja 2003.

19*
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ni¢ dwustronna polsko-amerykanskg umowe wojskowa 1 przeniesie-
nie czescl wojsk amerykanskich z Niemiec do Polski”®. Warto w tym
miejscu przypomniec, ze w grudniu 2002 roku zostal rozstrzygniety
przetarg na samolot wielozadaniowy dla polskiej armii. Rzad RP zde-
cydowal sie na zakup 48 amerykanskich samolotéw korporacji Lock-
heed Martin F-16 za 3,8 mld dol. Natomiast na poczatku 2003 roku
w polskich mediach pojawily sie liczne gtosy poparcia dla ewentual-
nego przeniesienia baz amerykanskich z RFN do Polski. W ocenie Je-
rzego M. Nowakowskiego, jedyna realna gwarancja bezpieczenstwa
Polski to Scisty sojusz z USA, a najlepiej — posiadanie na wlasnym
terytorium baz wojskowych hipermocarstwa’. Udzial Polski u boku
USA w operacji militarnej w Iraku wpisywal sie w ten ciag proame-
rykanskich dziatan decydentéw polskiej polityki zagraniczne;j.

Po obaleniu rezimu Husajna w kwietniu 2003 roku zaréwno pol-
scy politycy, jak 1 publicySci czesciej niz w okresie wczeéniejszym
wskazywali na korzys$ci ekonomiczne dla Polski zwigzane z jej udzia-
tem w operacji militarnej’. Swego rodzaju paradoksem bylo, ze w tym
samym czasie, kiedy zdecydowana wiekszo§¢ Polakéw byla przeciw-
ko polskiemu udziatowi w operac)ji antyirackiej, z badan sondazowych
wynikalo, ze 2/3 ankietowanych liczylo na korzysci Polski plynace
z odbudowy Iraku, a polowa sadzila, ze Polska uzyska dostep do tanich
zrodet irackiej ropy. Jednakze, kiedy w kolejnych miesigcach udziatu
polskich zolnierzy w misj stabilizacyjnej nadzieje na duze kontrakty
dla polskich firm w Iraku 1 duze zyski zostaly negatywnie zweryfiko-
wane przez praktyke, a sytuacja w Iraku daleka byla od stabilizacji
oraz kiedy mialy miejsce pierwsze ofiary wérdd polskich zolnierzy,
ponownie wzrdst sprzeciw wérdd spoteczenstwa polskiego wobec obec-
noéci polskich zolnierzy w Iraku. Z sondazu CBOS przeprowadzone-
go miedzy 7 a 10 listopada 2003 roku wynikalo, ze 67% badanych sprze-
ciwia sie udziatowi polskich zolnierzy w misji stabilizacyjne) w Ira-
ku, a 28% popiera ten udzial. Zmalal optymizm, jesli chodzi o korzy-
éci, jakie Polska moze osiagnaé z zarzadzania strefa stabilizacyjna
w Iraku. O ile w maju 2003 roku na korzysci wskazywato 41% bada-
nych Polakéw, o tyle w listopadzie tego samego roku — juz tylko 14%.
Ponad 51% uwazalo, ze na zarzadzaniu strefa stracimy’.

3 Rzeczpospolita” z 23 stycznia 2003.

“J M. Nowakowski: Polski front... :

" Najbardziej wymownym tego przykladem byty tytuly niektérych artykutéw pra-
sowych. D. Malinowski: Jak podzieli¢ ten tort? ,Gazeta Wyborcza” z 14 kwietnia
2003; B. Weglarczyk: Kto nie walczyt, ten nie zarobi. ,Gazeta Wyborcza” z 10 kwiet-
nia 2003.

¢ ,Nie” dla misji. ,,Rzeczpospolita” z 28 listopada 2003.
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W opracowaniach, ktérych autorzy oceniali negatywnie decyzje
polskich wladz o udziale zolnierzy polskich w operacji ,Iracka wol-
noé$¢” czesto wskazywano na takie motywy polskiego zaangazowania,
jak: nadgorliwo$é wobec oczekiwan Stanéw Zjednoczonych; nastepny
przejaw dazen lewicowego rzadu do uwiarygodniania sie wobec ame-
rykanskiego sojusznika™; kolejny $rodek stuzacy budowie wizerun-
ku Polski jako ,gléwnego przyjaciela i sojusznika” Stanéw Zjednoczo-
nych w naszym regionie; oczekiwanie na udzial w podziale tupéw, co
eufemistycznie nazywano ,udzialem w przysztej odbudowie Iraku”;
przekonanie o mozliwoéci odgrywania przez Polske roli ,regionalnej
potegi” z nadania USA. Wydaje sie, ze istotnag role odgrywalo tez
przekonanie rzadzacych, ze wspoéldziatanie ze Stanami Zjednoczony-
mi 1 stosunkowo szybkie znalezienie sie Polski w gronie zwyciezcOw
militarnych w Iraku (w koncowe zwyciestwo militarne USA 1 ich alian-
téow mato kto watpil) poprawi coraz stabsze notowania rzadu Leszka
Millera w spoteczenstwie polskim, w ktérym dominuja postawy pro-
amerykanskie.

Decydenci polskiej polityki zagranicznej decyzje o udziale zolnie-
rzy polskich w drugiej fazie operac)i irackiej, w fazie okreslanej jako
misja stabilizacyjna, motywowali zaréwno wzgledami politycznymi,
jak 1 ekonomicznymi. Minister spraw zagranicznych Polski, Wtodzi-
mierz Cimoszewicz, méwil, ze z powodu obalenia Saddama Husajna
sytuacja w tym kraju jest skomplikowana. Kto$§ musi zagwarantowac
bezpieczenstwo Irakijezykom, skoro po tylu latach dyktatury nie sa
onl na razie w stanie sami tego robi¢. ,Musimy im pomoc. Jezeli powie-
dzieliSmy A, wzielidémy udzial w operacji wojskowe]j, to teraz musimy
mie¢ odwage powiedzie¢ B”™. Decyzja o przyjeciu odpowiedzialnosci
za strefe w Iraku — pisal minister Cimoszewicz — jest logiczng kon-
sekwencja decyzji o solidarnym wsparciu Stanéw Zjednoczonych w ich
dziataniu zmierzajacym do usuniecia zrédel zagrozenia®. ,Nie chcemy
— méwit Cimoszewicz — odgrywac¢ w Iraku roli okupanta, ktéry repre-

" Aleksander Hall pisal na ten temat: ,Naturalnym i wyéwiczonym odruchem
wigkszoéci lider6w pokomunistycznej formacji jest przyjecie postawy utznia, ktéry
chce zostaé¢ zauwazony przez nauczyciell 1 uznany za prymusa. Polska wiec powinna
byé nie tylko lojalnym sojusznikiem USA, ale sojusznikiem uprzedzajacym zyczenia
poteznego partnera. Kompleksy wynikajace z genealogii 1 historii rzadzacej obecnie
formacji nie sa w tej sprawie dobrym doradca”: A. Hall: Wspélne interesy...

B L. Stomma: Nadezutoéé. ,Polityka” 2003, nr 8;J. Rolicki: Wojna z potrzeby
uwiarygodnienia...

™ Gazeta Wyborcza” z 28 kwietnia 2003.

0 W. Cimoszewicz: Jedziemy tam, by pomdc. ,,Gazeta Wyborcza” z 30 maja
2003.
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sjonuje, co$ narzuca, dyktuje, rozstrzyga. Checemy Irakijczykom po-
magac. Nie jesteSmy i nie bedziemy okupantem. Przybywamy na krét-
ko — tak krétko, jak tylko sie da. Nie jest to mandat okupacyjny, lecz
stabilizacyjny — skierowany na tworzenie warunkdéw szybkiego prze-
kazania wladzy Irakijczykom. Z tych wzgleddéw, jak i z uwagi na pejo-
ratywne zabarwienie slowa »okupacja« polscy politycy méwia o pol-
skich sitach stabilizacyjnych, a nie sitach okupacyjnych™®!. W ocenie
polskiego ministra spraw zagranicznych, nie ma nic niestosownego
w tym, Ze angazujac sie w misji stabilizacyjnej, dostrzegamy szanse
dla polskiej gospodarki, polskich przedsiebiorstw uczestniczacych
w odbudowie Iraku. Natomiast wiceminister spraw zagranicznych Pol-
ski, Adam D. Rotfeld, negatywnie ocenial merkantylne podejécie wie-
lu Polakéw do polskiego zaangazowania w Iraku. Podkreélal, ze myli
sie ten, kto sadzi, ze za decyzja wtadz polskich o udziale w kolejnych
fazach operacji irackiej stata cheé zysku®?. Andrzej Celinski, wiceprze-
wodniczacy SLD, uznal argumentowanie naszego udzialu w misji sta-
bilizacyjnej oczekiwanymi korzySciami materialnymi za zenujace®.

W konteks$cie dyskusji o ekonomicznych motywach polskiego za-
angazowania w Iraku warto przypomnieé, ze w lipcu 2003 roku am-
basador Polski w Stanach Zjednoczonych, Przemystaw Grudzinski,
skierowat list do Departamentu Stanu USA i kongresmenéw, w ktd-
rym rzad RP zadal od Waszyngtonu wymiernych korzysci ze écistego
sojuszu z USA w wojnie z terroryzmem (np. zniesienie przez USA wiz
dla Polakéw).

W okresie polskich przygotowan do przejecia strefy stabilizacyj-
nej w Iraku, szef Biura Bezpieczennstwa Narodowego, Marek Siwiec,
pisal, ze nadszedl czas wykazania w praktyce, ile warta jest nasza
sojusznicza solidarnoé¢ 1 wiarygodno§é oraz co tak naprawde potrafi
nasza armia w ekstremalnie trudnych warunkach®. Minister obrony
narodowej Polski, Jerzy Szmajdzinski, uzasadniajac slusznosé stano-
wiska polskiego rzadu w sprawie Iraku, zwracal uwage na to, ze po
przyjeciu przez Polske odpowiedzialnoéci za strefe stabilizacyjna rola
naszego panstwa wzrosta. JesteSmy postrzegani jako wiarygodny so-
jusznik 1 aktywny uczestnik miedzynarodowych przedsiewzieé. Mi-

8t Idem: Horroru nie bedzie...; Brzydkie stowo ,okupacja”. Wywiad z ministrem
spraw zagranicznych Polski Wiodzimierzem Cimoszewiczem. ,Gazeta Wyborcza” z 8
wrzeénia 2003.

2 A.D. Rotfeld: Nie bedziemy okupantami...

8 A, Celinski: Ryzyko zaangazowania w Iraku. ,Rzeczpospolita” z 18 listopada
2003.

M. Siwiec: Dlaczego do Iraku...
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nister akcentowal, ze najtaniej 1 najlepiej jest broni¢ bezpieczenstwa
kraju przed zagrozeniem terrorystycznym poza jego granicami. Irak
pozostawiony sam sobie jest niebezpieczny dla calego §wiata, row-
niez dla Polski®®. Na wzrost pozycji Polski w stosunkach miedzynaro-
dowych jako nastepstwa zachowania polskiego rzadu w kwestii irac-
kiej zwracali uwage takze inni przedstawiciele polskiego rzadu®.
W tym miejscu warto wspomnieé, ze zaangazowanie Polski w Iraku
wplynelo na zmiane polskiej doktryny obronnej. W dniu 8 wrzesnia
2003 roku prezydent Aleksander Kwaséniewski podpisal nowq stra-
tegie obronna Polski. Po raz pierwszy w dziejach polska armia ma
nie tylko bronié¢ granic, ale gwarantowaé polskie interesy poza grani-
cami kraju.

Autorzy komentarzy i artykulow publicystycznych, ktorzy popar-
li decyzje polskich wladz o udziale Polski w okupacji Iraku (misji sta-
bilizacyjnej), podzielali, co zrozumiate, takze argumentacje strony
rzadowe] w kwestii motywow polskiego zaangazowania. Jednakze
wskazywali r6wniez na motywy 1 argumenty nie eksponowane przez
przedstawicieli polskiego rzadu. Przykladowo, warto przytoczy¢ przy-
najmniej kilka z nich. Piotr Semka pisat, iz Polska staje sie, podobnie
jak Wielka Brytania na drugim skraju kontynéntu, silnym punktem
odniesienia dla atlantyckiej jednosci politycznej. ,Uzyskaliémy wplyw
na definiowanie interes6w naszego regionu w polityce Zachodu™’. Bro-
nislaw Wildstein argumentowal, ze zdecydowane opowiedzenie sie
Polski po stronie USA w konflikcie irackim wzmocnito nasza pozycje
w Europie. Jest tez formg sprzeciwu przeciwko francusko-niemieckim
inicjatywom zbudowania podporzadkowanej sobie Europy przeciw-
ko Stanom Zjednoczonym?®. Marek Belka, szef irackiej Rady Koordy-
nacji Miedzynarodowej, mozliwo$¢ objecia przez Polske jednej ze stref
stabilizacyjnych w Iraku uznatl za prezent, ktéry Polska otrzymata od
losu, ale nie w kategoriach ekonomicznych. Mozemy pokazaé $wiatu,
ze oto Polska jest w stanie przeprowadzi¢ bardzo trudna operacje
organizacyjno-polityczno-dyplomatyczno-wojskowa®.

8 J. Szmajdzinski: Wimieniu cywilizowanego swiata. ,Rzeczpospolita” z 3 wrzes-
nia 2003; Najwazniejszy poligon polskiej armii. Wywiad z ministrem obrony narodowej
Polski Jerzym Szmajdziniskim. ,Gazeta Wyborcza” z 6—7 wrzeénia 2003.

% Wystapienie ministra spraw zagranicznych Polski Wiodzimierza Cimoszewicza
na konferencji w dniu 30 VI 2003 r. W: Polska w swiecie: wyzwania, dokonania, zagroze-
nia. Warszawa 2003, s. 9.

87 P. Semk a: Boso, ale w ostrogach? ,Rzeczpospolita” z 15 maja 2003.

88 B, Wildstein: Stuszny wybdr. ,Rzeczpospolita” z 8 maja 2003.

% Dostalismy prezent od losu. Wywiad z Markiem Belkq. ,,Gazeta Wyborcza” z 28
lipca 2003.
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Jedno z najbardziej krancowych stanowisk popierajacych opcje
rzadu zawieralo sie w argumentacji, ze ojczyzny trzeba bronié¢ takze
nad Tygrysem, a nie tylko nad Wista®. Maria Wagrowska pisala, ze
panstwo moze uzywaé sit zbrojnych i ich sprzetu nawet daleko poza
granicami kraju 1 jest to ,obrona”, tyle tylko, ze nieklasyczna®'.

Janusz Lewandowski uwazal, ze sytuacje nadzwyczajne — takie
jak koniecznoé¢ interwencji w Iraku — sa szczegélnym testem dla de-
mokracji. Politycy musza wéwczas kierowac sie poczuciem odpowie-
dzialnoSci, ,nawet je§li maja przeciwko sobie cala kapryéna opinie
publiczng”®?. Nie dostrzegal tego, ze kiedy rzad opowiedzial sie za
wojna wbrew wiekszoéci spoleczenstwa polskiego, zasadne bylo mé-
wi¢ o wystepowaniu powaznego deficytu demokratycznego w naszym
kraju. W Polsce ,test iracki” sprawit, w ocenie Lewandowskiego, ze
na scenie politycznej pojawila sie nowa linia podzialu — rézna od tej,
ktora dzieli politykéw w kwestiach wewnetrznych. Kryterium podzia-
tu bylo poczucie odpowiedzialnosci, nie za§ wyniki sondazy opinii pu-
blicznej. Przy okazji wybiliémy sie na samodzielnoéé na arenie mie-
dzynarodowej. By¢ moze odniesiemy nawet korzysci ekonomiczne
z owej krucjaty ,,za nasza 1 waszg wolno§¢”, co w przeszlosci nam sie
nie zdarzalo®. Z uplywem czasu brak spodziewanych korzysci z pol-
skiego zaangazowania militarnego w Iraku sprzyjal ocenom bardzie)
wywazonym. Nawet zdecydowani zwolennicy udzialu Polski w mis;ji
stabilizacyjne] méwili o zmarnowanej szansie i o0 duzym rozczarowa-
niu stanowiskiem administracji prezydenta Busha wobec Polski®.

Politycy, publicysci i analitycy spraw miedzynarodowych w naszym
kraju, ktorzy oceniali krytycznie badz tylko sceptycznie udzial Pol-
ski w misji stabilizacyjnej w Iraku, nie podzielali argumentacji przed-
stawicieli polskiego rzadu, ze jezeli Polska uczestniczyla w pierwszej
fazie operacji irackiej, to niejako naturalne bylo jej zaangazowanie
w fazie drugiej (gdy sie powiedzialo A, niekoniecznie trzeba powie-
dzieé¢ B)?. Jerzy Jedlicki méwil: ,Po raz drugi od wyprawy Legionéw
Polskich na San Domingo nasze wojsko znalazlo sie w roli okupanta.

®T. Natecz: Cudza wojna. ,,Wprost” 2003, nr 48.

" M. Wagrowska: Udana improwizacja. ,Rzeczpospolita” z 15 pazdziernika
2003.

2 J. Lewandowski: Lud nie jest wyroczniq. ,Gazeta Wyborcza” z 12-13 lipca
2003.

9 Ibidem.

M R. Sikorski: Zmarnowana szansa? ,Rzeczpospolita” z 13—14 wrzesnia 2003;
Idem: Wielkie rozczarowanie. ,Rzeczpospolita” z 10-11 listopada 2003.

%T, Mazowiecki: Bez mandatu nie jedZmy...
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Nalezy to nazwaé po imieniu”%. Czesto formulowanym zarzutem pod
adresem rzadu byl ten, ze decyzje dotyczace Iraku sprawialy wraze-
nie, ze byly podejmowane ,automatycznie”, pod zapotrzebowanie Sta-
néw Zjednoczonych, czy wrecz uprzedzaly amerykanskie zyczenia.
Bycie lojalnym sojusznikiem Stanéw Zjednoczonych nie musi ozna-
czaé, jak pisal Aleksander Hall, bezrefleksyjnego podazania za kaz-
dym pomystem poteznego partnera®. W ocenie Andrzeja Celinskie-
go, prezydent oraz polski rzad w sprawie drugiego etapu interwencji
w Iraku, formy 1 skali naszego udzialu w sitach stabilizacyjnych byl
motywowani bardziej pragnieniem dania mocnego dowodu zaufania
do Amerykanéw anizeli wynikami wlasnych analiz. ,Dzialaliémy z nie-
potrzebnym poépiechem, pozostawiajac wrazenie niesamodzielnosci
wladz politycznych panstwa™®, Tadeusz Mazowiecki nazwal obledem
sytuacje, w ktérej podjeto decyzje o wystaniu do Iraku polskich zoi-
nierzy w charakterze misji stabilizacyjne), bez zadnej dyskusji nad
politycznym celem i mandatem do tego rodzaju operacji®.

Na istotna sprawe zwracal uwage Artur Hajnicz. Pisal, ze polity-
cy 1 publicyéci blednie przedstawiaja zaangazowanie Polski w Iraku
jako kolejny udzial w akcjach ,btekitnych helméw” pod auspicjami ONZ.
Jednakze tworzenie polskiej strefy stabilizacyjnej w Iraku nie ma nic
wspoblnego z uczestniczeniem w misjach ,blekitnych helméw” ONZ,
w ktdérych Polska niejednokrotnie brata udzial'®. Natomiast Jan No-
wak-Jezioranski akcentowal, ze nasze zywotne interesy i wplywy nie
siegaja poza Europe Srodkowg i Zachodnia. Uwazal, ze udzial polskiej
formacji liczacej okoto 2400 zolnierzy w silach okupacyjnych Iraku
jest polityka na wyrost miedzy innymi ze wzgledu na stabo$¢ polskie)
gospodarki!®!, Polska nie jest mocarstwem 1 nie powinna prowadzi¢
polityki ,na wyrost”, bo jej na to nie stac. Polska jest panstwem regio-
nalnym, ktérego interesy nie siegaja poza kontynent europejski'®z
W tym tez kontekécie wielu publicystéw, zaréwno polskich, jak i za-
granicznych, zwracalo uwage na negatywne nastepstwa polskiego za-
angazowania w Iraku i bezkrytycznego popierania Stanéw Zjedno-
czonych w kwestii irackiej dla naszej polityki integracyjne) z Unig
Europejska, procesu integracji europejskiej (mozliwo$¢é wzmocnienia

% Polska w swiecte..., s. 29.

TA. Hall: Wspélne interesy...

#A. Celinski: Ryzyko zaangazowania w Iraku...

#T. Mazowiecki: Bez mandatu nie jedZmy...

10 A Hajnicz: Pytania o alternatywe. ,Rzegzpospolita” z 4 sierpnia 2003.

0 J Newak-Jezioranski: Polityka na wyrost. .Rzeczpospolita” z 6-7 wrze-
$nia 2003,

2 Tdem: Rzeczpospolita Atlantycka. ,Wprost” 2003, nr 46.
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zrdéznicowanego tempa integracji w obszarze wspoélnej polityki bez-
pleczenstwa i obrony) oraz stosunkéw z Niemcami 1 Francja.

Zakonczenie

Rzad 1 prezydent RP, podejmujac w marcu 2003 roku decyzje o udzia-
le polskich zolnierzy w operacji militarnej przeciwko Irakowi rza-
dzonemu przez rezim Saddama Husajna, mieli éwiadomo$é tego, iz
jest to jedna z najistotniejszych, a zarazem najbardziej kontrowersyj-
nych decyzji w polskiej polityce zagranicznej w okresie pozimnowo-
jennym. To, czy polityka Polski w kwestii problemu irackiego fak-
tycznie prowadzila do wzmocnienia bezpieczenstwa Polski 1 bezpie-
czenstwa miedzynarodowego, jak to deklarowali przedstawiciele gru-
py rzadzacej, bedzie mozna w pelni ocenié dopiero ex post, z pewnej
perspektywy czasowej. Faktem jest, ze w roku 2003 wzroslo zaintere-
sowanle w wielu panstwach polska polityka zagraniczng. Moéwiono
tez o wzroécie pozycji Polski w stosunkach miedzynarodowych. Szko-
da tylko, ze ten wzrost roli miedzynarodowej naszego kraju zwigzany
byl z kontrowersyjnym uzyciem sity w relacjach miedzynarodowych.
Pojawia sie tez pytanie, czy byl to stosunkowo krétkotrwaly wzrost
znaczenia Polski w stosunkach miedzynarodowych, czy tez mamy do
czynienia z trwalg zmiang miejsca naszego kraju w relacjach z innymi
panstwami. Analiza polskiej polityki zagranicznej w drugiej polowie
2003 roku 1 w pierwszych miesiacach roku 2004 sklania do wniosku,
ze poparcie Polski dla polityki USA w kwestii irackiej, w tym zaanga-
zowanie militarne naszego kraju w Iraku, nie wplyneto na wzmocnie-
nie naszej pozyc)i w najwazniejszym dla Polski érodowisku miedzy-
narodowym — w $rodowisku europejskim. Mam tu na uwadze przede
wszystkim stosunki bilateralne z Francja i Republikag Federalna Nie-
miec oraz relacje wielostronne Polski z Unia Europejska. Trudno tez
podzieli¢ stanowisko, ze obecno$é¢ polskich zolnierzy w Iraku dopro-
wadzilta, jak deklarowali to przedstawiciele polskiego rzadu, do
wzmocnienia spoisto$ci NATO 1 wzmocnienia wigzi transatlantyckich.

Od chwili napisania niniejszego opracowania (poczatek 2004 r.)
do jego przygotowania do druku (potowa 2005 r.) uptyneto niemal pét-
tora roku. Rozwd) sytuacji w owym czasie w Iraku nie wplynal na
zmiane gléwnych tez artykutu. W okresie tym potwierdzona zostata
zaréowno falszywos$¢ powodéw, dla ktérych wojna w Iraku zostala wy-
wolana, jak 1 trafnoéé obaw, ktére byly wyrazane w zwigzku z planami
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tej wojny'®. W tym tez kontekS$cie nalezy widzieé wypowiedz prezy-
denta Aleksandra Kwasniewskiego, ktory 18 marca 2004 roku stwier-
dzil, ze przed przystapieniem do wojny z Irakiem ,byliémy zwodzeni”
na temat posiadania przez ten kraj broni masowego razenia. Wzmoc-
nione zostaly tez argumenty o niezgodnosci interwencji militarnej
w Iraku z prawem miedzynarodowym!®. Symptomatyczna pod tym
wzgledem byla wypowiedZz Sekretarza Generalnego ONZ. Kofi An-
nan 16 wrzeénia 2004 roku o$éwiadczyl, ze interwencja militarna w Ira-
ku w 2003 roku byla nielegalna. Wyptywato to z faktu, ze atak nastag-
pil bez zgody Rady Bezpieczenstwa ONZ. Cho¢ w rezolucji nr 1441
z 8 listopada 2002 roku ostrzegala ona Saddama Husajna przed ,po-
waznymi konsekwencjami” w razie niespelnienia jej zadan, jednak to
Rada miata zdecydowaé, jaka forme miatyby te konsekwencje przy-
8610,

Nie spelnily sie tez optymistyczne prognozy, ktérych autorzy prze-
widywali stosunkowo szybka stabilizacje sytuacji w Iraku. W latach
2004—2005 nie ostably ani akty terrorystyczne w Iraku, ani dzialania
o charakterze partyzanckim skierowane przede wszystkim przeciwko
wojskom amerykanskim!®, zachowujacym takze po utworzeniu tym-
czasowej irackiej administracji de facto wszelkie uprawnienia armii
okupacyjnej, oraz przeciwko kontrolowanym przez Stany Zjednoczo-
ne przedstawicielom wladz irackich. Wybory do przejsciowego Zgro-
madzenia Narodowego w Iraku (30 stycznia 2005 r.), ktére trudno by
nazwaé demokratycznymi i wolnymi, oraz powolanie irackiego rzadu
tymczasowego nie wplynely na zmiane tej sytuacji.

Nie zostaly zrealizowane gléwne cele polityczne i ekonomiczne
(np. polskie firmy nie otrzymaly obiecanych duzych kontraktéw na
odbudowe Iraku) militarnego zaangazowania Polski w Iraku!'®’. Fakt
ten, na réwni z kolejnymi ofiarami $miertelnymi wéréd zolnierzy pol-
skich w Iraku (do poczatku marca 2005 r. zginelo w Iraku 21 Polakéw),

103 Rocznik Strategiczny 2004/2005”. Warszawa 2005, s. 51 1 nast.; zob. G. So-
ros: Barika amerykariskiej supremacji. Krakéw 2004, s. 53 1 nast.; LH. Daalder,
J.M. Lindsay: Ameryka bez ograniczeni. Rewolucja Busha w polityce zagranicznej.
Warszawa 2005, s. 184 1 nast.

104 J Symonides: Wojna z Irakiem a prawo miedzynarodowe. ,Rocznik Strate-
giczny 2004/2005”. Warszawa 2005, s. 366 1 nast.; J. Barcik: Casus iracki jako prze-
Jjaw nowej koncepcji okupacji ,,umiedzynarodowionej”. ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2004,
nr4.

105 Rzeczpospolita” z 17 wrzeénia 2004.

16 Od marca 2003 r. do polowy 2005 r. liczba ofiar émiertelnych wéréd zotnierzy
amerykanskich w [raku przekroczyla 2 tys.

07 Zob. ,,Rocznik Strategiczny 2004/2005”. Warszawa 2005, s. 371 i nast.
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wzmacnial w spoleczenstwie polskim sprzeciw wobec udziatu polskich
zolnierzy w misji irackiej. Z badan sondazowych wynikalo, ze we wrze-
$niu 2004 roku 71% ankietowanych Polakéw opowiadalo sie przeciw-
ko obecnosci wojskowe) Polski w Iraku. W marcu 2005 roku wskaz-
nik ten wynosil blisko 80%. Z tych miedzy innymi wzgledéw, jak réw-
niez majac na uwadze ograniczone mozliwosci osobowe i finansowe
polskiej armii'®, przedstawiciele polskiego rzadu zaczeli méwié w dru-
giej polowie 2004 roku o strategii wyjscia z Iraku. W pazdzierniku 2004
roku minister obrony Jerzy Szmajdzinski o$wiadczyl, ze termin wy-
gasniecia rezolucji ONZ nr 1546 z koricem roku 2005 powinien byé
terminem wycofania polskich wojsk z Iraku. Wczeéniej rzad polski
1 prezydent zapowiedzieli redukcje kontyngentu polskiego w Iraku od
stycznia 2005 roku z 2,5 tys. do okoto 1,7 tys. zolnierzy. W roku 2005
nastapila tez zmiana charakteru polskiej misji w Iraku ze stabiliza-
cyjnego na stabilizacyjno-szkoleniowy 1 szkoleniowo-stabilizacyjny.

198 Dwa 1 pét roku militarnego zaangazowania Polski w Iraku kosztowalo okolo
Imld 500 mln zi. Zob. J. Przybylski: Strategia wyjscia z Iraku. ,Rzeczpospolita”
z 13 kwietnia 2005.



