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Wstęp

J e d n ą  z wiodących tendencji we współczesnych stosunkach m ię­
dzynarodowych s ą  procesy in ternacjonalizacji (um iędzynarodaw iania) 
różnych dziedzin życia narodów i państw  oraz związanych z tym  współ­
zależności. D ynam iczny  w zrost w spółzależności będących n a s tę p ­
stw em  procesów internacjonalizacji należy zaliczyć do m egatrendów  
rozwojowych obecnego s tan u  spraw  m iędzynarodow ych1. G eneralnie, 
żadna z dziedzin życia społecznego nie może przetrw ać w izolacji od 
sfery m iędzynarodow ej. P ań stw a  oraz różne dziedziny życia społe­
czeństw  s ta ją  się coraz bardziej w spółzależne (w zajem nie zależne), 
ich rozwój w ew nętrzny bowiem jest w arunkow any w coraz większej 
m ierze rozwojem innych państw  i społeczeństw  oraz wpływami po­
zostałych uczestników  stosunków  m iędzynarodowych. W zrasta w raż­
liwość systemów w ew nętrznych państw  na zm iany zachodzące w śro­
dowisku zewnętrznym  -  sąsiedzkim i dalszym 2. Autorzy jednego z opra­
cowań na ten  tem at pisali: „Żaden kraj, żadne społeczeństwo, żadna 
insty tucja państw ow a nie może obecnie izolować się w sposób racjo­

1 J. K u k u ł k a :  Teoria stosunków międzynarodowych.  W arszaw a 2000, s. 179 i nast.
2 M. T a b o r :  W spółzależności m iędzyn arod ow e  a a k ty w n o ść  zew n ę trzn a  p a ń s tw .  

W: P a ń s tw o  we w spó łczesn ych  s tosu n kach  m ię d zy n a ro d o w yc h .  Red. E. H a l i ż a k  
i I. P o p i u k - R y s i ń s k a .  W arszaw a 1995.
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nalny i skuteczny od głównych procesów, zachodzących już nie tylko 
w k ra jach  sąsiedn ich  czy we w łasnym  regionie, lecz tak że  w sk a ­
li globalnej”3. Chociaż w zależności od prezentow anego podejścia do 
b ad an ia  rzeczyw istości m iędzynarodow ej (np. ujęcie „rea lis tyczne” 
a „liberalne”) inny ciężar gatunkow y nadaje się środowisku m iędzy­
narodow em u w k sz ta łto w an iu  polityki w ew nętrznej i zagranicznej 
państw . Jednym  z najbardziej w yrazistych przejawów in ternacjonali­
zacji i związanych z n ią  współzależności je st in tensyfikacja procesów 
globalizacji oraz in tegracji regionalnej i subregionalnej.

W kontekście procesów globalizacji i in tegracji bardzo często po­
jaw ia ją  się py tan ia  o ich wpływ na ewolucję tradycyjnych funkcji p ań ­
stw a narodowego, k tó re pozosta ją  w czasach w spółczesnych reg u łą  
św iatow ą. Skrajnym  w tym  względzie stanow iskiem  je s t to, którego 
zwolennicy mówią, od w ielu już dziesięcioleci, o zm ierzchu państw a 
narodowego jako głównego uczestnika stosunków  m iędzynarodowych. 
Ja k  dotąd, p rak tyka nie potw ierdziła trafności tych prognoz. Ze wzglę­
du na podjęty tem at, odrzucając stanow iska skrajne, isto tne dla teo­
rii i p rak tyk i stosunków międzynarodowych wydaje się szukanie od­
powiedzi między innym i na  następujące pytania: J a k  in teresy  n aro ­
dowe w polityce zagranicznej zm ieniają się pod wpływem globalizacji 
i integracji? Czy zm ienia się n a tu ra  in teresu  narodowego, czy raczej 
formy jego realizacji? Jednakże kluczowa dla tem atu  niniejszego opra­
cowania je st próba odpowiedzi na pytanie: Czy w w arunkach  globali­
zacji i integracji można jeszcze w ogóle mówić o istn ien iu  in teresu  n a ­
rodowego?4 W dalszej części a rtyku łu  pragnę w ykazać słuszność tezy, 
że także na obecnym etap ie procesów globalizacji i in tegracji regio­
nalnej czynnik narodowy odgrywa wiodącą rolę w kształtow aniu  po­
lityki zagranicznej państw  uczestniczących, w m niejszym  bądź w ięk­
szym stopniu, w tych procesach. Jednakże ze względu na  ogranicze­
n ia objętości tego rodzaju opracowań pragnę jedynie zasygnalizować 
podjęty problem. Prezentow any tek st je st więc bardziej przyczynkiem 
do zagadnienia niż jego omówieniem.

3M. D o b r o c z y ń s k i ,  I. W y c i e c h o w s k a :  C ywilizacyjno-rozw ojowe im plikacje  
w spółza leżnośc i  Polsk i ze  środow isk iem  m iędzyn arod ow ym .  W: Polska  w środow isku  
m iędzyn arod ow ym . Problem y współza leżności.  Red. E. H a l i ż a k  i M.  T a b o  r. War­
szaw a 1993. s. 171.

1 Tak sform ułow ane pytan ia  staw ia  W łodzim ierz Anioł w swojej bardzo ciekaw ej 
pracy; zob. W. A n i o ł :  P a ra do ksy  g lobalizacji .  W arszawa 2002, s. 197 i nast.
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Główne formy przejawiania się czynnika narodowego 
w stosunkach międzynarodowych 

i w polityce zagranicznej państw

W literatu rze przedm iotu wskazuje się na to, że do najważniejszych 
czynników  k sz ta łtu jący ch  w spółczesne s to su n k i m iędzynarodow e, 
obok takich czynników, jak  geograficzny, geopolityczny, ekonomiczny, 
m ilitarny, demograficzny, religijny znajduje się także czynnik n aro ­
dowy. Zajmuje on jedno z najważniejszych miejsc w grupie de term i­
n an t o charak terze  subiektyw nym , które k sz ta łtu ją  życie m iędzyna­
rodowe. Zarazem  narody i grupy etniczne na leżą  do najważniejszych 
uczestników  współczesnych stosunków  m iędzynarodow ych5. Czynnik 
narodowy, w tym  rozwój świadom ości narodow ej i procesy narodo- 
wotwórcze oraz odwoływanie się narodów do praw a do sam ostanowie­
nia, należał w XX w ieku do głównych czynników sprawczych pow sta­
w ania nowych państw  narodowych i rozpadu licznych państw  wielo­
narodow ych w E uropie (np. rozpad A ustro-W ęgier po zakończeniu  
I wojny światowej czy rozpad ZSRR, Jugosław ii i Czechosłowacji na 
początku la t dziew ięćdziesiątych XX w.). Głównym elem entem  pań- 
stwowotwórczym jest nadal czynnik etniczny, w tym  przekonanie eli­
ty politycznej i in te lek tua lne j danej zbiorowości etnicznej, że u tw o­
rzen ie sam odzielnej organizacji państw ow ej (państw a narodowego) 
będzie najbardziej skutecznym  instrum en tem  realizacji interesów  n a ­
rodowych. Jednakże mając na uwadze tę g en e ra ln ą  tendencję, można 
znaleźć także wiele przykładów  potw ierdzających słuszność tezy, iż 
w pewnych sy tuacjach  naród i państw o m ogą istn ieć niezależnie od 
siebie (naród może istnieć bez państw a, a państw o może istnieć bez 
narodu  państw ow ego -  państw a w ielonarodowe).

J e d n ą  z najważniejszych determ inant zm ieniającej się mapy poli­
tycznej pozimnowojennej Europy należy upatryw ać w szeroko rozu­
mianym czynniku narodowym. Przykładem może być rola, ja k ą  odegrał 
on (np. przez eksponowanie praw a do sam ostanow ienia jako jednego 
z najważniejszych praw  człowieka) w procesie zjednoczenia Niemiec,

5 Szerzej na tem at w pływ u czynnika narodow ego na k szta łtow an ie  stosunków  
m iędzynarodow ych oraz narodów jako jednego z najw ażn iejszych  uczestn ików  sto su n ­
ków m iędzynarodowych zob. J. K u k u ł k a :  Wstęp do nauki o stosunkach m iędzynarodo­
wych. W arszaw a 2003, s. 51 i nast.; К. С z io  m e r, L.W. Z y b l i k i e w i c z :  Z arys w sp ó ł­
czesnych s tosunków  m iędzynarodow ych.  Kraków 2000, s. 32 i nast.; J. B r y ł a :  Czynniki  
ksz ta łtu jące  s tosunki międzynarodowe.  W: Stosunki m iędzynarodow e.  Red. W. M a l e n -  
d o w s k i  i Cz. M oj  s i e w i с z. W rocław 1998.
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w procesie pow stan ia  nowych państw  na obszarze byłego Zw iązku 
Radzieckiego czy byłej Jugosław ii. Proces w ykształcania się państw  
narodowych w Europie nie został zakończony, czego przykładem  może 
być sytuacja w ystępująca w tym względzie w Czarnogórze, Bośni i H er­
cegowinie, Kosowie czy Czeczenii. W yodrębnianie się nowych państw  
narodow ych w Europie w okresie pozim now ojennym  je s t dobitnym  
potw ierdzeniem  słuszności tezy, że ich historyczny czas jeszcze nie 
m inął, a idea państw a narodowego odniosła w Europie niem al całko­
w ity sukces. Również na obszarach pozaeuropejskich (np. w Afryce) 
zachodzące procesy narodow otw órcze (wielce zróżn icow ane co do 
stopnia zaaw ansow ania w poszczególnych krajach) zm ierzają  w k ie­
ru n k u  tw orzenia państw  narodow ych. Jed n ak że  w znacznej liczbie 
tych państw  proces narodowotwórczy znajduje się dopiero na  etapie 
pow staw ania narodowości czy grup etnicznych, plemion czy szczepów. 
W ocenie n iek tórych  autorów , nie je s t do końca p rzesądzona kw e­
stia, czy w państw ach pozaeuropejskich pow staną państw a narodowe 
na wzór europejski.

Należy zaznaczyć, że także  w państw ach narodowych w ystępują 
n iew ielkie liczebnie m niejszości narodow e, narodowościowe i grupy 
etn iczne, a więc obyw atele pań stw a  narodowego, k tó rzy  n a leżą  do 
innego narodu. Tw ierdzenie, p isał M arek W aldenberg, że określone 
państw o nie je s t narodowo w pełni hom ogeniczne, nie powinno być 
rów noznaczne z ok reślan iem  go jako w ielonarodow e. K w estią  kon­
trow ersy jn ą  je s t też, a rb itra ln e  z konieczności, w ytyczanie granicy 
m iędzy państw em  narodowym  i wielonarodowym. W ocenie cytow a­
nego au to ra , za państw o narodow o hom ogeniczne uw aża się tak ie , 
w którym  naród państwowy stanow i nie mniej niż 95% bądź 90% miesz­
kańców 6. S tąd  też wydaje się, że nie je s t upraw nione identyfikow a­
nie in te resu  narodowego z in teresem  ogólnospołecznym także w p ań ­
stw ach  narodow ych. In te re sy  ogólnospołeczne zdeterm inow ane są  
głównie potrzebam i bytu, egzystencji, podnoszenia poziomu życia ca­
łego społeczeństwa, a nie tylko narodu państwowego. N atom iast ży­
w otne in te resy  narodow e determ inow ane są  dodatkow o przez w ar­
tości wypływające z fak tu  przynależności do tej samej wspólnoty n a ­
rodowej (np. w imię tych w artości gotowość do ponoszenia ofiar).

Czynnik narodowy w stosunkach międzynarodowych przejaw ia się 
w różnych formach. J e d n ą  z podstawowych je st w spom niane już p ra ­
wo narodów do sam ostanow ienia, które z zasady politycznej w okre-

<; M. W a l d e n b e r g :  Czy p o l i tyczn a  integracja Europy m usi oznaczać  kres p a ń ­
s tw a  narodow ego? W: Naród, ku ltura  i p a ń s tw o  w procesie g lobalizacji .  Rud. ·). R o k i c ­
k i  i M. B a n a ś .  Kraków 2004. s. 1 5 -16 .
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sie międzywojennym stało się je d n ą  z najw ażniejszych norm prawno- 
m iędzynarodow ych w drugiej połowie XX w ieku, a zarazem  jednym  
z fundam entalnych praw  człowieka (jednostkowych i zbiorowych). M a­
jąc n a  uw adze ewolucję praw a narodów  do sam ostanow ienia  w XX 
wieku, za jego isto tę w aspekcie politycznym uw aża się prawo do swo­
bodnego określenia s ta tu su  politycznego, w tym  -  do utw orzenia w łas­
nego państw a bądź w przypadku rezygnacji z tego -  prawo do swo­
bodnego wyboru, jakiego państw a chce być częścią7. Jednym  z dyle­
m atów  z tym  zw iązanych na gruncie p raw a m iędzynarodow ego s ą  
trud n o śc i czy wręcz niem ożność pogodzenia p raw a narodów  do s a ­
m ostanow ienia z zasad ą  in tegralności te ry to ria lne j państw . W p ro ­
cesie ko rzystan ia  w pełni z p raw a do sam ostanow ienia i tw orzenia 
w łasnego państw a, drogą pokojową lub w alki narodowowyzwoleńczej, 
czynnik etniczny je st podstawowym elem entem  stym ulującym  pow sta­
w anie różnorodnych ruchów  odśrodkow ych, podw ażających zasadę 
in tegralności tery to rialnej państw  i ich w ew nętrzną stabilność. Inna  
w ażna kw estia wiąże się z tym, iż wiele narodów od wielu dziesięcio­
leci odwołując się do praw a do sam ostanow ienia, bezskutecznie w al­
czy o u tw orzenie własnego państw a (np. Kurdowie). O stopniu sku ­
tecznego wyegzekwowania zasady sam ostanow ienia w praktyce przez 
poszczególne narody  decydują liczne u w arunkow an ia  zarów no w e­
w nątrzpaństw ow e, jak  i m iędzynarodowe (np. zm iana układu sił), cze­
go przyk ładem  są  determ inan ty , k tó re doprow adziły do odzyskania 
państw ow ości przez Polskę po zakończeniu I wojny światowej.

W la tach  dziewięćdziesiątych XX wieku n astąp ił w Europie ren e ­
sans nacjonalizmów, w tym  tak  zwanego agresyw nego bądź ekscesyw- 
nego nacjonalizm u. Jednym  z najbardziej krańcowych jego przejawów 
jest u trzym ująca się, szczególnie na  obszarze byłej Jugosławii, tenden­
cja do tw orzenia „etnicznie czystych” państw . W ydarzenia zw iązane 
z konflik tam i bałkańskim i w la tach  dziewięćdziesiątych ubiegłego w ie­
ku z in tensyfikow ały  dyskusję w E uropie n ad  praw em  narodów  do 
sam ostanow ienia. Często staw iane jest pytanie: Czy sam ostanowienie 
m usi koniecznie oznaczać secesję, której ostatecznym  celem je s t ho- 
m ogeniczność etn iczna? Praw o do sam ostanow ien ia  narodów  zaw ę­
żone do niepodległości państwowej staje się problem em. W ostatn ich  
la tach  w Europie w yraźne stały  się próby odchodzenia od dogm atycz­
nie ujm owanego praw a do sam ostanow ienia, do jego relatyw izacji.

7 R. A n d r z e j c z u k :  U zasadnien ie  p r a w a  n arodów  do sam ostanow ien ia .  P ra w a  
cz łow ieka  p o d s ta w ą  p ra w a  narodów  do sam ostanow ien ia .  L ublin 2002; R. B i e r z a - 
n e  k: P raw o  narodów i p ra w o  mniejszości narodowych.  „Sprawy M iędzynarodowe” 1990, 
nr 10: R. K u ź n i a r :  P ra w a  człowieka. Praw o, instytucje, s tosunk i m iędzynarodow e.  
W arszaw a 2002, s. 325 i nast.
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Podzielić należy opinię, że mniejszości m uszą mieć prawo do ochro­
ny, ale nie każdy naród  m usi mieć w łasne państw o. Praw o do sam o­
stanow ienia nie zawsze m usi być u tożsam iane z praw em  do secesji, 
k tórej osta tecznym  celem je s t hom ogeniczność e tn iczna . Praw o do 
sam ostanow ien ia  narodów  zawężone do niepodległości państw ow ej 
s ta ło  się pow ażnym  prob lem em  w pozim now ojennej E urop ie (np. 
w kontekście dążeń do realizacji koncepcji „Wielkiej Serbii”, „Wielkiej 
A lbanii”). Is tn ie ją  drogi pośrednie, chociaż nie zaw sze możliwe do 
realizacji w praktyce (np. autonom ia, konfederacja). W praktyce b a r­
dzo tru d n o  je s t wypracować skuteczne mechanizmy, by ruch ku sa ­
m ostanow ieniu nie przekroczył granicy rozsądku, w yodrębnianie się 
zaś coraz to nowych państw  odbywało się na  drodze pokojowej, a nie 
konfliktów zbrojnych. Konflikty bałkańskie w okresie pozimnowojen­
nym potw ierdziły trafność tezy, że sam ostanow ienie bez poszanow a­
nia praw  człowieka (ochrony mniejszości) i przy w ysuw aniu roszczeń 
te ry to ria lnych  pod adresem  państw  sąsiednich je s t bardzo ważnym  
czynnikiem  konfliktogennym . W tym  kontekście staw iane s ą  też py­
tan ia : Od jakiego poziomu świadomości narodow ej grup etnicznych 
uzyskuje ona praw o do posiadania w łasnego państw a (obecnie na  n a ­
szym globie istnieje ponad 200 państw  i ok. 5000 grup etnicznych)? Jak  
w ielką m usi być, w danych w arunkach  ekonomicznych i politycznych, 
odrębna zbiorowość etniczna, by uznać jej prawo do pełnego sam osta­
nowienia? W dyskusji nad  po trzebą relatyw izacji p raw a do sam osta­
now ienia dużym  uznaniem  cieszy się pogląd, że „prawo do sam osta­
now ienia im plikuje praw o do secesji, uspraw iedliw ionej jednak  ty l­
ko wówczas, gdy państw o w ieloetniczne nie re sp ek tu je  praw  czło­
wieka i praw  istniejących w nim  narodów”8.

W skład szeroko rozumianego czynnika narodowego w stosunkach 
międzynarodow ych w chodzą także kw estie zw iązane z praw am i i obo­
w iązkam i m niejszości narodow ych oraz m igracje na tle  etnicznym . 
Najm niej pożądaną przez społeczność m iędzynarodow ą form ą w ystę­
pow ania czynnika narodowego są  różne odm iany nacjonalizm u. Uży­
wając pojęcia „nacjonalizm”, mam na uwadze dominujące w języku pol­
skim, a nie angielskie, jego rozum ienie. W języku angielskim  „natio­
nalism ” rozum iany je s t jako system  w artości i uczuć ześrodkowanych 
na narodzie, wolny od egoizmu narodowego. W języku polskim  przez 
„nacjonalizm ” rozum ie się zazwyczaj w ynaturzen ie  czy wręcz w ypa­
czenie czynn ika  narodow ego zarów no w polityce w ew nętrznej, jak  
i zagranicznej. Częścią składow ą ta k  pojmowanego nacjonalizm u je st 
egoizm narodowy, przekonanie o wyższości w łasnego narodu nad inny-

* Ks. A. Z w o l i ń s k i :  W prow adzen ie  do rozw ażań  o narodzie .  Kraków 2005, s. 80.
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mi n aro d am i oraz zw iązana  z tym  ksenofobia o raz  etnocen tryzm . 
W skrajnej postaci nacjonalizm  służył i służy nadal do ekspansji te ry ­
to ria lnej, ale i ekonom icznej oraz kulturow ej jednego narodu  kosz­
tem  innych9. Przy takiej in terp re tac ji znaczenia obu term inów, z wy­
stępow aniem  czynnika narodowego w praktyce w iążą się zazwyczaj 
sku tk i pozytywne dla obowiązujących norm międzynarodow ych (praw ­
nych, politycznych, etycznych). N atom iast w p rzypadku  w ystępow a­
n ia różnych odm ian nacjonalizm u są  to zazwyczaj sku tk i negatyw ne.

Pozytyw nym i, pow szechnie uznanym i form am i przejaw ian ia  się 
czynnika narodowego w polityce zagranicznej p ań s tw a  je s t odwoły­
w anie się do interesów  narodowych, racji s tan u  czy bezpieczeństw a 
narodow ego. J e d n a  z częściej przytaczanych  w polskiej li te ra tu rz e  
p rzedm io tu  definicji po lityk i zagranicznej au to rs tw a  Ja c k a  Ziem o­
w ita  P ie tras ia  mówi, że „polityka zagraniczna to proces form ułow a­
nia i realizacji celów zew nętrznych odzwierciedlających in teresy  n a ­
rodu i jego części składow ych”10. In te rp re tac ja  polityki zagranicznej 
na  podstaw ie uznan ia  in te resu  narodowego za cen tra lny  motyw (cel) 
d z ia łan ia  państw  w sto sunkach  m iędzynarodow ych je s t cechą ch a ­
rak te ry sty czn ą  podejścia realistycznego i neorealistycznego do w yja­
śn ian ia  rzeczywistości międzynarodowej. Jeden  z głównych p rzedsta­
wicieli tego stanow iska, H ans M orgenthau, podkreślał, że koncepcja 
in te re su  narodow ego pozostaje o s ta teczn ą  in s ta n c ją  w polityce z a ­
granicznej tak  długo, jak  narody stanow ią podstaw ę s tru k tu ry  orga­
nizacyjnej św ia ta11. D ostrzegając różnice i spory toczące się między 
zw olennikam i poszczególnych modeli eksplanacyjnych  w teo rii s to ­
sunków  m iędzynarodowych (m.in. realistyczny i neorealistyczny, ide­
alistyczny, transnarodow y) wokół pojm owania is to ty  in te re su  n a ro ­
dowego12, podzielić należy stanow isko, że obserw ując politykę zagra-

я N a tem at zróżnicow anego pojm owania term inu  „nacjonalizm ” zob. E. G e l l -  
n e r :  N a ro d y  i nacjonalizm .  W arszaw a 1991; U. A l t e r m a t t :  S a ra jew o  przes trzega .  
E tn on acjona lizm  w Europie.  K raków  1998; Ks. A. Z w o l i ń s k i :  W prow adzen ie  do roz­
w ażań .. . ,  s. 158 i nast.; E. С z i o  m er , L.W. Z y b l i k i e w i c z :  Z a rys  współczesnych s to ­
sunków ... ,  s. 56 i nast.

1,1 J.Z. P i e t r a ś :  P oli tyka  zag ra n ic zn a  p a ń s tw a .  W: Współczesne s tosu n k i  m ię d zy ­
narodow e.  Red. T. Ł o ś -  N o w a k .  W roclaw 1992, s. 52. Inny polsk i badacz. Jan u sz  
S ym onides, odw ołując się  do kategorii in teresu  narodow ego, przez politykę zagran icz­
n ą  rozum ie: „sform ułow anie in teresu  narodow ego, wybór w oparciu o in teres narodowy  
celów  d zia łan ia  i ich realizację". J . S y m o n i d e s :  K ilka  u w a g  o badan iach  n a d  p o l i ­
tyka zagran iczn ą .  W: Teoretyczne p ro b lem y  po li tyk i  zagranicznej .  Red. E .J. P a l y g a .  
J. S y m o n i d e s .  W arszaw a 1978.

11 H .J. M o r g e n t h a u: P oli t ics  A m o n g  Nations .  N ew  York 1948.
S.P. S a 1 a j с z у к: Wizje rzeczyw istośc i m iędzynarodow ej .  W: S tosunki m ię d zyn a ­

rodowe. Geneza -  s tru k tu ra  -  d y n a m ik a .  Red. E. H a  l i  ż a k  i R . K u  ź n  i ar. W arsza-



126 Stosunki m iędzynarodowe

n iczną państw , można zauważyć, iż zabezpieczenie in te resu  narodo­
wego nadal je s t celem ich działan ia  i najw yższą p rzes łan k ą  m otyw a­
cyjną. Mimo zm ieniającej się sceny międzynarodowej, w tym  w zrostu 
znaczenia uczestników transnarodow ych, państw a s ą  nadal głównymi 
podm iotam i stosunków  m iędzynarodow ych. O ddzia łu ją  one na  śro ­
dowisko m iędzynarodow e, dążąc do w yw arcia pożądanego wpływu 
na postępow anie innych uczestników , przede w szystkim  za pomocą 
prowadzonej polityki zagranicznej. W ocenie Teresy Łoś-Nowak, in te ­
res narodow y jest s iłą  m otoryczną i głów ną k a teg o rią  m otywacyjną 
działań  państw  na aren ie  międzynarodowej. Głównie przez ten  p ry­
zm at form ułow ane s ą  cele, m etody dzia łan ia  i środki niezbędne do 
jego realizacji. J e s t  to także  główny m iernik oceny skuteczności czy 
zasadności podejm owanych d z ia łań 13.

Mimo intensyfikacji procesów globalizacji i in tegracji regionalnej 
(te o sta tn ie  najbardziej zaaw ansow ane są  w Europie), nadal główne 
cele i motywy w polityce zagranicznej państw  ujm ow ane są  w zbior­
czych kategoriach : in te re s  narodow y (żywotne in te re sy  narodowe), 
racja stanu , bezpieczeństwo narodowe. Nie wchodząc w szczegółowe 
rozw ażania dotyczące zak resu  treściowego tych ka tegorii i w zajem ­
nych relacji między n im i14, w arto w tym miejscu tylko przypomnieć, 
że żyw otne in te re sy  narodow e s tan o w ią  te n  na jm n ie jszy  wspólny 
m ianow nik interesów  całej zbiorowości, ja k ą  stanow i naród. J e s t  to 
m inim um , w którym  stopień korelacji interesów  w szystkich grup spo­
łecznych, w ystępujących w ram ach  narodu i in teresów  indyw idual­
nych, okazuje się największy. W śród żywotnych in teresów  na czoło 
w ysuw a się zachow anie w łasnej państwowości. C iążenie ku o rgan i­
zacji państw ow ej to n a tu ra ln y  s tan  świadomości narodow ej. Oprócz 
tego do żywotnych in teresów  narodow ych zaliczyć należy zabezpie­
czenie i zagw arantow anie p rze trw an ia  oraz rozwoju poszczególnych

w a 2000: T. Ł o ś - N o w a k :  S to su n k i m iędzyn arodow e. Teorie -  s y s tem y  -  uczestnicy.  
W rocław 2000, s. 176 i nast.; R. Z i ę b a :  Cele p o li tyk i  zagran iczn e j  p a ń s tw a .  W: Wstęp  
do teorii p o l i tyk i  zagran iczn e j  p a ń s tw a .  Red. R. Z i ę b a .  Toruń 2004.

irl T. Ł o ś  -N  o w  ak : S to su n k i  m iędzynarodow e.. . ,  s. 197 i n ast.
1J Szerzej na ten  tem at zob. M. S t o l a r c z y k :  Czynnik  narod ow y  w po lityce za g r a ­

nicznej p a ń s tw .  „Studia N auk  Politycznych” 1985, nr 1:1. G r a b o w s k a - L i p i ń s k a ,  
J. S t e f a n o w i c z :  Interes naro do w y  i racja stanu: definicje, postrzegan ie , realizacja.  
W: M iędzy  to żsam ośc ią  i w spólnotą .  Red. J . S t e f a n o w i c z .  W arszaw a 1996; R. Z i ę ­
ba: Cele po l i tyk i  zagran icznej .  W: Poli tyka  zagran iczn a  p a ń s tw a .  Red. J. K u k u ł k a  
i R. Z i ę b a .  W arszaw a 1992; T. Ł o ś - N o w a k :  S tosu n k i m iędzyn arodow e.. . ,  s.185  
i nast.; I. P a w l i k o w s k a :  Bezpieczeństw o ja k o  cel p o l i ty k i  za gran iczn e j p a ń s tw a .  
W: Wstęp do teorii p o l i ty k i  zagranicznej.. .:  K. Ł a s t a w s k i :  Racja s tan u  Rzeczypospoli­
tej Polskiej.  W arszaw a 2000.
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elementów wchodzących w skład czynników obiektywnych i subiek­
tyw nych  k sz ta ł tu ją c y c h  naród: bezp ieczeństw o w ew nętrzne  i ze ­
w nętrzne, integralność tery toria lna , dążenie do zachowania niepod­
ległości, rozwój gospodarczy oraz w zrost dobrobytu i jakości życia, 
ochrona i rozwój języka, wspólnej kultury, wspólnych wartości i tożsa­
mości narodowej. Można przyjąć, że na in teresy  narodowe sk łada ją  
się te, które naród aktywizują do konkretnych s ta rań  o ich realizację, 
a dla których kry terium  ważności (rangi) wyznacza poziom (stan) świa­
domości narodowej.

Żywotne interesy narodowe w swej treści nie są  czymś stałym i nie­
zmiennym. S ą  one historycznie ukształtow ane przez obiektywne pro­
cesy społeczno-ekonomiczne, polityczne i ideologiczne. Podlegają ciąg­
łej rozbudowie, poszerzaniu o nowe elementy. Poszczególne kompo­
nenty  żywotnych interesów narodowych i sposoby ich realizacji wraz 
z ogólnym rozwojem społeczeństw podlegają stopniowej ewolucji. Swój 
wyraz znajdu ją  one w świadomości narodowej. Ze względu na możli­
wości artykulacji i realizacji z pewnym uproszczeniem można przyjąć, 
że in teresy narodowe artykułowane s ą  -  z jednej strony -  przez ogół 
n a ro d u  (często tylko in s tynk tow n ie  wyczuwane), in telek tualistów , 
twórców kultury, poszczególne grupy społeczne oraz ich rep rezen ta ­
cje polityczne, z drugiej strony zaś -  przez bezpośrednich kreatorów 
polityki wewnętrznej i zagranicznej państwa, przez partie i p rzedsta­
wicieli pa r ti i  politycznych spraw ujących władzę państwową. N a d a ­
w anie konkretnych  treści żywotnym interesom  narodowym realizo­
wanym w polityce zagranicznej państwa, podobnie jak  racji s tanu  i bez­
p ieczeństw u narodow em u, zależy od k reatorów  polityki zag ran icz­
nej. Centralnym  bowiem ogniwem polityki zagranicznej jest decydent, 
k tóry faktycznie określa i konkretyzuje zewnętrzne interesy państw a 
i narodu oraz porządkuje je w skali ważności15. J a k  pisze Jerzy  Wiatr, 
nadrzędność in te resu  narodowego w polityce zagranicznej pańs tw a 
nie oznacza, że wszyscy in teres ten  postrzegają jednakowo, lecz jedy­
nie to, że ci, którzy rozumują w kategoriach interesu narodowego, s ta ­
w ia ją  ten  in teres  wyżej niż racje ideologiczne, in teresy  poszczegól­
nych grup, w arstw  czy partii wchodzących w skład narodu16.

Czynnik narodowy determ inuje  także zakres treściowy pozosta­
łych dwóch wcześniej wymienionych motywów (celów) polityki w e­
wnętrznej i zagranicznej państwa: racji s tanu  i bezpieczeństwa naro ­
dowego. Żywotne in teresy  narodowe odczytywane (in terpretow ane)

13 M.  D o b r o c z y ń s k i ,  J. S t e f a n o w i c z :  Polityka zagraniczna.  W arszawa 1984,
s. 9 i nast.

ll; J. W i a t  r: Refleksje o p o lsk im  interesie n arodow ym .  W arszaw a 2004, s. 30.
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i realizowane przez grupy rządzące s tanow ią  w pańs tw ach  narodo­
wych istotę racji s tanu. Nieco inaczej kwestię te należy analizować 
w państw ach wielonarodowych. Racja s tanu  w państw ach narodowych 
ma więc charak ter  wykonawczy wobec żywotnych interesów narodo­
wych, które m ają  charak te r  postulatywny. Jes t  swego rodzaju skon­
centrowanym interesem  narodowym, z nadanym  mu ksz ta łtem  odpo­
w iadającym  in teresom  grup  rządzących i decydentów polityki we­
w nętrznej i zagranicznej p ań s tw a17. N atom iast bezpieczeństwo naro­
dowe definiuje się często jako b rak  zagrożenia i poczucia zagrożenia 
podstawowych dla danego narodu  wartości18.

Tak więc czynnik narodowy w polityce zagranicznej pańs tw a s ta ­
now ią  różne formy in te resu  narodowego: żywotne in te resy  narodo­
we; interesy narodowe rzeczywiste i deklarowane; interesy narodowe 
odczytywane przez rządzących (racja stanu) i przez poszczególne grupy 
społeczne oraz ich reprezentacje; interesy narodowe pozytywnie i ne ­
gatyw nie  zweryfikowane przez p rak tykę . Trzon in teresów  narodo­
wych w polityce zagranicznej państw  narodowych stanow ią  żywotne 
in teresy  narodowe. Wśród nich na  czoło w ysuwają się in teresy  zwią­
zane z egzystencją  narodu , p o trze b ą  bezpieczeństw a narodowego, 
a dalej -  z niezależnością i suw erennością  narodow ą oraz potrzebą 
tożsamości narodowej i rozwoju. W dążeniu do realizacji tych in te re ­
sów dochodzi do daleko idącej zbieżności in te resów  państw ow ych 
z in teresam i narodowymi. Mimo że również w polityce zagranicznej 
żywotne in teresy  narodowe nie zawsze pokryw ają  się z in te resam i 
państwowymi (racją stanu), to ten  stopień zazębiania się wydaje się 
o wiele większy niż w polityce w ew nętrznej. Świadomość korzyści 
płynących z faktu posiadania państw a przez naród jest w sferze ze­
wnętrznej większa niż w polityce wewnętrznej. Zazwyczaj w sytuacji 
k o n tak tu  z innym i państw am i i narodam i świadomość odmienności 
interesów własnego narodu jest bardziej wyrazista. Na tym tle widać 
również lepiej, iż każde państwo narodowe jest, w większym lub mniej­
szym stopniu, podmiotem (nosicielem) in teresu narodowego, co wca­
le nie musi, ale może, prowadzić do różnych wydań nacjonalizmu.

17 Szerzej zob. E. S a d o w s k i :  R acja  s tan u  w poli tyce  za g ra n ic zn e j  p a ń s tw a .  
W: Wstąp do teorii po l i tyk i  zagranicznej. . .;  M.  S t o l a r c z y k :  C zynn ik  narodowy.. .

18 R. Z i ę b  a: Pojęcie i is to ta  bezp ieczeństw a p a ń s tw a  w s tosunkach m ięd zyn a ro d o ­
w ych. „Spraw y M iędzynarodow e” 1989, nr 10.
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Wpływ globalizacji 
na treść i formy występowania czynnika narodowego 

w polityce zagranicznej państw

W bardzo bogatej l i te ra tu rze  poświęconej poszczególnym kw es­
tiom związanym z globalizacją występuje znaczne zróżnicowanie s ta ­
nowisk co do samego te rm inu  „globalizacja”, a także genezy, przeja­
wów i następstw  procesów globalizacji. Na użytek tego opracowania 
możemy przyjąć, że globalizacja to „wzrost różnego rodzaju powiązań 
między podmiotami życia międzynarodowego oraz wzajemne, najczę­
ściej asymetryczne oddziaływania we wszystkich sferach życia społe­
czeństwa, od umiędzynarodowienia rynków kap ita łu  po ku ltu rę  m a­
sową, migracje, finanse i zapewnienie pokoju”19. W li tera tu rze  z za­
kresu spraw międzynarodowych, ale nie tylko, is to tne kontrowersje 
w ocenie przejawów i następstw  procesów globalizacji dotyczą między 
innymi wpływu globalizacji na rolę i funkcje p ań s tw a  narodowego, 
w tym na politykę zagraniczną oraz bezpieczeństwo narodowe i mię­
dzynarodow e20.

W ocenie Rom ana K uźniara, do najważniejszych implikacji p ro­
cesów globalizacji dla stosunków międzynarodowych i polityki zagra­
nicznej państw  należy zaliczyć:
-  centralizację podejmowania decyzji dotyczących spraw  światowych 

w ręku  nielicznych, państw ow ych i pozapaństw ow ych ośrodków 
decyzyjnych,

-  zmniejszenie poziomu tego, co jest określane jako demokracja czy 
dem okratyczność życia międzynarodowego (zm niejsza się udział 
większości p ań s tw  w decydowaniu o najw ażnie jszych  kw estiach  
międzynarodowych, także w sprawach o żywotnym znaczeniu dla 
tych państw),

19 A. G w i a z d a :  W yzwania  g loba lizac ji  -  zagrożen ia  d la  p o l i ty k i  p a ń s tw  n arodo­
wych.  „Przegląd P olito log iczny” 1998, nr 3 -4 , s. 7.

20 Zob. Globalizacja  a s tosunk i międzynarodow e.  Red. E. H a 1 i ż a k, R. K u ź n i a r ,  
J. S y m o n i d e s .  W arszaw a 2004: M. S t o l a r c z y k :  K on trow ers je  wokół oceny n a ­
s tęps tw  globalizacji  d la  bezpieczeństwa narodowego i międzynarodow ego.  „Przegląd Za­
chodni” 2002, nr 2: K. Z u к r o w  s к a: Globalizacja  ja k o  w aru n ek  zm ien ia jący  d e te r m i­
nanty ksz ta łtow an ia  się sys tem u  bezpieczeństwa. W: R aport o bezpieczeństwie  2000. Red. 
E. C z i o m e r .  K raków 2001; J . C z a p u t o w i c z :  G loba lizac ja  -  w p ływ  na p a ń s tw o  
narodowe.  „Polska w  Europie” 2001, nr 38; R. K u ź n i a r :  G lobalizacja  i po l i tyka  za g r a ­
niczna.  W: Oblicza  p rocesów  g lobalizac ji .  Red. M. P i e t r a ś .  L ublin 2002; U. P e t -  
s c h o  w, S. D r e g e :  G loba lis ieru n g  und U m w eltpo li t ik .  Die Rolle des N a tiona ls taa tes .  
„Aus Politik  und Z eitgesch ich te” 1999. B eilage 23.

9 S tu d ia  Politione·..
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-  polaryzację społeczności międzynarodowej; wzmacnia się linia po­
działu na coraz bardziej bogatych i ciągle rosnący odsetek coraz 
biedniejszych; ta  linia podziału przebiega nie tylko pomiędzy k ra ­
jam i i regionami, ale także w ew nątrz  społeczeństw w poszczegól­
nych krajach,

-  wzmocnienie tendencji do fragmentacji (rośnie potrzeba i cena t a ­
kich struktur, które chronią  tożsamość i różnorodność np. ugrupo­
w ania  regionalne),

-  wzrost możliwości działania  i znaczenia pozarządowych uczestn i­
ków stosunków międzynarodowych,

-  transformację suwerenności (państwo traci kontrolę nad  swym po­
tencjałem, nad  in s tru m en tam i swej polityki gospodarczej, socjal­
nej, obronnej itd.),

-  erozję fundam entów  demokracji (podejmowanie decyzji przesuw a 
się w ręce menadżerów, zawodowych polityków i administratorów, 
i w ten  sposób kurczy się społeczeństwo obywatelskie),

-  zacieranie się granicy między polityką zagraniczną a polityką we­
w n ę trzn ą21.

Niewiele jest spraw  związanych z globalizacją, które bezpośred­
nio bądź pośrednio nie wpływałyby na bezpieczeństwo narodowe (za­
równo poczucie bezpieczeństwa, jak  i jego realny stan). J e s t  to n a tu ­
ra lne , jeśli ma się na uwadze, że globalizacja oprócz szans niesie 
z sobą wiele nowych wyzwań i zagrożeń. Bezpieczeństwo, podobnie 
jak  globalizacja, jest procesem dynamicznym, zmiennym w czasie. Prio­
ry tety  w polityce bezpieczeństwa zm ienia ją się wraz ze zm ianą  uw a­
runkow ań, w tym -  ze zm ianą  zagrożeń podstawowych dla danego 
narodu wartości. Najmniej kontrowersji w ocenie następstw  globali­
zacji w odniesieniu do bezpieczeństwa narodowego i m iędzynarodo­
wego wywołuje jej wpływ na stałe  poszerzanie zak resu  treściowego 
te rm in u  „bezpieczeństwo”. W zrost współzależności m iędzynarodo­
wych, w tym ewolucja c h a ra k te ru  zagrożeń i wyzwań związanych 
z rozwojem procesów globalizacji (np. wzrost napięć społecznych na 
tle rosnących asymetrii ekonomicznych oraz w poziomie życia zarów­
no między państwami, jak  i w ew nątrz państw, ekologii, masowej n ie­
kontrolowanej migracji, transgranicznej przestępczości zorganizowa­
nej, terroryzmu), wpływa na stałe  powiększanie pojemności pojęcia 
bezpieczeństwa (rozciągliwości bezpieczeństwa) o aspekty  niewojsko­
we (ekonomiczne, społeczne, technologiczne, ekologiczne i in.) oraz 
o nowe, pozam ilitarne, środki i sposoby ich elim inowania. Bezpie­
czeństwo jest rozumiane coraz szerzej „jako gw arancja  p rzetrw ania

2] R. K u  ź n i a r: G lobalizacja  i po li tyka . . . ,  s. 74 i nast.
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jednostek  oraz zbiorowości ludzkich, n ienaruszalności ich in teg ra l­
ności, stabilności ich wolności i tożsamości, jak  również zachowania 
jakości ich życia”22. Szczególnie zwolennicy paradygm atu  t ra n sn a ro ­
dowego akcent k ła d ą  na  wzrost współzależności międzynarodowych 
i poszerzanie pola zbieżności interesów, na  malejące znaczenie siły 
militarnej jako in s trum en tu  polityki zagranicznej państw  (dominacja 
soft power  nad tradycyjnymi źródłami potęgi hard power). Wzrost zna­
czenia działań zmierzających do tworzenia „miękkich gwarancji bez­
pieczeństwa” (np. współpraca służb celnych w zwalczaniu nielegalnej 
migracji czy współpraca służb specjalnych w zwalczaniu terroryzmu) 
nie oznacza, że in s trum en ty  m ilitarne straciły na  znaczeniu.

Procesy globalizacji, ich przejawy i efekty, wzmacniają świadomość, 
iż realizowana przez państw a narodowe polityka bezpieczeństwa wią­
że bezpieczeństwo narodowe coraz bardziej z bezpieczeństwem innych 
pańs tw  oraz z bezpieczeństwem międzynarodowym. Procesy szybko 
naras ta jących  współzależności i globalizacji pom agają  odchodzić od 
myślenia o bezpieczeństwie własnym w kategoriach gry o sumie zero­
wej oraz działań unilateralnych. Globalizacja wzmacnia współzależność 
państw  w dziedzinie bezpieczeństwa współczesnych państw. Bezpie­
czeństw o narodow e poszczególnych p ań s tw  je s t  w coraz większej 
mierze funkcją bezpieczeństwa międzynarodowego. G eneralnie rzecz 
ujmując, globalizacja, w tym wzrost roli i znaczenia podmiotów nie­
państwowych oraz ewolucja charakteru  wyzwań i zagrożeń niemilitar- 
nych (większości wyzwań i zagrożeń, które n iosą z sobą procesy glo­
balizacji, nie można pokonać siłą militarną), sprzyja preferowaniu przed­
sięwzięć kolektywnych (multilateralnych) w celu um acnian ia  bezpie­
czeństwa.

Niemal powszechnie akceptowany jest pogląd, że procesy globa­
lizacji prow adzą między innym i do wzrostu znaczenia tran sn a ro d o ­
wych uczestn ików  życia m iędzynarodow ego  i p o m n ie jszen ia  roli 
państw  narodowych. W procesach globalizacji decyzje władzy państw o­
wej s ą  coraz mniej autonomiczne. Globalizacja, podobnie jak  in teg ra ­
cja, stanowi coraz poważniejsze wyzwanie dla tradycyjnie pojmowa­
nej suwerenności. W ocenie L es tera  C. Thurow a, „globalna gospo­
darka  tworzy świat, w którym  ponadnarodowe siły geoekonomiczne 
dyk tu ją  narodową politykę gospodarczą. Wraz z postępującą in te rn a ­
cjonalizacją rządy narodowe trac ą  wiele ze swoich tradycyjnych środ­
ków ekonomicznej kontroli”21’“. H ans-Peter M artin  i H arald  Schumann

22 J. K u k u ł k a :  Główne czynnik i ewolucji ładu  m iędzyn arod ow eg o  w X X I wieku. 
„Stosunki M iędzynarodow e”. W arszaw a 2001, nr 1 -2 . s. 16.

2:1 L.C. T h u r o w: P rzyszłość  kap ita l izm u . Jak  dz is ie jsze  s i ły  ekonomiczne k s z ta ł tu ­
j ą  ś w ia t  ju tra .  W roclaw 1999, s. 171.
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pisali: „Pod wpływem żelaznego uchw ytu  nowej M iędzynarodówki 
K apitału chwieją się w swoich posadach całe państw a i ich s truk tu ry  
społeczne. Raz tu, raz tam  grozi ona ucieczką kapitału , wymuszając 
w ten  sposób drastyczne ulgi podatkowe, miliardowe subwencje lub 
bezp ła tną  in fras truk tu rę”24. W podobnym tonie wypowiada się Noam 
Chomsky, mówiąc, że w ąska grupa inwestorów jest w stan ie  rządzić 
całymi narodam i za pośrednictwem przepływów kapitałowych, m a ­
nipulacji giełdowych i regulacji stóp procentowych25. Te zew nętrzne 
uzależnienia, o których mówią wspomniani autorzy, osłabiają ekono­
miczne bezpieczeństwo kraju. Należy mieć jednak na uwadze, że p ań ­
stw a najsilniejsze są  zdolne do znacznego wpływania na korporacje 
wielonarodowe. Zadaniem rządów wszystkich państw, niezależnie od 
ich wielkości, jest maksymalizowanie korzyści i minimalizowanie s t ra t  
wynikających z postępującej liberalizacji wymiany handlowej i prze­
pływów kapitałowych.

Jednym  z przejawów „zmierzchu państw  narodowych” czy może -  
ściślej -  zmiany niektórych funkcji państw  narodowych, s ą  postępu­
jące ograniczenia w swobodzie działania rządów dotyczące podatków 
czy w prow adzeniu  autonomicznej polityki socjalnej. P res ja  rynku  
reduku je  wpływ insty tucji państwowych na gospodarkę i w ymusza 
zm iany w socjalnych funkcjach państw a. Postępująca  liberalizacja 
han d lu  i przepływu k ap i ta łu  spraw ia , że p ań s tw a  t r a c ą  swoje do­
tychczasowe źródła wpływów budżetowych (m.in. w skutek znoszenia 
ta ry f  celnych, podatków eksportowych i importowych). W ram ach pro­
ponowanych zachęt dla inwestorów zagranicznych rządy wprowadzają 
wiele ulg finansowych (np. obniżka podatku). Spada udział właścicieli 
kap ita łu  w finansowaniu zadań państwa. Wynikiem tych działań jest 
między innymi zmniejszenie dochodów budżetu i zmniejszenie środ­
ków na finansowanie wydatków publicznych26. J e d n ą  z najpoważniej­
szych tego konsekwencji jest pogorszenie bezpieczeństwa socjalnego. 
Presja globalizacji i rosnąca konkurencja sp raw ia ją  że naw et socjalde­
mokratyczne rządy Europy Zachodniej odchodzą od pańs tw a  socjal­
nego, a tym samym w coraz mniejszym zakresie g w aran tu ją  poczucie 
pewności (bezpieczeństwa) socjalnej.

Wiele form działalności korporacji ponadnarodowych i w ielona­
rodowych wymyka się coraz bardziej spod kontroli rządów państw

21 H.-P. M a r t i n, H. S c h u m a n  n: P u łapka  globalizacji .  A ta k  na demokrację  i d o ­
brobyt.  W rocław 1999, s. 12.

25 N . C h o m s k i :  Zysk p o n a d  ludzi.  N eolibera lizm  a la d  g lobalny.  W rocław 2000.
2li A.  G w i a z d a :  G loba lizac ja  i regionalizacja  go sp od ark i  św ia tow ej.  Toruń 2000, 

s. 13 i nast.; A. Z a o r s k a :  E wolucja  p a ń s tw a  i jego dzia ła lnośc i.  W: G lobalizacja. 
M ech a n izm y  i w yzw an ia .  Red. B. L i b e r s k a .  W arszaw a 2002.
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narodowych (np. trudności w ściąganiu podatków od korporacji mię­
dzynarodowych, wyprowadzanie zysków). Korporacje międzynarodo­
we, mimo rosnącej presji na zaakceptowanie odpowiedzialności spo­
łecznej, w niewielkim s topn iu  liczą się z in te resam i politycznymi, 
gospodarczymi i społecznymi danego państw a27. Nie k ie ru ją  się wzglę­
dami racji s tanu  czy in teresam i narodowymi, lecz in teresam i swoich 
akcjonariuszy, pochodzących zazwyczaj z wielu krajów. Głównym kry ­
terium  oceny ich działań jest zysk. Generalnie rzecz ujmując, wielkie 
korporacje, oderwane od państw  i terytoriów, un ik a ją  odpowiedzial­
ności za swe „terytorialne” działania28. Nie znaczy to jednak, że p ań ­
stw a nie s ą  w s tan ie  w ogóle wpływać na postępowanie korporacji. 
Instytucje państwowe (indywidualnie i w porozumieniu z innymi) dys­
ponują środkami prawnymi, ekonomicznymi i politycznymi wpływa­
nia  na działalność korporacji. I s to tn ą  kwestię stanow i skuteczność 
tych instrum entów z punktu  widzenia interesów państw  i społeczeństw. 
Ja k  pisze Janusz  Symonides, wyraźna jest tendencja do przyjmowania 
regulacji międzynarodowych zmierzających nie tylko do eliminacji p rak ­
tyk  korupcyjnych, w zm ocnienia poczucia odpowiedzialności korpo­
racji za przestrzeganie praw człowieka, praw pracowniczych i ochrony 
środowiska, ale również do ustanow ienia efektywnych, międzynaro­
dowych środków kontroli i nadzoru29.

Wraz z intensyfikacją procesów globalizacji dochodzi do swego ro­
dzaju paradoksu. Z jednej strony poszerza się zakres treściowy bezpie­
czeństwa o aspekty  pozawojskowe, a w związku z tym w zras ta ją  ocze­
k iw ania  społeczeństw, by insty tucje  państwowe zapewniały  to bez­
pieczeństwo w poszczególnych sferach (osobiste, socjalne, ekologiczne, 
prawne). Z drugiej strony coraz mniejsza ilość środków budżetowych 
uniem ożliw ia sk u te c z n ą  realizac ję  tychże oczekiwań. P row adzi to 
nieuchronnie do pomniejszenia stopnia legitymizacji władzy państw o­
wej (tzw. pułapka globalizacji). N iedostateczna ochrona państw a przed 
negatywnymi sku tkam i globalizacji wiedzie do jej odrzucania, czego 
jednym z przejawów jest rosnący w siłę ruch antyglobalistyczny i apele 
alterglobalistów o „globalizację z ludzką tw arzą”. Nawet zdeklarowa­
ni zwolennicy neoliberalnych rozwiązań i globalizacji uważają, szczegól­
nie po kryzysie finansowym w latach 1997-1998, że fundamentalizm 
rynkowy musi mieć swoje granice (np. Jeffrey Sachs, Francis Fukuya-

- ' Ib idem .s. 1 5 3 .Zob. A. M o r  a c z  e w s k  a: Korporacje transnarodow e w procesach  
globalizacji .  W: Oblicza procesów  globalizacji . . .

Z. В a u m a n: G lobalizacja . I  co z  tego d la  lu dz i  w yn ika .  W arszaw a 2000. s. 67
i nast.

J. S y m o n i d e s :  W pływ  g lo ba l izac j i  na miejsce i rolę p a ń s tw a  w stosunkach  
mięcizynarodow ych. W: G loba lizac ja  a s tosunki m iędzynarodow e.. . ,  s. 149.



134 Stosunki m iędzynarodowe

ma). P rzyznają  oni, iż s ą  pewne funkcje, w których państwo jest n ie­
zastąpione (np. w ochronie własności prywatnej i intelektualnej, w za­
pewnieniu bezpieczeństwa narodowego i osobistego, ładu i porządku).

Globalizacja wpływając na redukcję sfery publicznej państw  czy, 
jak  pisze Kazimierz Krzysztofek, na  postępującą prywatyzację sfery 
publicznej pańs tw a30, prowadzi do zmniejszenia sfery bezpieczeństwa 
społecznego (niepewności i zwiększającego się poczucia wykluczenia 
różnych grup społecznych). Jednym  z tego n as tęp s tw  je s t  również 
w zrost przestępczości. Wielu au torów  w skazuje n a  ścisły związek 
między przyspieszeniem procesów globalizacji a wzrostem przes tęp­
czości, w tym -  przestępczości zorganizowanej.

Globalizacja wraz z jej niesymetrycznymi zależnościami i powiąza­
n iam i gospodarek państw ow ych u rucham ia  także procesy przeciw ­
staw ne unifikacji zwane fragm entaryzac ją  czy glokalizacją. Należy 
bowiem mieć na  uwadze współwystępowanie we współczesnym świe­
cie dwóch tendencji: „McSwiata” i „dżihadu”, w znaczeniu tych te rm i­
nów proponowanych przez Benjam ina R. Barbera. Stosunkowo czę­
sto reak c ją  na  globalizację je s t  wzrost tendencji do dywersyfikacji, 
partykularyzacji, a także rozwój nacjonalizmów.

Należy sądzić, że mimo wpływu globalizacji na zmianę wielu funk­
cji politycznych, ekonomicznych i społecznych państw a, w dającej się 
przewidzieć perspektyw ie państw o narodowe pozostanie dla poczu­
cia tożsamości większości ludzi podstawowym punktem  odniesienia. 
Rozw iązania wielu problemów, odpowiedzi na wyzwania i zagroże­
nia, także te związane z globalizacją, ludzie oczekują i będą  oczeki­
wać przede wszystkim od swoich rządów. Nic też nie wskazuje na to, 
by w niezbyt odległej przyszłości jakakolwiek inna insty tucja mogła 
zas tąp ić  państw o narodowe w gw aran tow an iu  bezpieczeństw a w e­
w nętrznego i zewnętrznego -  mimo zmieniających się zagrożeń i spo­
sobów ich n eu tra lizow an ia  czy ogran iczan ia31. Procesy globalizacji 
w pływ ają  na  modyfikację roli pańs tw a  jako podmiotu polityki bez­
pieczeństwa, jednakże mało prawdopodobne są  prognozy, że państw a 
p rz e s ta n ą  być głównymi podm iotam i tej polityki. W ocenie Antho- 
ny’ego Giddensa globalizacja osłabia część władzy, j a k ą  zawsze rozpo­
rządzały państwa, łącznie z t ą  k tóra  leżała u podstaw keynesowskie- 
go za rządzan ia  gospodarką. Tworzy jednak  nowe zapotrzebowania, 
a także  nowe możliwości od radzan ia  tożsamości lokalnych32. Mimo

30 K. K r z y s z t o f e k :  N a  usługach k ap ita łu .  „R zeczpospolita” z 14 m arca 2000.
31 P. K e n n e d y :  U progu X X I wieku (przymiarka do przyszłości).  Przeł. P. K o ń ­

c z  e  w  s к i. Londyn 1994, s. 155.
32 A. G i d d e n s :  Trzecia droga. O d n o w a  socjaldem okracji .  W arszaw a 1999, s. 33.
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wzrostu znaczenia podmiotów niepaństwowych, p ań s tw a  pozostają  
nadal najważniejszymi uczestnikam i w polityce i gospodarce świato­
wej. Wciąż s ą  najbardzie j wpływowymi ak to ra m i sceny światowej 
i głównymi dysponentam i siły. Niezwykle tra fne  wydaje się s tw ier­
dzenie Romana K uźniara , który pisał, że pod wpływem globalizacji 
„nie została uniew ażniona Realpolitik, czyli p rosta  prawda, iż p a ń ­
stwa k ie ru ją  się w swej polityce zasadą  obrony i popierania in teresu  
narodowego, czyli bezpieczeństwa, suwerenności (w sensie au tono­
mii podejmowania decyzji), wzrostu gospodarczego, wpływu czy p re­
stiżu. Globalizacja nie znosi samej zasady suwerenności, choć zmie­
nia w arunki jej praktykowania; nie zmniejsza znaczenia państw  jako 
podstaw ow ych  u czes tn ik ó w  s to sunków  m iędzynarodow ych , choć 
wprowadza na  scenę nowych i coraz potężniejszych aktorów; nie sp ra ­
wia, iż rządy s ta ją  się mniej potrzebne (choć istotnie u trudn ia  im pro­
wadzenie polityki), lecz zmusza je do kreatywnego poszukiwania no­
wych instrum entów  zapewniających im skuteczność tam, gdzie s ą  one 
nie do zastąpienia. Wszakże same procesy globalizacji s tw arzają  pro­
blemy, z którymi uporać się m uszą i mogą jedynie rządy”33. Zasadni­
cza rola pańs tw a  widoczna je s t  także w rozwiązywaniu problemów 
globalnych, takich jak  chociażby ochrona środowiska naturalnego, wal­
ka z terroryzmem czy kwestia wyżywienia ludności34.

Wpływ integracji na treść i formy czynnika narodowego 
w polityce zagranicznej państw

W kontekście intensyfikacji procesów globalizacji i regionalizacji 
często pojawia się pytanie, czy s ą  one kom plem entarne czy przeciw­
stawne. Z jednej strony występuje argumentacja, że globalizacja jest 
głównym czynnikiem zewnętrznym wpływającym na ożywienie p ro­
cesów integracji regionalnej jako ogniwo pośrednie n a  drodze do glo­
balizacji, z drugiej strony zaś -  że regionalizacja, integracja regional­
na, pow staw anie gospodarczych i politycznych bloków regionalnych 
są  b a r ie rą  na drodze rozwoju procesów globalizacji35. Między globa­

33 R. K u ź n i a r :  G lobalizacja  i po l i tyk a  zagran iczna .. . ,  s. 80.
34 Szerzej na ten  tem at zob. Problem y globalne  w spółczesnego św ia ta .  Red. S.M . 

G r o c h a l s k i .  Opole 2003.
35 A.  G w i a z d a :  G lobalizacja  i regionalizacja...·,  L.C. T h u  r o w: P rzyszłość  k a p i ­

ta l izm u .. . ,  s. 162 i n ast.



136 Stosunki m iędzynarodowe

lizacją a integracją  reg ionalną oprócz podobieństw (np. tendencja do 
scalania, unifikacji) w ystępu ją  także  is to tne różnice. Przykładowo, 
jednym z przejawów integracji regionalnej jest znoszenie wszelkiego 
rodzaju barier  u trudniających  przepływ towarów, usług, środków fi­
nansowych, osób, a zam iast tego wznoszenie barier na  granicach ze­
w nętrznych  danego ug ru p o w an ia  integracyjnego (np. dotyczących 
przepływu towarów, osób). Te bariery  na  granicach zewnętrznych blo­
ków gospodarczych, podkreśla  się, s ą  sprzeczne z logiką  procesów 
globalizacji zmierzających do znoszenia wszelkich barier. J e d n ą  z róż­
nic między globalizacją a in tegracją  regionalną jest również to, że glo­
balizacja stanowi proces żywiołowy, natom iast in tegracja  je s t  insp i­
row ana i s terow ana przez pańs tw a  w niej uczestniczące. W rozwój 
globalizacji angażują  się przede wszystkim korporacje ponadnarodo­
we, a w rozwój procesów integracji regionalnej -  państw a i instytucje 
państw ow e.

Nie m a zgodności stanowisk w kwestii wpływu integracji na  czyn­
nik narodowy i rolę pańs tw  narodowych. Zwolennicy jednej z głów­
nych koncepcji in teg rac ji  europejskiej, koncepcji federacyjnej, już 
w drugiej połowie la t czterdziestych XX wieku prezentow ali s tan o ­
wisko, że należy przezwyciężyć rozbicie Europy na  suw erenne p a ń ­
stwa w celu między innym i wyeliminowania jednego z głównych czyn­
ników konfliktogennych w s tosunkach  między p ań s tw am i europej­
skimi, czyli odmiennych interesów  narodowych, często trudnych  do 
pogodzenia. Integrację realizow aną na podstawie modelu federacyj­
nego trak tow ali  między innym i jako skuteczny środek do przezwy­
ciężenia polityki narodowej, ściślej nacjonalistycznej, prowadzącej do 
wojen. Wyrażali też przekonanie, że s łabną  funkcje państw  narodo­
wych, dlatego też stosunkowo łatwo będzie przekazywać podstawowe 
upraw nienia  państw  na rzecz instytucji ponadnarodowych36. Nadzie­
je federalistów na relatywnie szybkie zastąpienie państw  narodowych 
europejskim państw em  związkowym („stanami zjednoczonymi Euro­
py”) negatyw nie  zweryfikowane zostały przez p rak tykę .  Jed n ak że  
kolejne etapy integracji europejskiej wzmacniały stanowisko, że pro­
cesy in teg racy jne  w p ływ ają  na  zm niejszenie  roli uczestn iczących 
w nich państw  narodowych, które s ta ją  się coraz bardziej zależne od 
s tru k tu r  ponadnarodowych. Nie je s t  do końca sp raw ą  ja sn ą  -  pisał 
Włodzimierz Anioł -  czy zaawansow ana integracja regionalna będzie 
na dłuższą metę osłabiać, czy też na odwrót -  wzmacniać, państw a naro-

!e Zob. Drogi do Europy.  R ed. J. K r a n z  i J. R e i t e r .  W arszaw a 1998; J. L a p -  
t o s: E uropa je d n a  czy dwie? Pro jek ty  i koncepcje integracji europejskiej w latach 1 944-  
1950. K raków  1994.
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dowe37. Z jednej strony coraz częściej pojawiają się obawy, że w proce­
sie integracji państw o narodowe i naród s ą  zagrożone (np. poprzez 
stopniowo ogran iczaną  suwerenność). Zwolennicy przeciwstawnego 
s tanow iska argum entują , że państw a w ram ach  integracji lepiej r e ­
a l izu ją  swoje narodowe interesy. J a k  podkreśla to Joachim  Liszka, 
w trwającej w Europie dyskusji wokół dalszych celów integracji za­
gadnienie państw a i narodu jest kw estią  kluczową38.

Jednym  ze swoistych paradoksów integracji jest, że kolejne g ru ­
py rządzące Francji i RFN opierając swoje działania prointegracyjne 
na  własnych, niekiedy sprzecznych in te resach  narodowych, p row a­
dziły w kolejnych dekadach do podnoszenia poprzeczki integracyjnej 
na  wyższy poziom (np. motywacje rządów obu państw  w kwestii wpro­
wadzenia euro). Jednym  z celów integracyjnych Francji było dążenie 
do skrępow ania w ten  sposób potęgi niemieckiej i ograniczenia roli 
Niemiec. Celem in tegracyjnym  kolejnych rządów RFN było między 
innym i dążenie do usunięcia większości z negatywnych dla Niemiec 
skutków przegranej wojny, w tym wzrost międzynarodowej roli RFN 
i zjednoczenie państwowe Niemiec39.

Zarówno zwolennicy metody integracji wspólnotowej, jak  i mię­
dzyrządowej k ie ru ją  się najczęściej motywacją w yrasta jącą  z in te re ­
sów narodowych. Przykładowo, zarówno francuscy federaliści, jak  i gau- 
lłiści s ta ra l i  się zawsze w pierwszej kolejności realizować francuski 
in te res  narodowy. In tegracja  europejska w opinii jednych i drugich 
miała służyć interesom polityki wewnętrznej i zagranicznej Francji40. 
Warto pod tym kątem spojrzeć na motywy i cele zawarte w tak  zwanym 
planie  Schum anna czy w kolejnych koncepcjach integracji europej­
skiej pojawiających się we francuskiej myśli politycznej41.

N a historię in tegracji w ram ach  Wspólnot Europejskich i Unii 
Europejskiej można spojrzeć przez pryzm at ścierania  się interesów 
narodowych i wspólnotowych. Kolejne przyham owania procesu in te ­
gracyjnego, w tym na przykład kryzys „pustego fotela” w połowie lat

17 W. A n i o ł :  P a rad ok sy  g lobalizacji . . . ,  s. 81.
3S -J. L i s z к a: Z rozum ieć  Europę. N a ró d  i p a ń s tw o  a h is toryczny proces integracji  

europejskiej.  W: D ylem aty  in tegracyjne Polski. Wybrane aspekty.  Red. M. S t o l a r c z y k .
K atow ice 2003, s. 81.

39 S. P a r z y  m i e s: P rzy jaźń  z  rozsądku. Francja i N iem cy  w nowej Europie.  War­
szaw a 1994; S. S u l o w s k i :  P oli tyk a  europejska R epublik i  Federalnej Niemiec.  W ar­
szaw a  2004.

40 K. P o p o w i c z :  D y n a m ik a  in tegracji europejskiej.  W arszaw a 2004, s. 267.
41 K. Ł a s t a w s k  i: Od idei do in tegracji europejskiej. W arszaw a 2004; J. Ł u k a ­

s z e w s k i :  Cel: Europa. D ziewięć  esejów o budowniczych jednośc i europejskiej.  W arsza­
w a 2002, s. 87 -143 .
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sześćdziesiątych XX wieku, spowodowane były dążeniem państw, przede 
w szystkim  RFN i Francji, do realizacji w polityce integracyjnej od­
miennych interesów narodowych. Również w okresie pozimnowojen- 
nym, podobnie jak  w dekadach wcześniejszych, w procesach in teg ra ­
cyjnych ścierały się interesy narodowe ze wspólnotowymi. Nie sp raw ­
dziły się co praw da najbardziej pesymistyczne prognozy formułowa­
ne na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych minione­
go stulecia co do daleko idącej renacjonalizacji polityki zagranicznej 
państw  należących do Wspólnot Europejskich i ich malejącego zain ­
te resow ania  da lszą  in teg rac ją  (np. zjednoczonych Niemiec). Należy 
jednak dostrzegać współwystępowanie dwóch tendencji. Z jednej s tro ­
ny, wzmocniona została tendencja do uszczuplenia upraw nień  naro ­
dowych państw  Unii Europejskiej na rzecz wzrostu znaczenia in te re ­
sów całej Unii Europejskiej (np. nastąp ił wzrost roli Par lam en tu  E u ­
ropejskiego, którego s t ru k tu ra  i funkcjonowanie p re fe ru ją  in teresy  
wspólnotowe przed narodowymi, ogólnoeuropejskie, a nie p a r ty k u ­
larne in teresy  narodowe; w zrasta liczba decyzji w Radzie Unii Euro­
pejskiej, które podejmowane s ą  nie na podstawie zasady jednomyśl­
ności, ale z zastosowaniem zasady kwalifikowanej większości). Z d ru ­
giej zaś strony, pomimo obecnie dużego zaawansowania procesów in te ­
gracyjnych w Unii, każde uczestniczące w niej państwo na  pierwszy 
plan wysuwa nadal swoje in teresy narodowe jako motyw i cel swoich 
integracyjnych działań. Wymienione tendencje wyraźnie dawały znać 
o sobie n a  przykład  podczas ra ty fikow ania  t r a k t a tu  z M aastr ich t,  
w dyskusji nad  reform ą UE oraz nad rozszerzeniem UE na wschód. 
Również spory wokół wspólnej polityki rolnej, t ra k ta tu  z Nicei, t r a k ­
ta tu  konstytucyjnego dla Europy czy projektu budżetu  unijnego na  
la ta  2007-2013 były odzwierciedleniem trudności ze znalezieniem kon- 
sensu dla zróżnicowanych interesów narodowych państw  członkow­
skich Unii Europejskiej.

P ań s tw a  członkowskie UE prow adzą politykę zagran iczną  opie­
ra jącą  się na in teresach narodowych. Próby jej koordynacji w ram ach 
W spólnej Polityk i Zagranicznej i B ezpieczeństw a m a ją  c h a ra k te r  
międzyrządowy. Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeństwa Unii 
Europejskiej, a tym bardziej Wspólna Polityka Bezpieczeństwa i Obro­
ny to nadal bardziej koncepcje niż rzeczywistość. Narastające różnice 
interesów wzmocniły w ostatnich latach tendencję w Unii do in tegra­
cji różnych szybkości. Postępuje proces dywersyfikacji UE w kierunku 
coraz większej autonomii „grupy pionierów Unii” pod kierunkiem  Nie­
miec i Francji. Przedstawiciele państw  zachodnioeuropejskich, nawet 
tych staw ianych za wzór „europejskości”, tak  zwanej lokomotywy in-
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tegracji (Francja, RFN), nie ukrywali, że prow adzą politykę realizu­
jącą  w pierwszej kolejności in teresy narodowe.

N adal a k tu a ln a  je s t  opinia przewodniczącej niemieckiego B un­
destagu Rity Suessm uth, k tóra w 1991 roku pisała, że choć wszyscy 
p ragną  wspólnej Europy, każdy dąży jeszcze wciąż do własnej korzy­
ści, bez gotowości rezygnacji z narodowych priory tetów 42. Politolog 
Juerg  Steiner wskazywał na fakt, że władza wykonawcza w in s ty tu ­
cjach Wspólnot należy nie do Komisji Europejskiej, lecz do Rady E u­
ropejskiej, jej zaś członkowie są  nastaw ieni przede wszystkim na re ­
alizację interesów państw, które reprezentu ją43. Również kolejne e ta ­
py modyfikacji funkcjonowania s t ru k tu r  unijnych nie zmieniły tego, 
że główne decyzje w UE podejmuje Rada Europejska i Rada Unii E u ­
ropejskiej, a więc s truk tury , które m a ją  c h a ra k te r  międzyrządowy, 
a nie wspólnotowy. Na podstawie przebiegu dyskusji podczas szczytu 
UE w Nicei Timothy G arton Ash sformułował opinię, że każdy mąż 
s tanu  dba o in teresy  swego kraju  w imię Europy44.

Podzielić należy stanowisko, że główną s i łą  spraw czą integracji 
było i jest forsowanie przez państw a członkowskie narodowych in te ­
resów45. S truk tu ry  integracyjne ograniczają, co prawda, zakres samo­
dzielnych działań poszczególnych państw, w tym najsilniejszych, wymu­
szają  postawy i zachowania ukierunkow ane na  współpracę, a nie na 
konfrontację, sprzyja ją  harmonizowaniu interesów  państw  uczestni­
czących w rozw iązywaniu  sporów na podstaw ie kompromisu. In te ­
gracja okazała się skutecznym środkiem na  ścieranie się egoizmów 
narodowych w sposób cywilizowany, na to, by zróżnicowane interesy 
narodowe nie przejawiały się w relacjach międzypaństwowych w po­
staci różnych odmian nacjonalizmu prowadzących do konfliktów zbroj­
nych. Jed n ak że  procesy in tegracyjne nie un iem ożliw ia ją  realizacji 
interesów narodowych. Wręcz przeciwnie -  m ogą być dla nich bardzo 
użyteczne. W tym celu zostały zresztą  zainicjowane. Niekiedy umyka 
z pola widzenia fakt, że integracja europejska zrodziła się i rozwinę­
ła, by służyć realizacji interesów narodowych państw  uczestniczących, 
a nie, by im szkodzić. Dlatego też okazała się sukcesem. Wymownym 
tego przykładem s ą  motywacje i cele integracyjne kolejnych grup rzą ­
dzących RFN. W całym okresie po II wojnie światowej s truk tu ry  in ­
tegracyjne Europy Zachodniej dobrze służyły interesom  niemieckim 
(odbudowie gospodarczej RFN po przegranej przez Niemcy wojnie;

42 R. S u e s s m u t h :  N iem cy  i Polska -  europejscy sąs iedz i .  „Tygodnik Pow szechny” 
1991, nr 12.

4:! J. S t e i n e r :  D em okracje  europejskie.  R zeszów  1993, s. 394.
44 „G azeta W yborcza” z 16—17 grudnia 2000.
4r> K. P o p o w i c z :  D y n a m ik a  integracji. .. ,  s. 265.
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odzyskiwaniu przez RFN suwerenności i wzrostowi roli międzynaro­
dowej; realizacji strategicznego celu RFN, jakim w la tach 1949-1990 
było zjednoczenie państwowe). Kolejne rządy niemieckie, również po 
zjednoczeniu  państw ow ym , zabezpieczenie in teresów  niem ieckich 
w Europie za pomocą s tru k tu r  europejskich uw ażają  za rozwiązanie 
optym alne. M inister spraw  zagranicznych Niemiec Joschka Fischer 
p isa ł,  że „dem okra tyczne  Niem cy zachodnie  dowiodły zręczności 
w rozwoju pośredniego realizowania interesów poprzez Europę i dzię­
ki niej. Odniosły też t ą  drogą wiele sukcesów. Powrót do polityki in ­
teresów bezpośrednich przyniósłby w rezultacie raczej porażki”46.

W trwającej od k ilkunas tu  la t także w Polsce debacie na tem at 
przyszłości UE dominuje przekonanie  o potrzebie zachowania rów ­
nowagi między instytucjami Unii a organam i władzy państw  narodo­
wych. P ańs tw a  narodowe w Europie, mimo zmieniających się ich funk­
cji w procesie integracji i globalizacji, uznaw ane są  za wciąż trwały 
elem ent rzeczywistości politycznej. Czy byłoby możliwe, pyta ł m ini­
s te r  sp raw  zagranicznych Polski Władysław Bartoszewski, połącze­
nie -  jak  proponował to niemiecki m inister spraw zagranicznych Jo ­
schka Fischer w dniu 12 maja 2000 roku na Uniwersytecie Humbold­
ta  w Berlin ie  -  tych państw  narodowych w rzeczywistą europejską 
federację? Odpowiedź brzmi: tak, jeśli będą  tego chcieli sam i E uro­
pejczycy47. W innym przemówieniu m inister Bartoszewski mówił: „Je­
stem absolutnie przekonany, że ani Francuzi, ani Anglicy nie zgodzi­
liby się na u tra tę  tak  dużej części suwerenności. Powstanie Stanów 
Zjednoczonych Ameryki było zjawiskiem jednorazowym, stworzono 
tam  coś nowego. Tu w Europie mam y jednak do czynienia z pańs tw a­
mi, k tó re  w łaśnie  po kolei obchodzą tysiąclecie swojego is tn ien ia .  
Dlatego nie wierzę w gotowość większości członków Unii do pójścia 
tak  daleko, jak  niemiecki m inister  spraw zagranicznych. J e s t  na  to 
o wiele za wcześnie. Nikt nie może jednak  przewidzieć, j a k ą  decyzję 
pode jm ą w nuk i F isch e ra”18. Polski m in is te r  sp raw  zagran icznych  
akceptował stanowisko, że poszerzająca się Unia będzie powiększać 
zakres współpracy o charak te rze  wspólnotowym, zachowując jedno­
cześnie najważniejsze decyzje w gestii państw  członkowskich.

P rezyden t Polski A leksander K waśniewski w w ystąpien iu  pod­
czas inauguracyjnego Forum „Wspólnie o przyszłości Europy” na Z am ­
ku Królewskim w Warszawie (18 lutego 2002 r.) podkreślał, że choć

1,1 J. F i s c h e  r: P rzym u s  historii.  „Polityka" 1999, nr 3.
17 W. B a r t o s z e w s k  i: Wizja i możliwości.  O nowy kierunek w in tegracji europej­

skiej.  W: I d e  m: P on ad  p o d z ia ła m i.  W arszaw a 2001, s. 33.
1,41 d e m: Droga Polski do Unii Europejskiej.  W: 1 d e m: Pon ad  podz ia łam i. . . .  s. 69.
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E uropa  coraz bardziej się in tegruje , to nada l  pozostaje związkiem 
państw  o różnych tożsamościach narodowych, własnych doświadcze­
niach historycznych, odmiennych ku ltu rach  i potencjałach gospodar­
czych. „W dyskusji nad  modelami integracji europejskiej należy mieć 
wzgląd na tę różnorodność. Należy się wstrzymać z radykalnym fede- 
ralizm em  i szukać rozwiązań pośrednich, jakiejś  równowagi pomię­
dzy kszta łtem  wspólnotowym i narodowym Europy. Polskie doświad­
czenie — mówił prezydent Kwaśniewski — przem aw ia za szacunkiem 
dla czynnika narodowego, za budowaniem Europy ojczyzn, za odwo­
ływaniem się do fundam entalnych wartości, z których w yrasta  nasza 
cywilizacja”49. Zdaniem prezydenta Kwaśniewskiego, państw a n a ro ­
dowe pozostaną  nadal podstawowym źródłem legitymizacji procesu 
in tegracji europejskiej. W wizjach politycznych, prognozach można 
dopuszczać zas tąp ien ie  państw  narodowych ponadnarodow ą form ą 
państwowości, ale pod warunkiem , że w procesie tym uwzględni się 
wiele faz i że tego właśnie będą  chcieli obywatele państw  członkow­
sk ich50.

Mimo że w polskiej myśli politycznej w sprawie modeli integracji 
europejskiej dom inują  stanow iska sceptyczne wobec wzorca federa­
cyjnego, nie znaczy to jednak, że nie ma zwolenników takiej koncep­
cji integracji. Szczególnie w publicystyce politycznej można znaleźć 
wiele głosów poparcia dla federacyjnego k ie runku  integracji.

Trudno zanegować fakt, że integracja wpływa na  ewolucję w poj­
m ow aniu i zakresie suwerenności zewnętrznej państw  uczestniczą­
cych w tym procesie. Dużym uznaniem  cieszy się pogląd, że uczestni­
czące w procesach integracyjnych pańs tw a dobrowolnie ograniczają 
swoją suwerenność, jednak  się jej nie wyzbywają, a jedynie ograni­
czają jej wykonywanie51. Niekiedy pojawia się argumentacja, że prze­
kroczeniem bariery  między ograniczeniem  suwerenności a t r a n s fe ­
rem  (wyzbyciem się suwerenności) była realizacja  decyzji t r a k ta tu  
z M aastr ich t o wprowadzeniu jednolitej waluty. Warto jednakże mieć 
na uwadze to, że w praktyce, każde państwo należące do „Eurolandu” 
może ze s trefy  euro  w ystąpić, jeśli  grupy rządzące  tego p a ń s tw a  
i większość społeczeństwa u zn a ją  tak ie  rozwiązanie za korzystn iej­

49 „G azeta W yborcza” z 28 lutego 2002.
50 M. D o w g i e 1 e w i с z: Polska d eba ta  o Unii Europejskiej . „Rocznik Polskiej P oli­

tyk i Z agranicznej 2002”. W arszaw a 2002, s. 5 3 -5 4 .
511. P o p i u k - R y s i ń s k a :  Suwerenność współczesnych p a ń s tw  -  konieczność rede­

finicji?  W: P ań stw o  we współczesnych stosunkach  międzynarodowych... · ,  J. S t e f a n o ­
w i c z :  Suwerenność: rozwój, granice, p rzysz łość .  W: M iędzy  to żsam ośc ią  i w sp ó ln o tą ...; 
M. M a l i k :  Integracja ja k o  czynnik  ogran icza jący  suw erenność  p a ń s tw a .  W: M iędzy  
to ż sam ośc ią  i wspólnotą...· , W. A n i o ł :  P a ra do ksy  g lobalizacji . . . ,  s. 179 i nast.
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sze dla interesów narodowych od uczestnictwa w systemie jednolitej 
waluty. Sądzę, że naw et b rak  wyraźnych regulacji prawnych w ystą­
pienia z „Eurołandu” nie będzie poważniejszą b a r ie rą  dla państw a, 
które zechce odstąpić od euro.

P ańs tw a  godząc się na  ograniczanie swobody decyzji w danej dzie­
dzinie, rekom pensują to sobie innymi korzyściami płynącymi z in te ­
gracji. Nie ma zasadniczych sprzeczności między in tegracją  a in te re ­
sam i narodowymi, przy ograniczeniu suwerenności, jeśli in tegracja  
służy rozwojowi społeczeństwa jako całości. In teresy  narodowe wy­
m aga ją  odchodzenia od klasycznie rozumianej suwerenności. Zarów­
no trak ta ty  sojusznicze, jak  i inne umowy międzynarodowe s ą  również 
dobrowolną rezygnacją z suwerenności pojmowanej w sposób absolu- 
tystyczny. Jeś li  bilans korzyści i s t r a t  związanych z uczestnictwem 
w s tru k tu rac h  integracyjnych jest dla danego państw a i narodu do­
datni, to wówczas suwerenność nie może być rozum iana jako ograni­
czenie działania w interesie w łasnym 52. Paradoks polega na tym, pi­
sał Włodzimierz Anioł, iż wyrzeczenie się wielu atrybutów suw eren­
ności n a  rzecz szerszej międzynarodowej wspólnoty wydaje się czę­
sto w arunkiem  zachowania lub uzyskania  ich napraw dę i w szerszym 
zakresie. In tegracja  regionalna je s t  często postrzegana jako in s t ru ­
m ent wzmacniający faktyczną suwerenność państw  członkowskich53. 
Zapis w trak tacie  konstytucyjnym dla Europy mówiący o możliwości 
w ystąp ien ia  państw a z Unii Europejskiej należy interpretow ać jako 
kolejny przejaw  ochrony żywotnych in teresów  narodowych pańs tw  
członkowskich.

W ocenie Janusza  Symonidesa, suwerenność na początku XXI wie­
ku  oznacza przede wszystkim niezależność konstytucyjną -  w ew nętrz­
n ą  (dany podmiot nie ma ograniczeń wynikających z ustaw y zasadn i­
czej, nie jest podporządkowany jakimś wyższym władzom czy organom 
konstytucyjnym, nie jest częścią jakiejś  federacji) i niezależność ze­
w nętrzną, k tóra sprowadza się przede wszystkim do równości państw  
wobec p ra w a 54. Oczywiście, form alna równość państw  wobec praw a 
nie oznacza, że państw a są  sobie równe w praktyce m iędzynarodo­
wej. Inny  badacz tej problematyki, Krzysztof Wojtowicz, pisał, że „pro­
ces integracji w Europie nie doprowadził jak  dotąd do powstania no­
wego p a ń s tw a  o pełnym m iędzynarodow ym  s ta tu s ie  suw erennym , 
w k tó rym  zbiorowość obywateli europejskich sprawowałaby realnie 
i dem okra tyczn ie  władzę zwierzchnią. P ań s tw a  członkowskie Unii

52 Ibidem .
r,:| W. A n i o ł :  P a radoksy  g lobalizacji . . . ,  s. 185.
r’4 J. S y m o n i d e s :  Wpływ globa l izac j i  na miejsce i rolę pań s tw a . . . ,  s. 138—139.
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Europejskiej zachowały s ta tu s  suwerennych podmiotów praw a m ię­
dzynarodowego, w ładza suw erenna  należy z reguły  do narodu  lub 
pochodzi od narodu, prawnie utożsamianego ze zbiorowością obywa­
teli w każdym z tych państw ”55.

Zakończenie

Czynnik narodowy w polityce zagranicznej państw  w dobie glo­
balizacji i integracji odgrywa nadal bardzo w ażną  rolę motywującą do 
dz ia łań  zarówno grupy rządzące, jak  i znaczną  część społeczeństw 
państw  narodowych. Zmieniają się niektóre formy jego przejawiania 
się i sposoby realizacji. Pomimo dużego zaawansow ania procesów in ­
tegracyjnych w UE, każde uczestniczące w nich państwo na  pierwszy 
plan  wysuwa nadal swoje interesy narodowe jako motyw i cel swoich 
polityk integracyjnych. Wbrew niektórym prognozom z la t minionych 
pańs tw a narodowe „trzym ają się mocno”, a rola czynnika narodowe­
go n ie  zosta ła  zm arg ina lizow ana. T rudne  do obrony w zderzen iu  
z p ra k ty k ą  jest stanowisko, że wraz z natężeniem procesów globali­
zacji i integracji to narody, a nie państw a będą głównymi podmiota­
mi polityki bezpieczeństw a56. Również pos tu la ty  kolektywnej racji 
s tan u  Unii Europejskiej czy europejskiej racji s tanu  m ają  nadal cha­
ra k te r  życzeniowy07. Niewiele też wskazuje na to, by w niezbyt odleg­
łej perspektywie świadomość europejska zastąpiła świadomość n aro ­
dową. Obok rodziny, kręgu towarzyskiego i pracowniczego, grupy wy­
znaniowej, środowiska lokalnego i regionalnego ram y narodowe s ta ­
nowią ta k ą  społeczność, w której dokonuje się realizacja tożsamości 
człowieka w stopniu  najpełniejszym. Człowieka cechuje dążenie do

55 A utor ten zwraca rów nież uw agę na fakt, iż u sta lon a  przez Europejski Trybunał 
Spraw ied liw ości, a niefigurująca w traktatach , zasada p ierw szeń stw a  praw a p ierw ot­
nego przed prawem  krajowym  służy uszczup len iu  kom petencji państw  członkow skich  
ponad to, na co się suw erenne narody w yraźn ie zgodziły, aprobując traktaty  akcesyjne  
lub rew izyjne. N ie da się zatem  w ykluczyć, że faktyczne przejęcie praw a decyzji przez 
U nię pozbawi realnej treści pojęcie suw erenności. K. W o j t o w i c z :  Suwerenność w p r o ­
cesie in tegracji europejskiej. W: S pór o suwerenność.  Red. W.J. W o ł p i u k .  W arszaw a  
2001, s. 173.

’6 W. S o k a l a :  N a ró d  ja k o  p o d m io t  p o l i tyk i  bezp ieczeństw a w kontekście procesów  
g lo b a l iza c j i  i integracji.  W: N aród, ku ltu ra  i p a ń s tw o  w procesie globalizacji . . .

"’7 Polityce wschodniej brakuje głębi. R ozm ow a z  A ndrze jem  Olechowskim.  „Integra­
cja E uropejska” 2005, nr 2 -3 .
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zachowania tożsamości. J a k  słusznie zauw aża Joachim  Liszka, „dąże­
nie do tożsam ości je s t  je d n ą  z sił motorycznych rozwoju. J e s t  w e­
w n ę t r z n ą  p o trzeb ą  człowieka tw orzen ie  tak ich  społeczności, k tóre  
psychicznie ogarnia, z którymi może się świadomościowo utożsamiać. 
U tożsam iając się z określoną kulturowo społecznością, jednostka re ­
alizuje swoje człowieczeństwo”58. Potrzeba tożsamości narodowej n a ­
leży do jednej z najistotniejszych form przejaw iania  się tożsamości 
w ogóle (potrzeba zachowania tożsamości zaliczana je s t  do potrzeb 
pierwotnych, niezbędnych do prze trw ania  jednostki i grupy). W p a ń ­
s tw ach  narodow ych po trzeba tożsam ości objawia się w dokonanej 
am algam acji cząstek etnicznych, w związkach z terytorium, we wspól­
nocie dziejów, w języku, w uznanej w ram ach  danego narodu h ie ra r ­
chii w artośc i59.

58 J. L i s z k a :  Im p era tyw  ku ltu row y  i jego  im plikac je  w stosunkach  m ięd zy n a ro d o ­
wych.  W: K u ltu ra  ja k o  nośnik treści ideologicznych  w stosunkach  m iędzyn arodow ych .  
Red. J . L i s z k a ,  J.  P r z e w ł o c k i .  K atow ice 1983, s. 45—46.

59 P. R y b i c k i :  S tru k tu ra  społecznego św ia ta .  S tu d ia  z  teorii społecznej. W arszaw a  
1979, s. 262; zob. Z. B o k s z a ń s k i :  Tożsam ości zbiorowe.  W arszaw a 2005.


