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Mieczystaw Stolarczyk

Czynnik narodowy
w polityce zagranicznej panstwa
a procesy globalizacji i integracji

Wstep

Jedng z wiodacych tendencji we wspélczesnych stosunkach mie-
dzynarodowych sa procesy internacjonalizacji (umiedzynarodawiania)
réznych dziedzin zycia narodéw i panstw oraz zwigzanych z tym wspol-
zaleznosci. Dynamiczny wzrost wspoélzaleznosci bedgcych nastep-
stwem proceséw internacjonalizacji nalezy zaliczyé do megatrendéow
rozwojowych obecnego stanu spraw miedzynarodowych!. Generalnie,
zadna z dziedzin zycia spolecznego nie moze przetrwaé w izolacji od
sfery miedzynarodowej. Paistwa oraz rézne dziedziny zycia spole-
czenstw staja sie coraz bardziej wspoélzalezne (wzajemnie zalezne),
ich rozwd)] wewnetrzny bowiem jest warunkowany w coraz wiekszej
mierze rozwojem innych panstw i spoleczenstw oraz wplywami po-
zostalych uczestnikéw stosunkow miedzynarodowych. Wzrasta wraz-
liwo§é systeméw wewnetrznych panstw na zmiany zachodzace w $ro-
dowisku zewnetrznym — sasiedzkim i dalszym?. Autorzy jednego z opra-
cowan na ten temat pisali: ,Zaden kraj, zadne spoleczenstwo, zadna
Instytucja panstwowa nie moze obecnie izolowaé sie w sposdb racjo-

'J. Kukutka: Teoria stosunkéw miedzynarodowych. Warszawa 2000, s. 1791 nast.

2M. Tabor: Wspotzaleznosci miedzynarodowe a aktywnosé zewnetrzna paristw.
W: Paristwo we wspdiczesnych stosunkach miedzynarodowych. Red. E. Halizak
iI. Popiuk-Rysinska. Warszawa 1995.
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nalny i skuteczny od gléwnych proceséw, zachodzacych juz nie tylko
w krajach sasiednich czy we wlasnym regionie, lecz takze w ska-
li globalnej”. Chociaz w zalezno$ci od prezentowanego podejécia do
badania rzeczywistoéci miedzynarodowej (np. ujecie ,realistyczne”
a ,liberalne”) inny ciezar gatunkowy nadaje si¢ $rodowisku miedzy-
narodowemu w ksztaltowaniu polityki wewnetrznej 1 zagranicznej
panstw. Jednym z najbardziej wyrazistych przejawdéw internacjonali-
zacji 1 zwigzanych z nig wspoélzaleznosci jest intensyfikacja proceséw
globalizacji oraz integracji regionalnej 1 subregionalne;j.

W konteksécie proceséw globalizacji 1 integracji bardzo czesto po-
jawiaja sie pytania o ich wplyw na ewolucje tradycyjnych funkcji pan-
stwa narodowego, ktére pozostaja w czasach wspodlczesnych regula
swiatowa. Skrajnym w tym wzgledzie stanowiskiem jest to, ktorego
zwolennicy méwia, od wielu juz dziesiecioleci, o zmierzchu panstwa
narodowego jako gléwnego uczestnika stosunkéw miedzynarodowych.
Jak dotad, praktyka nie potwierdzila trafnosci tych prognoz. Ze wzgle-
du na podjety temat, odrzucajac stanowiska skrajne, istotne dla teo-
rii 1 praktyki stosunkéw miedzynarodowych wydaje sie szukanie od-
powiedzi miedzy innymi na nastepujace pytania: Jak interesy naro-
dowe w polityce zagranicznej zmieniaja sie pod wplywem globalizacji
1 integracji? Czy zmienia sie¢ natura interesu narodowego, czy raczej
formy jego realizacji? Jednakze kluczowa dla tematu niniejszego opra-
cowania jest proba odpowiedzi na pytanie: Czy w warunkach globali-
zacjl 1 integracji mozna jeszcze w ogole mowic o istnieniu interesu na-
rodowego?* W dalszej czesci artykulu pragne wykazaé slusznosé tezy,
ze takze na obecnym etapie proceséw globalizacji i integracji regio-
nalnej czynnik narodowy odgrywa wiodaca role w ksztaltowaniu po-
lityki zagranicznej pafnstw uczestniczacych, w mniejszym badz wiek-
szym stopniu, w tych procesach. Jednakze ze wzgledu na ogranicze-
nia objetosci tego rodzaju opracowan pragne jedynie zasygnalizowac
podjety problem. Prezentowany tekst jest wiec bardziej przyczynkiem
do zagadnienia niz jego omoéwieniem.

*M. Dobroczynski,I. Wyciechowska: Cywilizacyjno-rozwojowe implikacje
wspdtzaleinosci Polski ze srodowiskiem miedzynarodowym. W: Polska w $rodowisku
miedzynarodowym. Problemy wspdtzaleznosci. Red. E. Halizak i M. Tabor. War-
szawa 1993, s. 171.

* Tak sformulowane pytania stawia Wlodzimierz Aniol w swojej bardzo ciekawej
pracy; zob. W. Aniol: Paradoksy globalizacji. Warszawa 2002, s. 197 i nast.
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Gtoéwne formy przejawiania sie czynnika narodowego
w stosunkach miedzynarodowych
i w polityce zagraniczne) panstw

W literaturze przedmiotu wskazuje sie¢ na to, ze do najwazniejszych
czynnikéw ksztaltujacych wspoélczesne stosunki miedzynarodowe,
obok takich czynnikéw, jak geograficzny, geopolityczny, ekonomiczny,
militarny, demograficzny, religijny znajduje si¢ takze czynnik naro-
dowy. Zajmuje on jedno z najwazniejszych miejsc w grupie determi-
nant o charakterze subiektywnym, ktore ksztaltuja zycie miedzyna-
rodowe. Zarazem narody i1 grupy etniczne naleza do najwazniejszych
uczestnikow wspoélczesnych stosunkéw miedzynarodowych®. Czynnik
narodowy, w tym rozwd) §wiadomos$ci narodowej i procesy narodo-
wotworcze oraz odwolywanie si¢ narodéw do prawa do samostanowie-
nia, nalezal w XX wieku do gléwnych czynnikéw sprawczych powsta-
wania nowych panstw narodowych i rozpadu licznych panstw wielo-
narodowych w Europie (np. rozpad Austro-Wegier po zakonczeniu
I wojny $wiatowej czy rozpad ZSRR, Jugostawii i Czechostowacji na
poczatku lat dziewieddziesiatych XX w.). Gldéwnym elementem pan-
stwowotwoérczym jest nadal czynnik etniczny, w tym przekonanie eli-
ty politycznej 1 intelektualnej danej zbiorowosci etnicznej, ze utwo-
rzenie samodzielnej organizacji panstwowej (panstwa narodowego)
bedzie najbardziej skutecznym instrumentem realizacji intereséw na-
rodowych. Jednakze majac na uwadze te generalng tendencje, mozna
znalezé takze wiele przykladow potwierdzajacych stusznoéé tezy, iz
w pewnych sytuacjach naréd 1 panstwo moga istnieé¢ niezaleznie od
siebie (nardéd moze istnieé bez panstwa, a panstwo moze istnieé¢ bez
narodu panstwowego — panstwa wielonarodowe).

Jedng z najwazniejszych determinant zmieniajgcej sie mapy poli-
tycznej pozimnowojennej Europy nalezy upatrywaé w szeroko rozu-
mianym czynniku narodowym. Przykladem moze by¢ rola, jaka odegratl
on (np. przez eksponowanie prawa do samostanowienia jako jednego
z najwazniejszych praw czlowieka) w procesie zjednoczenia Niemiec,

> Szerzej na temat wplywu czynnika narodowego na ksztaltowanie stosunkéw
miedzynarodowych oraz narodow jako jednego z najwazniejszych uczestnikéw stosun-
kéw miedzynarodowych zob. J. Kuk utk a: Wstep do nauki o stosunkach miedzynarodo-
wych. Warszawa 2003, s. 51inast.; E. Cziomer, LW. Zyblikiewicz: Zarys wspét-
czesnych stosunkéw miedzynarodowych. Krakow 2000, s. 321inast.;J. Bryla: Czynniki
ksztaltujqcee stosunki miedzynarodowe. W: Stosunki miedzvnarodowe. Red. W. Malen-
dowski i Cz. Mojsiewicz. Wroctaw 1998.
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w procesie powstania nowych panstw na obszarze bylego Zwiazku
Radzieckiego czy bylej Jugostawii. Proces wyksztalcania sie panstw
narodowych w Europie nie zostal zakonczony, czego przvkiadem moze
byé sytuacja wystepujaca w tym wzgledzie w Czarnogérze, Boéni 1 Her-
cegowinie, Kosowie czy Czeczenii. Wyodrebnianie sie nowych panstw
narodowych w Europie w okresie pozimnowojennym jest dobitnym
potwierdzeniem stusznoéci tezy, ze ich historyczny czas jeszcze nie
minal, a idea panstwa narodowego odniosta w Europie niemal calko-
wity sukces. Rowniez na obszarach pozaeuropejskich (np. w Afryce)
zachodzace procesy narodowotworcze (wielce zréznicowane co do
stopnia zaawansowania w poszczegolnych krajach) zmierzajg w kie-
runku tworzenia panstw narodowych. Jednakze w znacznej liczbie
tych panstw proces narodowotworczy znajduje sie dopiero na etapie
powstawania narodowos$ci czy grup etnicznych, plemion czy szczepdéw.
W ocenie niektérych autoréw, nie jest do konca przesadzona kwe-
stia, czy w panstwach pozaeuropejskich powstana panstwa narodowe
na wzor europejski.

Nalezy zaznaczyé, ze takze w panstwach narodowych wystepuja
niewielkie liczebnie mniejszosci narodowe, narodowosciowe 1 grupy
etniczne, a wiec obywatele panstwa narodowego, ktorzy naleza do
innego narodu. Twierdzenie, pisal Marek Waldenberg, ze okreslone
panstwo nie jest narodowo w pelni homogeniczne, nie powinno by¢
réwnoznaczne z okreslaniem go jako wielonarodowe. Kwestig kon-
trowersyjng jest tez, arbitralne z koniecznosci, wytyczanie granicy
miedzy panstwem narodowym 1 wielonarodowym. W ocenie cytowa-
nego autora, za panstwo narodowo homogeniczne uwaza sie takie,
w ktérym nardd panstwowy stanowi nie mnie) niz 95% badz 90% miesz-
kancéw$. Stad tez wydaje sie, ze nie jest uprawnione identyfikowa-
nie interesu narodowego z interesem ogoélnospolecznym takze w pan-
stwach narodowych. Interesy ogdélnospolteczne zdeterminowane sa
gltéwnie potrzebami bytu, egzystencji, podnoszenia poziomu zycia ca-
lego spoteczenstwa, a nie tylko narodu panstwowego. Natomiast zy-
wotne interesy narodowe determinowane sa dodatkowo przez war-
tosci wyplywajace z faktu przynaleznosci do te) samej wspodlnoty na-
rodowej (np. w imie tych wartosci gotowo§¢ do ponoszenia ofiar).

Czynnik narodowy w stosunkach miedzynarodowych przejawia sie
w réznych formach. Jedna z podstawowych jest wspomniane juz pra-
wo narodow do samostanowienia, ktére z zasady politycznej w okre-

M. Waldenberg: Czy polityczna integracja Europy must oznaczac kres pan-
stwa narodowego? W: Nardd, kultura i parstwo w procesie globalizacji. Red.dJ. Rokic-
kii M. Banas. Krakow 2004, s. 15-16.
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sie miedzywojennym stalo sie jedna z najwazniejszych norm prawno-
miedzynarodowych w drugiej polowie XX wieku, a zarazem jednym
z fundamentalnych praw czlowieka (jednostkowych i zbiorowych). Ma-
jac na uwadze ewolucje prawa narodéw do samostanowienia w XX
wieku, za jego istote w aspekcie politycznym uwaza sie prawo do swo-
bodnego okreslenia statusu politycznego, w tym — do utworzenia wilas-
nego panstwa badz w przypadku rezygnacji z tego — prawo do swo-
bodnego wyboru, jakiego panstwa chce byé czescia’. Jednym z dyle-
matéw z tym zwigzanych na gruncie prawa miedzynarodowego sa
trudnosci czy wrecz niemoznoé¢ pogodzenia prawa narodéw do sa-
mostanowienia z zasada integralnosSci terytorialnej panstw. W pro-
cesie korzystania w pelni z prawa do samostanowienia i tworzenia
wlasnego panstwa, droga pokojowa lub walki narodowowyzwolencze;j,
czynnik etniczny jest podstawowym elementem stymulujacym powsta-
wanie roznorodnych ruchéw odsrodkowych, podwazajacych zasade
integralnosci terytorialnej panstw i1 ich wewnetrzng stabilnoéé. Inna
wazna kwestia wigze sie z tym, iz wiele narodéw od wielu dziesiecio-
leci odwolujac sie do prawa do samostanowienia, bezskutecznie wal-
czy o utworzenie wlasnego panstwa (np. Kurdowie). O stopniu sku-
tecznego wyegzekwowania zasady samostanowienia w praktyce przez
poszczegbélne narody decydujg liczne uwarunkowania zaréwno we-
wnatrzpanstwowe, jak i miedzynarodowe (np. zmiana uktadu sil), cze-
go przykladem sa determinanty, ktore doprowadzily do odzyskania
panstwowosci przez Polske po zakonczeniu I wojny Swiatowe;j.

W latach dziewieédziesigtych XX wieku nastapil w Europie rene-
sans nacjonalizméw, w tym tak zwanego agresywnego badz ekscesyw-
nego nacjonalizmu. Jednym z najbardziej krancowych jego przejawdéw
jest utrzymujaca sie, szczegdlnie na obszarze bytej Jugostawii, tenden-
cja do tworzenia ,etnicznie czystych” panstw. Wydarzenia zwiazane
z konfliktami batkanskimi w latach dziewieédziesiatych ubieglego wie-
ku zintensyfikowaly dyskusje w Europie nad prawem narodéw do
samostanowienia. Czesto stawiane jest pytanie: Czy samostanowienie
musi koniecznie oznaczaé secesje, ktorej ostatecznym celem jest ho-
mogeniczno$é etniczna? Prawo do samostanowienia narodéw zawe-
zone do niepodlegloéci panstwowej staje sie problemem. W ostatnich
latach w Europie wyrazne staly si¢ préby odchodzenia od dogmatycz-
nie ujmowanego prawa do samostanowienia, do jego relatywizacji.

“R. Andrzejczuk: Uzasadnienie prawa narodéw do samostanowienia. Prawa
czlowieka podstawq prawa naroddéw do samostanowienia. Lublin 2002; R. Bierza-
nek: Prawo narodéw i prawo mniejszosci narodowych. ,Sprawy Miedzynarodowe” 1990,
nr 10: R. KuzZniar: Prawa czlowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe.
Warszawa 2002, s. 325 i nast.
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Podzielié¢ nalezy opinie, ze mniejszosci musza mie¢ prawo do ochro-
ny, ale nie kazdy naréd musi mie¢ wlasne panstwo. Prawo do samo-
stanowienia nie zawsze musi byé utozsamiane z prawem do seces)i,
ktorej ostatecznym celem jest homogenicznoéé etniczna. Prawo do
samostanowienia narodéw zawezone do niepodlegloéci panstwowe;j
stalo sie powaznym problemem w pozimnowojennej Europie (np.
w kontekscie dazen do realizacji koncepcji ,,Wielkiej Serbii”, ,,Wielkie)
Albanii”). Istnieja drogi posrednie, chociaz nie zawsze mozliwe do
realizacji w praktyce (np. autonomia, konfederacja). W praktyce bar-
dzo trudno jest wypracowaé skuteczne mechanizmy, by ruch ku sa-
mostanowieniu nie przekroczy! granicy rozsadku, wyodrebnianie sie
za$ coraz to nowych panstw odbywalo sie na drodze pokojowej, a nie
konfliktéw zbrojnych. Konflikty batkanskie w okresie pozimnowojen-
nym potwierdzily trafno§¢ tezy, ze samostanowienie bez poszanowa-
nia praw czlowieka (ochrony mniejszosci) 1 przy wysuwaniu roszczen
terytorialnych pod adresem panstw sasiednich jest bardzo waznym
czynnikiem konfliktogennym. W tym konteks$cie stawiane sa tez py-
tania: Od jakiego poziomu §wiadomoéci narodowe) grup etnicznych
uzyskuje ona prawo do posiadania wiasnego panstwa (obecnie na na-
szym globie istnieje ponad 200 panstw 1 ok. 5000 grup etnicznych)? Jak
wielkg musi byé, w danych warunkach ekonomicznych 1 politycznych,
odrebna zbiorowos§¢ etniczna, by uznaé jej prawo do pelnego samosta-
nowienia? W dyskusji nad potrzeba relatywizacji prawa do samosta-
nowienia duzym uznaniem cieszy sie poglad, ze ,prawo do samosta-
nowienia implikuje prawo do secesji, usprawiedliwionej jednak tyl-
ko wowczas, gdy panstwo wieloetniczne nie respektuje praw czlo-
wieka 1 praw istniejacych w nim narodéw”®.

W sklad szeroko rozumianego czynnika narodowego w stosunkach
miedzynarodowych wchodza takze kwestie zwigzane z prawami i obo-
wigzkami mniejszo$ci narodowych oraz migracje na tle etnicznym.
Najmniej pozadang przez spoleczno$¢ miedzynarodowg forma wyste-
powania czynnika narodowego sa rézne odmiany nacjonalizmu. Uzy-
wajac pojecia ,nacjonalizm”, mam na uwadze dominujace w jezyku pol-
skim, a nie angielskie, jego rozumienie. W jezyku angielskim ,natio-
nalism” rozumiany jest jako system wartosci 1 uczué zesrodkowanych
na narodzie, wolny od egoizmu narodowego. W jezyku polskim przez
ynacjonalizm” rozumie si¢ zazwyczaj wynaturzenie czy wrecz wypa-
czenie czynnika narodowego zaréwno w polityce wewnetrznej, jak
1 zagranicznej. CzeScig skladowa tak pojmowanego nacjonalizmu jest
egoizm narodowy, przekonanie o wyzszo$ci wtasnego narodu nad inny-

*Ks.A. Zwolinski: Wprowadzenie do rozwazan o narodzie. Krakéw 2005, s. 80.
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mi narodami oraz zwigzana z tym ksenofobia oraz etnocentryzm.
W skrajnej postaci nacjonalizm stuzyt 1 stuzy nadal do ekspansji tery-
torialnej, ale 1 ekonomicznej oraz kulturowej jednego narodu kosz-
tem innych®. Przy takiej interpretacji znaczenia obu termindw, z wy-
stepowaniem czynnika narodowego w praktyce wiazg sie zazwycza)
skutki pozytywne dla obowiazujacych norm miedzynarodowych (praw-
nych, politycznych, etycznych). Natomiast w przypadku wystepowa-
nia réznych odmian nacjonalizmu sa to zazwyczaj skutki negatywne.

Pozytywnymi, powszechnie uznanymi formami przejawiania sie
czynnika narodowego w polityce zagranicznej panstwa jest odwoly-
wanie sie do intereséw narodowych, rac)i stanu czy bezpieczenstwa
narodowego. Jedna z czeSciej przytaczanych w polskiej literaturze
przedmiotu definicji polityki zagraniczne) autorstwa Jacka Ziemo-
wita Pietrasia moéwi, ze ,polityka zagraniczna to proces formulowa-
nia 1 realizacji celéw zewnetrznych odzwierciedlajacych interesy na-
rodu 1 jego czeSci sktadowych”!. Interpretacja polityki zagranicznej
na podstawie uznania interesu narodowego za centralny motyw (cel)
dzialania panstw w stosunkach miedzynarodowych jest cecha cha-
rakterystyczna podej$cia realistycznego i neorealistycznego do wyja-
$niania rzeczywisto$ci miedzynarodowe]. Jeden z gléwnych przedsta-
wicieli tego stanowiska, Hans Morgenthau, podkreslal, ze koncepcja
interesu narodowego pozostaje ostateczna instancja w polityce za-
graniczne] tak dlugo, jak narody stanowig podstawe struktury orga-
nizacyjnej swiata!'. Dostrzegajac réznice 1 spory toczace sie miedzy
zwolennikami poszczegélnych modeli eksplanacyjnych w teorii sto-
sunkéw miedzynarodowych (m.in. realistyczny i1 neorealistyczny, ide-
alistyczny, transnarodowy) wokél pojmowania istoty interesu naro-
dowego'?, podzieli¢ nalezy stanowisko, ze obserwujac polityke zagra-

¥ Na temat zrdznicowanego pojmowania terminu ,nacjonalizm” zob. E. Gell-
ner: Narody i nacjonalizm. Warszawa 1991; U. Altermatt: Sarajewo przestrzega.
Etnonacjonalizm w Europie. Krakow 1998: Ks. A. Zwolinski: Wprowadzenie do roz-
wazan...,s. 1581inast.; E. Cziomer, LW. Zyblikiewicz: Zarys wspétczesnych sto-
sunkéw..., s. 56 1 nast.

" J7Z. Pietras: Polityka zagraniczna panstwa. W: Wspélczesne stosunki miedzy-
narodowe. Red. T. Los-Nowak. Wroclaw 1992, s. 52. Inny polski badacz, Janusz
Symonides, odwolujac sie do kategorii interesu narodowego. przez polityke zagranicz-
na rozumie: ,sformulowanie interesu narodowego, wybdr w oparciu o interes narodowy
celow dzialania i ich realizacje”. J. Symonides: Kilka uwag o badaniach nad poli-
tyka zagraniczna. W: Teoretyczne problemy politvki zagranicznej. Red. EJ. Palyga,
J. Symonides. Warszawa 1978.

"H.J. Morgenthau: Politics Among Nations. New York 1948.

2S.P. Salajczyk: Wizje rzeczvivistosci miedzynarodowej. W: Stosunki miedzyna-
rodowe. Geneza - struktura —dynamika. Red. E. Halizak it R. Kuzniar Warsza-
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niczng panstw, mozna zauwazyé, iz zabezpieczenie interesu narodo-
wego nadal jest celem ich dzialania i najwyzsza przestankg motywa-
cyjna. Mimo zmieniajacej sie sceny miedzynarodowej, w tym wzrostu
znaczenia uczestnikéw transnarodowych, panstwa sa nadal gléwnymi
podmiotami stosunkéw miedzynarodowych. Oddzialuja one na $ro-
dowisko miedzynarodowe, dgzac do wywarcia pozadanego wplywu
na postepowanie innych uczestnikéw, przede wszystkim za pomoca
prowadzone) polityki zagranicznej. W ocenie Teresy Loé-Nowak, inte-
res narodowy jest sila motoryczna 1 gtéwng kategoriag motywacyjna
dzialah panstw na arenie miedzynarodowej. Gléwnie przez ten pry-
zmat formulowane sa cele, metody dzialania i érodki niezbedne do
jego realizacji. Jest to takze gtéwny miernik oceny skutecznoSci czy
zasadnosci podejmowanych dziatan'.

Mimo intensyfikacji proceséw globalizac)i i integracji regionalne;j
(te ostatnie najbardziej zaawansowane sa w Europie), nadal glowne
cele 1 motywy w polityce zagranicznej panstw ujmowane sa w zbior-
czych kategoriach: interes narodowy (zywotne interesy narodowe),
racja stanu, bezpieczenstwo narodowe. Nie wchodzac w szczegdlowe
rozwazania dotyczace zakresu treSciowego tych kategorii 1 wzajem-
nych relacji miedzy nimi'4, warto w tym miejscu tylko przypomniec,
ze zywotne interesy narodowe stanowig ten najmniejszy wspdélny
mianownik intereséw calej zbiorowosci, jaka stanowi narod. Jest to
minimum, w ktérym stopien korelacji intereséw wszystkich grup spo-
tecznych, wystepujacych w ramach narodu i intereséw indywidual-
nych, okazuje sie najwiekszy. Wérdd zywotnych interesé6w na czolo
wysuwa sie zachowanie wlasne) panstwowoséci. Ciazenie ku organi-
zacji panstwowej to naturalny stan §wiadomos$ci narodowej. Oprécz
tego do zywotnych intereséw narodowych zaliczyé nalezy zabezpie-
czenle 1 zagwarantowanie przetrwania oraz rozwoju poszczegélnych

wa 2000: T. Los-Nowak: Stosunki miedzynarodowe. Teorie — systemy — uczestnicy.
Wroctaw 2000, s. 176 i nast.; R. Zieb a: Cele polityki zagranicznej panstwa. W: Wstep
do teorii polityki zagranicznej paristwa. Red. R. Zieb a. Torun 2004.

BT, Los-Nowak: Stosunki miedzynarodowe..., s. 197 1 nast.

4 Szerzej na ten temat zob. M. Stolarczyk: Czynnik narodowy w polityce zagra-
nicznej panstw. ,Studia Nauk Politycznych” 1985, nr 1: I. Grabowska-Lipifiska,
J. Stefanowicz: Interes narodowy i racja stanu: definicje, postrzeganie, realizacja.
W: Miedzy tozsamosciq i wspélnotq. Red. J. Stefanowicz. Warszawa 1996, R. Zie-
ba: Cele polityki zagranicznej. W: Polityka zagraniczna panstwa. Red. J. Kukuika
1 R. Zieba. Warszawa 1992; T. Loé-Nowak: Stosunki miedzynarodowe..., s.185
i nast.; I. Pawlikowska: Bezpieczeristwo jako cel polityki zagranicznej parstwa.
W: Wstep do teorii politvki zagranicznej...; K. astawski: Racja stanu Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Warszawa 2000.



Mieczystaw Stolarczyk: Czynnik narodowy w polityce... 127

elementéw wchodzacych w sklad czynnikéw obiektywnych i subiek-
tywnych ksztaltujacych nardd: bezpieczenstwo wewnetrzne i ze-
wnetrzne, integralno§¢ terytorialna, dazenie do zachowania niepod-
leglosci, rozwdj gospodarczy oraz wzrost dobrobytu i jakoSci zycia,
ochrona 1 rozwdj jezyka, wspdlnej kultury, wspélnych wartosci i1 tozsa-
mosci narodowej. Mozna przyjaé, ze na interesy narodowe skiadaja
sie te, ktore nardéd aktywizuja do konkretnych staran o ich realizacje,
a dla ktorych kryterium waznosei (rangi) wyznacza poziom (stan) $wia-
domos$ci narodowej.

Zywotne interesy narodowe w swej treéci nie sq czym$ stalym i nie-
zmiennym. Sa one historycznie uksztattowane przez obiektywne pro-
cesy spoleczno-ekonomiczne, polityczne 1 ideologiczne. Podlegaja ciag-
tej rozbudowie, poszerzaniu o nowe elementy. Poszczegélne kompo-
nenty zywotnych intereséw narodowych 1 sposoby ich realizacji wraz
z ogbélnym rozwojem spoleczenstw podlegaja stopniowej ewolucji. Swoj
wyraz znajdujg one w $wiadomosci narodowej. Ze wzgledu na mozli-
woscl artykulacji 1 realizacji z pewnym uproszczeniem mozna przyjac,
ze interesy narodowe artykulowane sa — z jednej strony — przez ogdt
narodu (czesto tylko instynktownie wyczuwane), intelektualistéw,
tworcow kultury, poszczegélne grupy spoleczne oraz ich reprezenta-
cje polityczne, z drugiej strony za$§ — przez bezposrednich kreatoréw
polityki wewnetrznej i zagraniczne] panstwa, przez partie 1 przedsta-
wicieli partii politycznych sprawujacych wladze panstwowa. Nada-
wanie konkretnych tresci zywotnym interesom narodowym realizo-
wanym w polityce zagranicznej panstwa, podobnie jak racji stanu i bez-
pieczenstwu narodowemu, zalezy od kreatoréw polityki zagranicz-
nej. Centralnym bowiem ogniwem polityki zagranicznej jest decydent,
ktory faktycznie okresla i konkretyzuje zewnetrzne interesy panstwa
1 narodu oraz porzadkuje je w skali waznoéci'®. Jak pisze Jerzy Wiatr,
nadrzednos$¢ interesu narodowego w polityce zagraniczne] panstwa
nie oznacza, ze wszyscy interes ten postrzegaja jednakowo, lecz jedy-
nie to, ze ci, ktérzy rozumuja w kategoriach interesu narodowego, sta-
wiajg ten interes wyzej niz racje ideologiczne, interesy poszczegdl-
nych grup, warstw czy partii wchodzacych w sktad narodu'®.

Czynnik narodowy determinuje takze zakres tresciowy pozosta-
lych dwéch wezeéniej wymienionych motywdéw (celéw) polityki we-
wnetrznej 1 zagranicznej panstwa: rac)l stanu 1 bezpieczenstwa naro-
dowego. Zywotne interesy narodowe odczytywane (interpretowane)

“M. Dobroczynski,J. Stefanowicz: Polityka zagraniczna. Warszawa 1984,
s. 91 nast.
15J. Wiatr: Refleksje o polskim interesie narodowym. Warszawa 2004, s. 30.
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i realizowane przez grupy rzadzace stanowig w panstwach narodo-
wych istote racji stanu. Nieco inacze] kwestie te nalezy analizowaé
w panstwach wielonarodowych. Racja stanu w panstwach narodowych
ma wiec charakter wykonawczy wobec zywotnych intereséw narodo-
wych, ktére maja charakter postulatywny. Jest swego rodzaju skon-
centrowanym interesem narodowym, z nadanym mu ksztaltem odpo-
wiadajacym interesom grup rzadzacych i decydentéw polityki we-
wnetrznej 1 zagraniczne] panstwa'’. Natomiast bezpieczenstwo naro-
dowe definiuje sie czesto jako brak zagrozenia i poczucia zagrozenia
podstawowych dla danego narodu wartosci'®.

Tak wiec czynnik narodowy w polityce zagranicznej panstwa sta-
nowia rézne formy interesu narodowego: zywotne interesy narodo-
we; interesy narodowe rzeczywiste i deklarowane; interesy narodowe
odczytywane przez rzadzacych (racja stanu) 1 przez poszczegélne grupy
spoleczne oraz ich reprezentacje; interesy narodowe pozytywnie 1 ne-
gatywnie zweryfikowane przez praktyke. Trzon intereséw narodo-
wych w polityce zagraniczne) panstw narodowych stanowia zywotne
interesy narodowe. Wsréd nich na czolo wysuwajg sie interesy zwia-
zane z egzystencja narodu, potrzebg bezpieczenstwa narodowego,
a dalej — z niezaleznoS$cig 1 suwerennoscig narodowa oraz potrzeba
tozsamosci narodowej 1 rozwoju. W dazeniu do realizacji tych intere-
sow dochodzi do daleko idacej zbieznosci interesow panstwowych
z interesami narodowymi. Mimo ze réwniez w polityce zagraniczne]
zywotne interesy narodowe nie zawsze pokrywajq sie z interesami
panstwowymi (racja stanu), to ten stopien zazebiania sie wydaje sie
o wiele wiekszy niz w polityce wewnetrzne). Swiadomo$é korzysci
plynacych z faktu posiadania panstwa przez nardd jest w sferze ze-
wnetrzne] wieksza niz w polityce wewnetrznej. Zazwycza) w sytuacji
kontaktu z innymi panstwami i narodami $wiadomo§¢é odmiennosci
interes6w wlasnego narodu jest bardziej wyrazista. Na tym tle widaé
rowniez lepiej, iz kazde panstwo narodowe jest, w wiekszym lub mniej-
szym stopniu, podmiotem (nosicielem) interesu narodowego, co wca-
le nie musi, ale moze, prowadzi¢ do réznych wydan nacjonalizmu.

17 Szerzej zob. E. Sadowski: Racja stanu w polityce zagranicznej panstwa.
W: Wstep do teorii politvki zagranicznej...; M. Stolarczyk: Czynnik narodowy...

BR. Zieba: Pojecie i istota bezpieczeristwa paristwa w stosunkach miedzynarodo-
wych. .Sprawy Miedzynarodowe” 1989, nr 10.
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Wptyw globalizacji
na tres¢ i formy wystepowania czynnika narodowego
w polityce zagranicznej pafnstw

W bardzo bogatej literaturze poswieconej poszczegdlnym kwes-
tiom zwiagzanym z globalizacja wystepuje znaczne zrbéznicowanie sta-
nowisk co do samego terminu ,globalizacja”, a takze genezy, przeja-
wow 1 nastepstw procesow globalizacji. Na uzytek tego opracowania
mozemy przyjaé, ze globalizacja to ,wzrost réznego rodzaju powigzan
miedzy podmiotami zycia miedzynarodowego oraz wzajemne, najcze-
§ciej asymetryczne oddzialywania we wszystkich sferach zycia spote-
czenstwa, od umiedzynarodowienia rynkéw kapitatu po kulture ma-
sowa, migracje, finanse i zapewnienie pokoju”'®. W literaturze z za-
kresu spraw miedzynarodowych, ale nie tylko, istotne kontrowersje
W ocenie przejawow 1 nastepstw proceséow globalizacji dotycza miedzy
innymi wplywu globalizacji na role i funkcje panstwa narodowego,
w tym na polityke zagraniczna oraz bezpieczenstwo narodowe 1 mie-
dzynarodowe?.

W ocenie Romana Kuzniara, do najwazniejszych implikacji pro-
cesow globalizacji dla stosunkéw miedzynarodowych 1 polityki zagra-
nicznej panstw nalezy zaliczy¢:

— centralizacje podejmowania decyzji dotyczacych spraw §wiatowych
w reku nielicznych, panstwowych i pozapanstwowych o$rodkéw
decyzyjnych,

— zmniejszenie poziomu tego, co jest okreslane jako demokracja czy
demokratycznoéé zycia miedzynarodowego (zmniejsza sie udzial
wigkszoéci panstw w decydowaniu o najwazniejszych kwestiach
miedzynarodowych, takze w sprawach o zywotnym znaczeniu dla
tych panstw),

YA, Gwiazda: Wyzwania globalizacji - zagrozenia dla polityki paristw narodo-
wych. ,,Przeglad Politologiczny” 1998, ur 3—4,s. 7.

W Zob. Globalizacja a stosunki miedzynarodowe. Red. E. Halizak,R. KuZniar,
J. Symonides. Warszawa 2004;: M. Stolarczyk: Kontrowersje wokét oceny na-
stepstw globalizacji dla bezpieczeristwa narodowego i miedzynarodowego. ,Przeglad Za-
chodni” 2002, nr 2;: K. Zukrow sk a: Globalizacja jako warunek zmieniajqcy determi-
nanty ksztattowania sie systemu bezpieczenstwa. W: Raport o bezpieczeristwie 2000. Red.
E. Cziomer. Krakéw 2001;J. Czaputowicz: Globalizacja - wplyw na parstwo
narodowe. ,Polska w Europie” 2001, nr 38; R. KuzZniar: Globalizacja i polityka zagra-
niczna. W: Oblicza proceséw globalizacji. Red. M. Pietras$. Lublin 2002; U. Pet-
schow,S. Drege: Globalisierung und Umuweltpolitik. Die Rolle des Nationalstaates.
»Aus Politik und Zeitgeschichte* 1999. Beilage 23.

9 Studia Politicac...
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— polaryzacje spolecznoéci miedzynarodowej; wzmacnia sie linia po-
dzialu na coraz bardziej bogatych i ciagle rosnacy odsetek coraz
biedniejszych; ta linia podzialu przebiega nie tylko pomiedzy kra-
jami i regionami, ale takze wewnatrz spoteczenstw w poszczegdl-
nych krajach,

— wzmocnienie tendencji do fragmentacji (roénie potrzeba i cena ta-
kich struktur, ktore chronia tozsamos$é 1 réznorodnos§é np. ugrupo-
wania regionalne),

— wzrost mozliwoéci dzialania 1 znaczenia pozarzadowych uczestni-
kéw stosunkéw miedzynarodowych,

— transformacje suwerennosci (panstwo traci kontrole nad swym po-
tencjatem, nad instrumentami swej polityki gospodarczej, socjal-
nej, obronnej itd.),

— erozje fundamentéw demokracji (podejmowanie decyzji przesuwa
sie w rece menadzerdéw, zawodowych politykéw 1 administratoréw,
1 w ten sposéb kurczy sie spoleczenstwo obywatelskie),

— zacleranie sie granicy miedzy polityka zagraniczng a polityka we-
wnetrzna?'.

Niewiele jest spraw zwiazanych z globalizacja, ktére bezposred-
nio badz posrednio nie wplywalyby na bezpieczenstwo narodowe (za-
réwno poczucie bezpieczenstwa, jak i jego realny stan). Jest to natu-
ralne, je$§li ma sie na uwadze, ze globalizacja oprécz szans niesie
z sobg wiele nowych wyzwan i zagrozen. Bezpieczenstwo, podobnie
jak globalizacja, jest procesem dynamicznym, zmiennym w czasie. Prio-
rytety w polityce bezpieczenstwa zmieniaja sie wraz ze zmilang uwa-
runkowan, w tym - ze zmiang zagrozen podstawowych dla danego
narodu wartoéci. Najmniej kontrowersji w ocenie nastepstw globali-
zacji w odniesieniu do bezpieczenstwa narodowego i miedzynarodo-
wego wywoluje jej wplyw na stale poszerzanie zakresu tresciowego
terminu ,bezpieczenstwo”. Wzrost wspélzaleznosci miedzynarodo-
wych, w tym ewolucja charakteru zagrozen i wyzwan zwigzanych
z rozwojem procesOw globalizacji (np. wzrost napie¢ spotecznych na
tle rosngcych asymetrii ekonomicznych oraz w poziomie zycia zarow-
no miedzy panstwami, jak 1 wewnatrz panstw, ekologii, masowej nie-
kontrolowanej migracji, transgranicznej przestepczo$ci zorganizowa-
nej, terroryzmu), wplywa na stale powiekszanie pojemnoéci pojecia
bezpieczenstwa (rozciagliwosci bezpieczenstwa) o aspekty niewojsko-
we (ekonomiczne, spoteczne, technologiczne, ekologiczne i in.) oraz
o nowe, pozamilitarne, $rodki i sposoby ich eliminowania. Bezpie-
czenstwo jest rozumiane coraz szerze] ,jako gwarancja przetrwania

2R, Kuzniar: Globalizacja i polityka..., s. 74 i nast.
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jednostek oraz zbiorowosci ludzkich, nienaruszalnoéci ich integral-
noséci, stabilnosci ich wolnosci 1 tozsamoscl, jak réwniez zachowania
jakoéci ich zycia™?2. Szczegdlnie zwolennicy paradygmatu transnaro-
dowego akcent kladg na wzrost wspoélzaleznosci miedzynarodowych
1 poszerzanie pola zbieznosci intereséw, na malejace znaczenie sily
militarnej jako instrumentu polityki zagranicznej panstw (dominacja
soft power nad tradycyjnymi zrédtami potegi hard power). Wzrost zna-
czenia dzialan zmierzajacych do tworzenia ,miekkich gwarancji bez-
pieczenstwa” (np. wspoétpraca stuzb celnych w zwalczaniu nielegalne;j
migracjl czy wspolpraca stuzb specjalnych w zwalczaniu terroryzmu)
nie oznacza, ze instrumenty militarne stracily na znaczeniu.

Procesy globalizacji, ich przejawy 1 efekty, wzmacniaja swiadomosc,
17 realizowana przez panstwa narodowe polityka bezpieczenstwa wia-
ze bezpieczenstwo narodowe coraz bardziej z bezpieczenstwem innych
panstw oraz z bezpieczenstwem miedzynarodowym. Procesy szybko
narastajacych wspolzaleznosci i1 globalizacji pomagaja odchodzi¢ od
myslenia o bezpieczenstwie wlasnym w kategoriach gry o sumie zero-
wej oraz dzialan unilateralnych. Globalizacja wzmacnia wspdélzaleznosé
panstw w dziedzinie bezpieczenstwa wspoélczesnych panstw. Bezpie-
czenstwo narodowe poszczegdlnych panstw jest w coraz wiekszej
mierze funkcja bezpieczenstwa miedzynarodowego. Generalnie rzecz
ujmujac, globalizacja, w tym wzrost roli 1 znaczenia podmiotéw nie-
panstwowych oraz ewolucja charakteru wyzwan 1 zagrozen niemilitar-
nych (wiekszosci wyzwan i zagrozen, ktdre niosg z soba procesy glo-
balizac)i, nie mozna pokonad sila militarna), sprzyja preferowaniu przed-
siewzie¢ kolektywnych (multilateralnych) w celu umacniania bezpie-
czenstwa.

Niemal powszechnie akceptowany jest poglad, ze procesy globa-
lizacji prowadza miedzy innymi do wzrostu znaczenia transnarodo-
wych uczestnikow zycia miedzynarodowego 1 pomniejszenia roli
panstw narodowych. W procesach globalizacji decyzje wladzy panstwo-
wej sa coraz mniej autonomiczne. Globalizacja, podobnie jak integra-
cja, stanowl coraz powazniejsze wyzwanie dla tradycyjnie pojmowa-
nej suwerennosci. W ocenie Lestera C. Thurowa, ,globalna gospo-
darka tworzy $wiat, w ktorym ponadnarodowe sily geoekonomiczne
dyktuja narodowa polityke gospodarcza. Wraz z postepujaca interna-
cjonalizacja rzady narodowe traca wiele ze swoich tradycyjnych $rod-
kéw ekonomicznej kontroli”#. Hans-Peter Martin i Harald Schumann

20, Kukulka: Gldwne czynniki ewolucji tadu miedzvnarodowego w XXI wicku.
~Stosunki Migdzynarodowe”. Warszawa 2001, nr 1-2, s. 16.

#L.C. Thurow: Przysztosé kapitalizmu. Jak dzisiejsze sily ekonomiczne ksztaltu-
Ja swiat jutra. Wroclaw 1999, s. 171.

o*
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pisali: ,Pod wplywem zelaznego uchwytu nowej Miedzynarodéwki
Kapitalu chwieja sie w swoich posadach cale panstwa 1 ich struktury
spoleczne. Raz tu, raz tam grozi ona ucieczka kapitalu, wymuszajac
w ten sposéb drastyczne ulgi podatkowe, miliardowe subwencje lub
bezplatna infrastrukture”?. W podobnym tonie wypowiada si¢ Noam
Chomsky, méwiac, ze waska grupa inwestoréw jest w stanie rzadzic
calymi narodami za poérednictwem przeplywoéw kapitatowych, ma-
nipulacji gleldowych 1 regulacji stop procentowych?. Te zewnetrzne
uzaleznienia, o ktérych méwia wspomniani autorzy, ostabiajg ekono-
miczne bezpieczenstwo kraju. Nalezy mieé jednak na uwadze, ze pan-
stwa najsilniejsze sa zdolne do znacznego wplywania na korporacje
wielonarodowe. Zadaniem rzadéw wszystkich panstw, niezaleznie od
ich wielkoéci, jest maksymalizowanie korzysci 1 minimalizowanie strat
wynikajacych z postepujacej liberalizacji wymiany handlowej 1 prze-
plywéw kapitatowych.

Jednym z przejawdéw ,zmierzchu panstw narodowych” czy moze —
§cilej — zmiany niektérych funkeji panstw narodowych, sa postepu-
jace ograniczenia w swobodzie dzialania rzadéw dotyczace podatkéw
czy w prowadzeniu autonomicznej polityki socjalnej. Presja rynku
redukuje wplyw instytucji panstwowych na gospodarke 1 wymusza
zmiany w socjalnych funkcjach panstwa. Postepujaca liberalizacja
handlu 1 przeplywu kapitalu sprawia, ze panstwa traca swoje do-
tychczasowe zrodla wplywéw budzetowych (m.in. wskutek znoszenia
taryf celnych, podatkéw eksportowych i importowych). W ramach pro-
ponowanych zachet dla inwestoréw zagranicznych rzady wprowadzaja
wiele ulg finansowych (np. obnizka podatku). Spada udzial wlascicieli
kapitalu w finansowaniu zadan panstwa. Wynikiem tych dzialan jest
miedzy innymi zmniejszenie dochodéw budzetu i zmniejszenie $rod-
kéw na finansowanie wydatkéw publicznych?®. Jedna z najpowazniej-
szych tego konsekwencji jest pogorszenie bezpieczenstwa socjalnego.
Presja globalizacji 1 rosnaca konkurencja sprawiaja, ze nawet socjalde-
mokratyczne rzady Europy Zachodniej odchodza od panstwa socjal-
nego, a tym samym w coraz mniejszym zakresie gwarantujg poczucie
pewnosci (bezpieczenstwa) socjalne;j.

Wiele form dzialalnoéci korporacji ponadnarodowych 1 wielona-
rodowych wymyka sie coraz bardziej spod kontroli rzadéw panstw

2H.-P. Martin, H. Schumann: Pulapka globalizacji. Atak na demokracje i do-
brobyt. Wroctaw 1999, s. 12.

% N. Chomski: Zysk ponad ludzi. Neoliberalizm a tad globalny. Wroctaw 2000.

%A, Gwiazda: Globalizacja i regionalizacja gospodarki swiatowej. Torun 2000,
s. 13 1 nast.; A. Zaorska: Ewolucja panstwa i jego dziatalnosci. W: Globalizacja.
Mechanizmy { wyzwania. Red. B. Liberska. Warszawa 2002.
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narodowych (np. trudnosci w §cigganiu podatkow od korporacji mie-
dzynarodowych, wyprowadzanie zyskéw). Korporacje miedzynarodo-
we, mimo rosnacej presji na zaakceptowanie odpowiedzialnosci spo-
teczne}, w niewielkim stopniu liczgq sie z interesami politycznymi,
gospodarczymi 1 spolecznymi danego panstwa®’. Nie kieruja sie wzgle-
dami racji stanu czy interesami narodowymi, lecz interesami swoich
akc¢yonariuszy, pochodzacych zazwyczaj z wielu krajow. Glownym kry-
terium oceny ich dzialan jest zysk. Generalnie rzecz ujmujac, wielkie
korporacje, oderwane od panstw i terytoriéw, unikaja odpowiedzial-
nosci za swe ,terytorialne” dzialania?®. Nie znaczy to jednak, ze pan-
stwa nie sg w stanie w ogdle wplywac¢ na postepowanie korporacji.
Instytucje panstwowe (indywidualnie 1 w porozumieniu z innymi) dys-
ponujg srodkami prawnymi, ekonomicznymi i politycznymi wplywa-
nia na dziatalno$é korporacji. Istotng kwestie stanowi skutecznosé
tych instrumentéw z punktu widzenia intereséw panstw i spoleczenstw.
Jak pisze Janusz Symonides, wyrazna jest tendencja do przyjmowania
regulacji miedzynarodowych zmierzajacych nie tylko do eliminacji prak-
tyk korupcy)nych, wzmocnienia poczucia odpowiedzialnoéci korpo-
racjl za przestrzeganie praw czlowieka, praw pracowniczych i1 ochrony
srodowiska, ale rowniez do ustanowienia efektywnych, miedzynaro-
dowych $rodkéw kontroli 1 nadzoru®.

Wraz z intensyfikacja proceséw globalizacji dochodzi do swego ro-
dzaju paradoksu. Z jednej strony poszerza sie zakres tresciowy bezpie-
czenstwa o aspekty pozawojskowe, a w zwiazku z tym wzrastajg ocze-
kiwania spoleczenstw, by instytucje panstwowe zapewnialy to bez-
pleczenstwo w poszczegdlnych sferach (osobiste, socjalne, ekologiczne,
prawne). Z drugiej strony coraz mniejsza ilos¢ srodkéow budzetowych
uniemozliwia skuteczna realizacje tychze oczekiwan. Prowadzi to
nieuchronnie do pomniejszenia stopnia legitymizacji wladzy panstwo-
wej (tzw. putapka globalizacji). Niedostateczna ochrona panstwa przed
negatywnymi skutkami globalizacji wiedzie do jej odrzucania, czego
jednym z przejawéw jest rosngcy w site ruch antyglobalistyczny i apele
alterglobalistow o ,globalizacje z ludzkq twarzg”. Nawet zdeklarowa-
ni zwolennicy neoliberalnych rozwiazan i globalizacji uwazaja, szczegdl-
nie po kryzysie finansowym w latach 1997-1998, ze fundamentalizm
rynkowy musi mieé¢ swoje granice (np. Jeffrey Sachs, Francis Fukuya-

# Ibidem, s. 153. Zob. A. Moraczewska: Korporacje transnarodowe w procesach
globalizacji. W: Oblicza proceséw globalizacji...

= 7Z. Bauman: Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika. Warszawa 2000, s. 67
1 nast.

#J. Symonides: Wptvie globalizacji na miejsce i role paristwa w stosunkach
miedzyvnarodowych. W: Globalizacja a stosunki miedzynarodowe..., s. 149.



134 Stosunki miedzynarodowe

ma). Przyznaja oni, iz sa pewne funkcje, w ktérych panstwo jest nie-
zastapione (np. w ochronie wlasnosci prywatnej 1 intelektualnej, w za-
pewnieniu bezpieczenstwa narodowego 1 osobistego, tadu 1 porzadku).

Globalizacja wplywajac na redukc)e sfery publiczne) panstw czy,
jak pisze Kazimierz Krzysztofek, na postepujaca prywatyzacje sfery
publicznej panstwa?®’, prowadzi do zmniejszenia sfery bezpieczenstwa
spotecznego (niepewnosci 1 zwiekszajacego sie poczucia wykluczenia
réznych grup spotecznych). Jednym z tego nastepstw jest rowniez
wzrost przestepczoséci. Wielu autoréw wskazuje na Scisly zwiazek
miedzy przyspieszeniem proceséw globalizacji a wzrostem przestep-
czosci, w tym — przestepczodci zorganizowanej.

Globalizacja wraz z jej niesymetrycznymi zalezno$ciami i powigza-
niami gospodarek panstwowych uruchamia takze procesy przeciw-
stawne unifikacji zwane fragmentaryzacja czy glokalizacja. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze wspolwystepowanie we wspolczesnym $wie-
cie dwdch tendencji: McSwiata” i ,dzihadu”, w znaczeniu tych termi-
néw proponowanych przez Benjamina R. Barbera. Stosunkowo cze-
sto reakcja na globalizacje jest wzrost tendencji do dywersyfikacji,
partykularyzacji, a takze rozwd) nacjonalizmoéw.

Nalezy sadzié, ze mimo wplywu globalizacji na zmiane wielu funk-
¢ji politycznych, ekonomicznych i spotecznych panstwa, w dajacej sie
przewidzieé perspektywie panstwo narodowe pozostanie dla poczu-
cia tozsamosci wiekszosci ludzi podstawowym punktem odniesienia.
Rozwigzania wielu problemoéw, odpowiedzi na wyzwania 1 zagroze-
nia, takze te zwiazane z globalizacja, ludzie oczekuja 1 beda oczeki-
waé przede wszystkim od swoich rzadéw. Nic tez nie wskazuje na to,
by w niezbyt odleglej przyszlosci jakakolwiek inna instytucja mogla
zastapi¢ panstwo narodowe w gwarantowaniu bezpieczenstwa we-
wnetrznego 1 zewnetrznego — mimo zmieniajacych sie zagrozen i spo-
sobéw ich neutralizowania czy ograniczania®. Procesy globalizacji
wplywaja na modyfikacje roli panstwa jako podmiotu polityki bez-
pieczenstwa, jednakze mato prawdopodobne sg prognozy, ze panstwa
przestang by¢ gléwnymi podmiotami tej polityki. W ocenie Antho-
ny’ego Giddensa globalizacja ostabia czesé wladzy, jaka zawsze rozpo-
rzadzaly panstwa, tacznie z ta, ktora lezala u podstaw keynesowskie-
go zarzadzania gospodarka. Tworzy jednak nowe zapotrzebowania,
a takze nowe mozliwo$ci odradzania tozsamosci lokalnych?®2. Mimo

M K. Krzysztofek: Na ustugach kapitatu. ,Rzeczpospolita” z 14 marca 2000.

3'P. Kennedy: U progu XXI wieku (przymiarka do przysztosci). Przet. P. Kon-
czewski. Londyn 1994, s. 155.

2 A. Giddens: Trzecia droga. Odnowa socjaldemokracji. Warszawa 1999, s. 33.
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wzrostu znaczenia podmiotow niepanstwowych, panstwa pozostaja
nadal najwazniejszymi uczestnikami w polityce 1 gospodarce $wiato-
wej. Wceiaz sa najbardziej wplywowymi aktorami sceny $wiatowe;j
1 gléwnymi dysponentami sity. Niezwykle trafne wydaje si¢ stwier-
dzenie Romana Kuzniara, ktéry pisal, ze pod wplywem globalizacji
,hie zostala uniewazniona Realpolitik, czyli prosta prawda, iz pan-
stwa kierujq si¢ w swej polityce zasada obrony 1 popierania interesu
narodowego, czyli bezpieczenstwa, suwerennosci (w sensie autono-
mil podejmowania decyzji), wzrostu gospodarczego, wplywu czy pre-
stizu. Globalizacja nie znosi samej zasady suwerennos$ci, cho¢ zmie-
nia warunki jej praktykowania; nie zmniejsza znaczenia panstw jako
podstawowych uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych, choé
wprowadza na scene nowych 1 coraz potezniejszych aktoréw; nie spra-
wia, 1z rzady staja sie mniej potrzebne (choc¢ istotnie utrudnia im pro-
wadzenie polityki), lecz zmusza je do kreatywnego poszukiwania no-
wych instrumentéw zapewniajacych im skuteczno§¢ tam, gdzie sg one
nie do zastapienia. Wszakze same procesy globalizacji stwarzaja pro-
blemy, z ktérymi uporac sie musza 1 moga jedynie rzady”’®? Zasadni-
cza rola panstwa widoczna jest takze w rozwiazywaniu probleméw
globalnych, takich jak chociazby ochrona §rodowiska naturalnego, wal-
ka z terroryzmem czy kwestia wyzywienia ludnosci®t.

Wptyw integracji na tres¢ i formy czynnika narodowego
w polityce zagranicznej panstw

W kontekscie intensyfikacji procesow globalizacji 1 regionalizacji
czesto pojawia sie pytanie, czy sa one komplementarne czy przeciw-
stawne. Z jednej strony wystepuje argumentacja, ze globalizacja jest
glownym czynnikiem zewnetrznym wplywajacym na ozywienie pro-
cesOW integracji regionalnej jako ogniwo posrednie na drodze do glo-
balizacji, z drugiej strony za$ — ze regionalizacja, integracja regional-
na, powstawanie gospodarczych i politycznych blokéw regionalnych
sq barierg na drodze rozwoju proceséw globalizacji*>. Miedzy globa-

3B R. Kuzniar: Globalizacja i polityka zagraniczna..., s. 80.

34 Szerzej na ten temat zob. Problemy globalne wspédiczesnego swiata. Red. S.M.
Grochalski. Opole 2003.

% A. Gwiazda: Globalizacja i regionalizacja...; L.C. Thurow: Przysztoéé kapi-
talizmu..., s. 162 1 nast.
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lizacja a integracja regionalng oprécz podobienstw (np. tendencja do
scalania, unifikacji) wystepuja takze istotne réznice. Przykladowo,
jednym z przejawdw integracji regionalnej jest znoszenie wszelkiego
rodzaju barier utrudniajacych przepltyw towardéw, ustug, srodkéw fi-
nansowych, osob, a zamiast tego wznoszenie barier na granicach ze-
wnetrznych danego ugrupowania integracyjnego (np. dotyczacych
przeplywu towaréw, osob). Te bariery na granicach zewnetrznych blo-
kéw gospodarczych, podkresla sie, sa sprzeczne z logika proceséw
globalizacji zmierzajacych do znoszenia wszelkich barier. Jedna z réz-
nic miedzy globalizacja a integracja regionalng jest rowniez to, ze glo-
balizacja stanowil proces zywiolowy, natomiast integracja jest inspi-
rowana 1 sterowana przez panstwa w niej uczestniczace. W rozwdj
globalizacji angazuja sie przede wszystkim korporacje ponadnarodo-
we, a w rozwo] proceséw integracji regionalnej — panstwa 1 instytucje
panstwowe.

Nie ma zgodnosci stanowisk w kwestii wplywu integracji na czyn-
nik narodowy i role panstw narodowych. Zwolennicy jednej z glow-
nych koncepcji integracji europejskiej, koncepcji federacyjnej, juz
w drugiej polowie lat czterdziestych XX wieku prezentowali stano-
wisko, ze nalezy przezwyciezyé rozbicie Europy na suwerenne pan-
stwa w celu miedzy innymi wyeliminowania jednego z gléwnych czyn-
nikéw konfliktogennych w stosunkach miedzy panstwami europej-
skimi, czyli odmiennych intereséw narodowych, czesto trudnych do
pogodzenia. Integracje realizowana na podstawie modelu federacyj-
nego traktowall miedzy innymi jako skuteczny $rodek do przezwy-
ciezenia polityki narodowej, $cislej nacjonalistycznej, prowadzacej do
wojen. Wyrazali tez przekonanie, ze stabna funkcje panstw narodo-
wych, dlatego tez stosunkowo tatwo bedzie przekazywac podstawowe
uprawnienia panstw na rzecz instytucji ponadnarodowych?®. Nadzie-
je federalistow na relatywnie szybkie zastapienie panstw narodowych
europejskim panstwem zwigzkowym (,stanami zjednoczonymi Euro-
py”) negatywnie zweryfikowane zostaly przez praktyke. Jednakze
kolejne etapy integracji europejskiej wzmacnmaly stanowisko, ze pro-
cesy integracyjne wplywaja na zmniejszenie roli uczestniczacych
w nich panstw narodowych, ktére staja sie coraz bardziej zalezne od
struktur ponadnarodowych. Nie jest do konca sprawa jasnag — pisal
Wtodzimierz Aniol — czy zaawansowana integracja regionalna bedzie
na dluzsza mete oslabiaé, czy tez na odwrét — wzmacniaé, panstwa naro-

% Zab. Drogi do Europy. Red.J. Kranz i J. Reiter. Warszawa 1998;J. Lap-
tos: Europa jedna czy dwie? Projekty i koncepcje integracji europejskiej w latach 1944~
1950. Krakow 1994.
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dowe®". Z jednej strony coraz cze$ciej pojawiaja, sie obawy, ze w proce-
sie integracji panstwo narodowe i nardéd sa zagrozone (np. poprzez
stopniowo ograniczang suwerenno$c). Zwolennicy przeciwstawnego
stanowiska argumentuja, ze panstwa w ramach integracji lepiej re-
alizuja swoje narodowe interesy. Jak podkresla to Joachim Liszka,
w trwajace] w Europie dyskusji wokol dalszych celéw integracji za-
gadnienie panstwa i narodu jest kwestig kluczowa?.

Jednym ze swoistych paradokséw integracji jest, ze kolejne gru-
py rzadzace Francji 1 RFN opierajac swoje dzialania prointegracyjne
na wtasnych, niekiedy sprzecznych interesach narodowych, prowa-
dzily w kolejnych dekadach do podnoszenia poprzeczki integracyjne)
na wyzszy poziom (np. motywacje rzgdow obu panstw w kwestii wpro-
wadzenia euro). Jednym z celéw integracyjnych Francji bylo dazenie
do skrepowania w ten sposéb potegi niemieckiej 1 ograniczenia roli
Niemiec. Celem integracyjnym kolejnych rzadéw RFN byto miedzy
innymi dazenie do usuniecia wiekszosci z negatywnych dla Niemiec
skutkéw przegranej wojny, w tym wzrost miedzynarodowej roli RFN
1 zjednoczenie panstwowe Niemiec?.

Zaréwno zwolennicy metody integrac)ji wspdlnotowej, jak i mie-
dzyrzadowej kieruja sie najczeSciej motywacja wyrastajacg z intere-
sow narodowych. Przyktadowo, zarowno francuscy federaliéci, jak 1 gau-
1liSci starali sie zawsze w pierwsze] kolejnosci realizowaé francuski
interes narodowy. Integracja europejska w opinii jednych i drugich
miata stuzyé interesom polityki wewnetrznej i zagranicznej Francji®.
Warto pod tym katem spojrze¢ na motywy i cele zawarte w tak zwanym
planie Schumanna czy w kolejnych koncepcjach integracji europej-
skiej pojawiajacych sie we francuskiej my$li politycznej'.

Na historie integracji w ramach Wspélnot Europejskich i Unii
Europejskiej mozna spojrzeé przez pryzmat $cierania sie interesdéw
narodowych 1 wspdélnotowych. Kolejne przyhamowania procesu inte-
gracyjnego, w tym na przyklad kryzys ,pustego fotela” w polowie lat

W. Aniol: Paradoksy globalizacji..., s. 81.

3®J. Liszka: Zrozumieé¢ Europe. Nardd i paristwo a historyczny proces integracji
europejskiej. W: Dylematy integracyjne Polski. Wybrane aspekty. Red. M. Stolarczyk.
Katowice 2003, s. 81.

®S. Parzymies: Przyjazn z rozsqdku. Francja i Niemcy w nowej Europie. War-
szawa 1994; S. Sulowski: Polityka europejska Republiki Federalnej Niemiec. War-
szawa 2004.

© K. Popowicz: Dynamika integracji europejskiej. Warszawa 2004, s. 267.

1 K. Lastawski: Od idei do integracji europejskiej. Warszawa 2004;J. Luka-
szewski: Cel: Europa. Dziewieé esejow o budowniczych jednosci europejskiej. Warsza-
wa 2002, s. 87-143.
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szeéédziesiatych XX wieku, spowodowane byly dazeniem panstw, przede
wszystkim RFN 1 Francji, do realizacji w polityce integracyjnej od-
miennych intereséw narodowych. Réwniez w okresie pozimnowojen-
nym, podobnie jak w dekadach wczeéniejszych, w procesach integra-
cyjnych $cieraly sie interesy narodowe ze wspolnotowymi. Nie spraw-
dzily sie co prawda najbardziej pesymistyczne prognozy formulowa-
ne na przelomie lat osiemdziesiatych 1 dziewieédziesiatych minione-
go stulecia co do daleko idacej renacjonalizacji polityki zagraniczne)
panstw nalezacych do Wspdlnot Europejskich 1 ich malejacego zain-
teresowania dalsza integracja (np. zjednoczonych Niemiec). Nalezy
jednak dostrzegaé wspolwystepowanie dwdch tendencji. Z jednej stro-
ny, wzmochiona zostala tendencja do uszczuplenia uprawnien naro-
dowych panstw Unii Europejskiej na rzecz wzrostu znaczenia intere-
séw calej Unii Europejskiej (np. nastapil wzrost roli Parlamentu Eu-
ropejskiego, ktorego struktura i funkcjonowanie preferujg interesy
wspélnotowe przed narodowymi, ogélnoeuropejskie, a nie partyku-
larne interesy narodowe; wzrasta liczba decyzji w Radzie Unii Euro-
pejskiej, ktore podejmowane sa nie na podstawie zasady jednomysl-
nosci, ale z zastosowaniem zasady kwalifikowanej wiekszosci). Z dru-
giej za$ strony, pomimo obecnie duzego zaawansowania proceséw inte-
gracyjnych w Unii, kazde uczestniczace w niej panstwo na pierwszy
plan wysuwa nadal swoje interesy narodowe jako motyw 1 cel swoich
integracyjnych dziatan. Wymienione tendencje wyraznie dawaly znaé
o sobie na przyktad podczas ratyfikowania traktatu z Maastricht,
w dyskusji nad reforma UE oraz nad rozszerzeniem UE na wschdd.
Rowniez spory wokdl wspdlnej polityki rolnej, traktatu z Nicei, trak-
tatu konstytucyjnego dla Europy czy projektu budzetu unijnego na
lata 2007-2013 byly odzwierciedleniem trudnosci ze znalezieniem kon-
sensu dla zrdznicowanych intereséw narodowych panstw czlonkow-
skich Unii Europejskie;.

Panstwa czlonkowskie UE prowadza polityke zagraniczng opie-
rajaca sie na interesach narodowych. Proby jej koordynacji w ramach
Wspdlnej Polityki Zagraniczne] 1 Bezpieczenstwa maja charakter
miedzyrzadowy. Wspélna Polityka Zagraniczna 1 Bezpieczenstwa Unii
Europejskiej, a tym bardziej Wspdlna Polityka Bezpieczenstwa 1 Obro-
ny to nadal bardziej koncepcje niz rzeczywistos¢. Narastajace réznice
intereséw wzmocnily w ostatnich latach tendencje w Unii do integra-
cji roznych szybkosci. Postepuje proces dywersyfikacji UE w kierunku
coraz wieksze) autonomii ,grupy pionierow Unii” pod kierunkiem Nie-
miec 1 Francji. Przedstawiciele panstw zachodnioeuropejskich, nawet
tych stawianych za wzor ,europejskosci”, tak zwanej lokomotywy 1in-
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tegracji (Francja, RFN), nie ukrywali, ze prowadza polityke realizu-
jaca w pilerwszej kolejnosci interesy narodowe.

Nadal aktualna jest opinia przewodniczace] niemieckiego Bun-
destagu Rity Suessmuth, ktéra w 1991 roku pisala, ze cho¢ wszyscy
pragna wspolnej Europy, kazdy dazy jeszcze wcigz do wiasnej korzy-
§ci, bez gotowoséci rezygnacji z narodowych priorytetéw??. Politolog
Juerg Steiner wskazywal na fakt, ze wladza wykonawcza w instytu-
cjach Wspélnot nalezy nie do Komisji Europejskiej, lecz do Rady Eu-
ropejskiej, jej za§ czlonkowie sg nastawieni przede wszystkim na re-
alizacje interesow panstw, ktore reprezentuja*®. Réwniez kolejne eta-
py modyfikacji funkcjonowania struktur unijnych nie zmienily tego,
ze glowne decyzje w UE podejmuje Rada Europejska 1 Rada Unii Eu-
ropejskiej, a wiec struktury, ktére maja charakter miedzyrzadowy,
a nie wspolnotowy. Na podstawie przebiegu dyskusji podczas szczytu
UE w Nicei Timothy Garton Ash sformulowal opinie, ze kazdy maz
stanu dba o interesy swego kraju w imie Europy?*.

Podzielié nalezy stanowisko, ze gléwng sila sprawczg integracji
bylo 1 jest forsowanie przez panstwa czlonkowskie narodowych inte-
resow®. Struktury integracyjne ograniczaja, co prawda, zakres samo-
dzielnych dziatan poszczegdlnych panstw, w tym najsilniejszych, wymu-
szaja postawy i zachowania ukierunkowane na wspoélprace, a nie na
konfrontacje, sprzyjajg harmonizowaniu intereséw panstw uczestni-
czacych w rozwigzywaniu sporéow na podstawie kompromisu. Inte-
gracja okazala sie skutecznym $rodkiem na $cieranie sie egoizmoéw
narodowych w sposéb cywilizowany, na to, by zréznicowane interesy
narodowe nie przejawialy sie w relacjach miedzypanstwowych w po-
staci roznych odmian nacjonalizmu prowadzacych do konfliktéw zbroj-
nych. Jednakze procesy integracyjne nie uniemozliwiajg realizac)i
interesé6w narodowych. Wrecz przeciwnie — moga byé¢ dla nich bardzo
uzyteczne. W tym celu zostaly zreszta zainicjowane. Niekiedy umyka
z pola widzenia fakt, ze integracja europejska zrodzila sie i1 rozwine-
la, by stuzyé¢ realizacji intereséw narodowych panstw uczestniczacych,
a nie, by im szkodzié. Dlatego tez okazala sie sukcesem. Wymownym
tego przyktadem sg motywacje i cele integracyjne kolejnych grup rza-
dzacych RFN. W calym okresie po II wojnie §wiatowe] struktury in-
tegracyjne Europy Zachodniej dobrze stuzyly interesom niemieckim
(odbudowie gospodarczej RFN po przegranej przez Niemcy wojnie;

2 R. Suessmuth: Niemeyi Polska - europejscy sqsiedzi. ,Tygodnik Powszechny”
1991, nr 12.

#J. Steiner: Demokracje europejskie. Rzeszéw 1993, s. 394,

H Gazeta Wyborcza” z 16-17 grudnia 2000.

K. Popowicz: Dvnamika integracji..., s. 265.
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odzyskiwaniu przez RFN suwerennosci 1 wzrostowi roli miedzynaro-
dowej; realizacji strategicznego celu RFN, jakim w latach 1949-1990
bylo zjednoczenie panstwowe). Kolejne rzady niemieckie, réwniez po
zjednoczeniu panstwowym, zabezpieczenie intereséw niemieckich
w Europie za pomoca struktur europejskich uwazaja za rozwigzanie
optymalne. Minister spraw zagranicznych Niemiec Joschka Fischer
pisal, ze ,demokratyczne Niemcy zachodnie dowiodly zrecznosci
w rozwoju posredniego realizowania intereséw poprzez Europe 1 dzie-
ki niej. Odniosly tez ta droga wiele sukceséw. Powrét do polityki in-
teres6w bezposrednich przyniéstby w rezultacie raczej porazki™s.
W trwajacej od kilkunastu lat takze w Polsce debacie na temat
przysztosci UE dominuje przekonanie o potrzebie zachowania row-
nowagi miedzy instytucjami Unii a organami wladzy panstw narodo-
wych. Pafhstwa narodowe w Europie, mimo zmieniajacych sig ich funk-
cji w procesie integracji i globalizacji, uznawane sg za wcigz trwaty
element rzeczywistoéci politycznej. Czy byloby mozliwe, pytal mini-
ster spraw zagranicznych Polski Wladyslaw Bartoszewski, polacze-
nie — jak proponowal to niemiecki minister spraw zagranicznych Jo-
schka Fischer w dniu 12 maja 2000 roku na Uniwersytecie Humbold-
ta w Berlinie — tych panstw narodowych w rzeczywista europejska
federacje? Odpowiedz brzmi: tak, jesli beda tego chcieli sami Euro-
pejezycy?’. W innym przemdwieniu minister Bartoszewski mowil: ,Je-
stem absolutnie przekonany, ze ani Francuzi, ani Anglicy nie zgodzi-
liby sie na utrate tak duzej czesci suwerennoéci. Powstanie Stanéw
Zjednoczonych Ameryki bylo zjawiskiem jednorazowym, stworzono
tam co$ nowego. Tu w Europie mamy jednak do czynienia z panstwa-
mi, ktére wlasnie po kolei obchodza tysigclecie swojego istnienia.
Dlatego nie wierze w gotowo$é wiekszoséci czlonkéw Unii do péjscia
tak daleko, jak niemiecki minister spraw zagranicznych. Jest na to
o wiele za wczeénie. Nikt nie moze jednak przewidziec, jaka decyzje
podejma wnuki Fischera”® Polski minister spraw zagranicznych
akceptowal stanowisko, ze poszerzajaca sie Unia bedzie powiekszaé
zakres wspolpracy o charakterze wspdélnotowym, zachowujac jedno-
cze$nie najwazniejsze decyzje w gestil panstw czlonkowskich.
Prezydent Polski Aleksander Kwaéniewski w wystapieniu pod-
czas inauguracyjnego Forum ,,Wspdlnie o przysztosci Europy” na Zam-
ku Krélewskim w Warszawie (18 lutego 2002 r.) podkreslal, ze choé

“.J. Fischer: Przymus historii. ,Polityka” 1999, nr 3.

YW, Bartoszewski: Wizja i mozliwosci. O nowy kierunel w integracji europej-
skiej. W: Tde m: Ponad podzialami. Warszawa 2001, s. 33.

“1dem: Droga Polski do Unii Europejskiej. W: 1d e m: Ponad podziatami.... s. 69.
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Europa coraz bardzie) sie integruje, to nadal pozostaje zwigzkiem
panstw o réznych tozsamosciach narodowych, wlasnych doswiadcze-
niach historycznych, odmiennych kulturach i potencjatach gospodar-
czych. ,W dyskusji nad modelami integracji europejskiej nalezy mieé
wzglad na te réznorodnos$c. Nalezy sie wstrzymac z radykalnym fede-
ralizmem 1 szukaé¢ rozwiazan posrednich, jakiej§ réwnowagi pomie-
dzy ksztaltem wspdlnotowym i narodowym Europy. Polskie dos§wiad-
czenie — méwil prezydent Kwasniewski — przemawia za szacunkiem
dla czynnika narodowego, za budowaniem Europy ojczyzn, za odwo-
tywaniem sie do fundamentalnych wartosci, z ktérych wyrasta nasza
cywilizacja”*®. Zdaniem prezydenta Kwasniewskiego, panstwa naro-
dowe pozostang nadal podstawowym zZrdédlem legitymizacji procesu
integracji europejskiej. W wizjach politycznych, prognozach mozna
dopuszczaé zastapienie panstw narodowych ponadnarodowa forma
panstwowoséci, ale pod warunkiem, ze w procesie tym uwzgledni sie
wiele faz i ze tego wlasnie beda chcieli obywatele panstw czlonkow-
skich™.

Mimo ze w polskiej mysli polityczne) w sprawie modeli integracji
europejskiej dominujg stanowiska sceptyczne wobec wzorca federa-
cyjnego, nie znaczy to jednak, ze nie ma zwolennikéw takiej koncep-
cji integracji. Szczegélnie w publicystyce politycznej mozna znalezé
wiele gloséw poparcia dla federacyjnego kierunku integracji.

Trudno zanegowaé fakt, ze integracja wplywa na ewolucje w poj-
mowaniu 1 zakresie suwerennosci zewnetrzne) panstw uczestnicza-
cych w tym procesie. Duzym uznaniem cieszy sie poglad, ze uczestni-
czace w procesach integracyjnych panstwa dobrowolnie ograniczaja
swojq suwerenno§¢, jednak sie je) nie wyzbywaja, a jedynie ograni-
czaja jej wykonywanie®'. Niekiedy pojawia sie argumentacja, ze prze-
kroczeniem bariery miedzy ograniczeniem suwerennosci a transfe-
rem (wyzbyciem sie suwerennosci) byla realizacja decyzji traktatu
z Maastricht o wprowadzeniu jednolitej waluty. Warto jednakze mieé
na uwadze to, ze w praktyce, kazde panstwo nalezace do ,,Eurolandu”
moze ze strefy euro wystapic, jesli grupy rzadzace tego panstwa
1 wiekszo$¢ spoteczenstwa uznaja takie rozwiazanie za korzystniej-

9 Gazeta Wyborcza” z 28 lutego 2002,

WM. Dowgielewicz: Polska debata o Unii Europejskiej. ,Rocznik Polskiej Poli-
tyki Zagranicznej 2002”. Warszawa 2002, s. 53-54.

1. Poptuk-Rysinska: Suwerennosé wspélczesnych paristw — koniecznosé rede-
finicji? W: Paristwo we wspdlczesnych stosunkach miedzynarodowych...;d. Stefano-
wicz: Suwerennosé: rozwdj, granice, przysztosé. W: Miedzy tozsamosciq i wspélnotq...;
M. Malik: Integracja jako czynnik ograniczajqcy suwerennoéé panstwa. W: Miedzy
tozsamosciq i wspélnotq...; W. Aniol: Paradoksy globalizacji..., s. 179 i nast.
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sze dla intereséw narodowych od uczestnictwa w systemie jednolitej
waluty. Sadze, ze nawet brak wyraznych regulacji prawnych wysta-
pienia z ,,Eurolandu” nie bedzie powazniejszg bariera dla panstwa,
ktére zechce odstapié¢ od euro.

Panstwa godzac sie na ograniczanie swobody decyzji w danej dzie-
dzinie, rekompensuja to sobie innymi korzysciami plynacymi z inte-
gracji. Nie ma zasadniczych sprzecznos$ci miedzy integracja a intere-
sami narodowymi, przy ograniczeniu suwerennosci, jesli integracja
stuzy rozwojowi spoleczenstwa jako calosci. Interesy narodowe wy-
magaja odchodzenia od klasycznie rozumianej suwerennosci. Zarow-
no traktaty sojusznicze, jak 1 inne umowy miedzynarodowe sg rowniez
dobrowolna rezygnacja z suwerenno$ci pojmowanej w sposob absolu-
tystyczny. Jesli bilans korzysci 1 strat zwigzanych z uczestnictwem
w strukturach integracyjnych jest dla danego panstwa i narodu do-
datni, to woéwczas suwerennos$é¢ nie moze byé rozumiana jako ograni-
czenie dziatania w interesie wtasnym?®?. Paradoks polega na tym, pi-
sal Wlodzimierz Aniol, iz wyrzeczenie sie wielu atrybutéw suweren-
nosci na rzecz szersze] miedzynarodowej wspolnoty wydaje sie cze-
sto warunkiem zachowania lub uzyskania ich naprawde 1 w szerszym
zakresie. Integracja regionalna jest czesto postrzegana jako instru-
ment wzmacniajacy faktyczng suwerennos$é panstw czlonkowskich?®.
Zapis w traktacie konstytucyjnym dla Europy moéwiacy o mozliwosci
wystapienia panstwa z Unii Europejskiej nalezy interpretowac jako
kolejny przejaw ochrony zywotnych interesé6w narodowych panstw
czlonkowskich.

W ocenie Janusza Symonidesa, suwerenno$¢ na poczatku XXI wie-
ku oznacza przede wszystkim niezaleznos§é¢ konstytucyjna — wewnetrz-
na (dany podmiot nie ma ograniczen wynikajacych z ustawy zasadni-
cze), nie jest podporzadkowany jakims$ wyzszym wladzom czy organom
konstytucyjnym, nie jest czeScia jakie)s federacji) 1 niezaleznosé ze-
wnetrzna, ktéra sprowadza sie przede wszystkim do réwnosci panstw
wobec prawa®. Oczywiscie, formalna réwno$é panstw wobec prawa
nie oznacza, ze paistwa sa sobie réwne w praktyce miedzynarodo-
wej. Inny badacz tej problematyki, Krzysztof Wojtowicz, pisal, ze ,pro-
ces integracji w Europie nie doprowadzit jak dotad do powstania no-
wego panstwa o pelnym miedzynarodowym statusie suwerennym,
w ktérym zbiorowosé obywateli europejskich sprawowataby realnie
1 demokratycznie wladze zwierzchnia. Panstwa czlonkowskie Unii

32 Ibidem.
3 W. Aniol: Paradoksy globalizacji..., s. 185.
M J. Symonides: Wplvw globalizacji na miejsce i role paristwa..., s. 138-139.
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Europejskiej zachowaly status suwerennych podmiotéw prawa mie-
dzynarodowego, wladza suwerenna nalezy z reguly do narodu lub
pochodzi od narodu, prawnie utozsamianego ze zbiorowoscia obywa-
teli w kazdym z tych panstw”?.

Zakonczenie

Czynnik narodowy w polityce zagranicznej panstw w dobie glo-
balizacji 1 integracji odgrywa nadal bardzo wazng role motywujaca do
dzialan zaréwno grupy rzadzace, jak i znaczna cze§é¢ spoleczenstw
pahnstw narodowych. Zmieniaja sie niektére formy jego przejawiania
sie 1 sposoby realizacji. Pomimo duzego zaawansowania proceséw in-
tegracyjnych w UE, kazde uczestniczace w nich panstwo na pierwszy
plan wysuwa nadal swoje interesy narodowe jako motyw 1 cel swoich
polityk integracyjnych. Wbrew niektérym prognozom z lat minionych
panstwa narodowe ,trzymaja sie mocno”, a rola czynnika narodowe-
go nie zostala zmarginalizowana. Trudne do obrony w zderzeniu
z praktyka jest stanowisko, ze wraz z natezeniem proceséow globali-
zacji 1 integracji to narody, a nie panstwa beda gldéwnymi podmiota-
mi polityki bezpieczenstwa®s. Rowniez postulaty kolektywnej racji
stanu Unii Europejskiej czy europejskie) racji stanu maja nadal cha-
rakter zyczeniowy®’. Niewiele tez wskazuje na to, by w niezbyt odleg-
tej perspektywie §wiadomo$é europejska zastapila §wiadomoéé naro-
dowg. Obok rodziny, kregu towarzyskiego 1 pracowniczego, grupy wy-
znaniowe]j, §rodowiska lokalnego 1 regionalnego ramy narodowe sta-
nowia taka spoleczno$é, w ktorej dokonuje sie realizacja tozsamosci
czlowieka w stopniu najpelniejszym. Czlowieka cechuje dazenie do

 Autor ten zwraca réwniez uwage na fakt, iz ustalona przez Europejski Trybunal
Sprawiedliwosci, a niefigurujaca w traktatach, zasada pierwszeristwa prawa pierwot-
nego przed prawem krajowym stuzy uszczupleniu kompetencji panstw czlonkowskich
ponad to, na co sie suwerenne narody wyraznie zgodzily, aprobujac traktaty akcesyjne
lub rewizyjne. Nie da sig¢ zatem wykluczy¢, ze faktyczne przejecie prawa decyzji przez
Unie pozbawi realnej tresci pojecie suwerennoéci. K. Wéjtowicz: Suwerennosé w pro-
cesie integracji europejskiej. W: Spor o suwerennosé. Red. W.J. Wolpiuk. Warszawa
2001, s. 173.

®W. Sokala: Nardd jako podmiot polityki bezpieczeristwa w kontekscie proceséw
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7 Polityce wschodniej brakuje gtebi. Rozmowa z Andrzejem Olechowskim. ,JIntegra-
cja Europejska” 2005, nr 2-3.
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zachowania tozsamoéci. Jak stusznie zauwaza Joachim Liszka, ,daze-
nie do tozsamosci jest jedna z sil motorycznych rozwoju. Jest we-
wnetrzng potrzeba czlowieka tworzenie takich spotecznosci, ktére
psychicznie ogarnia, z ktérymi moze sie §wiadomo$ciowo utozsamiacd.
Utozsamiajac sie z okre§lona kulturowo spolecznoécia, jednostka re-
alizuje swoje czlowieczenstwo”®®, Potrzeba tozsamo$ci narodowej na-
lezy do jednej z najistotniejszych form przejawiania sie tozsamosci
w ogdle (potrzeba zachowania tozsamos$ci zaliczana jest do potrzeb
pierwotnych, niezbednych do przetrwania jednostki i grupy). W pan-
stwach narodowych potrzeba tozsamosci objawia sie w dokonane;j
amalgamacji czastek etnicznych, w zwigzkach z terytorium, we wspdl-
nocie dziejéw, w jezyku, w uznane) w ramach danego narodu hierar-
chii wartosci®®.

3 J. Liszka: Imperatyw kulturowy i jego implikacje w stosunkach miedzynarodo-
wych. W: Kultura jako nosnik tresci ideologicznych w stosunkach miedzynarodowych.
Red.dJ. Liszka,d. Przewlocki. Katowice 1983, s. 45—46.

® P, Rybicki: Struktura spolecznego swiata. Studia z teorii spotecznej. Warszawa
1979, s. 262; zob. Z. Bokszanski: Tozsamosci zbiorowe. Warszawa 2005.



