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Katarzyna Czornik

Globalizacja czynnikiem wzmacniajgcym uktad
jedno- czy wielobiegunowy?

W ostatnim dziesiecioleciu XX stulecia proces globalizacji stat sie
jednym z kilku zasadniczych czynnikéw ksztattujacych nowy, pozimno-
wojenny lad miedzynarodowy. Bezprecedensowe wydarzenia z przelo-
mu lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych minionego wieku (Jesien
Ludéw w Europie Srodkowej 1 Wschodnie), rozpad Zwiazku Socjali-
stycznych Republik Radzieckich — ZSRR oraz struktur militarnych 1 poli-
tycznych bloku wschodniego, upadek muru berlinskiego, a ostatecznie
zjednoczenie Niemiec) wyznaczyly dogodny moment dla uksztattowania
sie nowej struktury biegunowosci. W miejsce systemu bipolarnego, kté-
rego ramy okreslala przez prawie piecdziesiat lat postepujaca rywali-
zacja dwich supermocarstw (Stanéw Zjednoczonych i ZSRR), zaczeta
odradzaé sie idea $wiata jednobiegunowego, a $cislej globalnej hegemo-
nii Standéw Zjednoczonych'. Schytek $wiata dwubiegunowego wprowa-
dzil do stosunkéw miedzynarodowych zupelnie nowa jakosé. Militarna
rywalizacja stracila wowczas na znaczeniu, a pojecie bezpieczenstwa
znacznie sie poszerzylto, obejmujac coraz to nowe kategorie?. USA za$s

! Thomas Friedmann zauwaza: ,Istnieje tylko jedna, najlepsza droga i Ameryka
odnalazla ja (liberalizm i demokracja). {...] Wiadomoéé¢ dla wszystkich jest jasna: do-
stosujcie sie albo cierpcie. Pod wzgledem ekonomicznym Stany Zjednoczone sa najwaz-
niejszym pafnstwem na $wiecie, militarnie sa nie tylko najwazniejsze, ale decydujace.
Swiat jest podtrzymywany przez obecno$é amerykanskiej potegi i woli do uzycia sily
przeciwko tym, ktérzy zagrazaja globalnemu systemowi”; zob. K.N. Waltz: Globali-
zation and Governance [http://www.apsanet.org/PS/dec99/waltz.cfm].

tZob. R. Zieb a: Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego. Koncepcje — struk-
tury — funkcjonowanie. Warszawa 2004, s. 40—46.
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w ostatnim dziesiecioleciu XX wieku tracac gléwne spoiwo, ktore
determinowalo przez dziesiatki lat amerykanska polityke zagranicz-
na, staly sie jednocze$nie jedynym, ,samotnym supermocarstwem”
(hipermocarstwem) 1 §wiatowym przywodca?.

Zarysowany w ten sposéb stan rzeczy nie oznacza jednak zanie-
chania rozwazan na temat charakteru ladu miedzynarodowego, ktory
wcigz nie jJest w pelni uksztaltowany i ewoluuje. Praktyka ostatniego
dziesieciolecia XX wieku (momentem przelomowym okresla sie in-
terwencje Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego w Kosowie w 1999 r.?) wska-
zuje wyraznie na tendencje monocentryczne. Hegemonia Stanéw Zjed-
noczonych wydaje sie obecnie nie do zakwestionowania. Otwarte za$
pozostajg pytania: Do jakiego stopnia amerykanska przewaga jest zja-
wiskiem trwalym? Jak dlugo nowy uklad miedzynarodowy bedzie
zdominowany przez jedno mocarstwo zdolne narzucaé i egzekwowac
swoje decyzje? Czy w obliczu postepujacego procesu globalizacji 1 zu-
nifikowanej kultury mozliwy jest inny uktad sil? Czy ktérekolwiek
z mocarstw regionalnych (Chiny, Japonia, Niemcy, Rosja) badz tez Unia
Europejska jako integralna w kazde) ptaszczyznie wspdlnota bedzie
w stanile sprostaé wyzwaniu, jakie stawia Waszyngton? Czy XXI wiek
bedzie ,wiekiem Stanéw Zjednoczonych”, czy tez nastapi powréot do
multipolarnoéci, a polityka Bialego Domu ulegnie reorientacji z uni-
lateralizmu w kierunku multilateralnym? A ostatecznie, czy mozliwy
jest uklad mieszany, w ktérym zaréwno mocarstwo dominujace, jak
1 pomniejsze bedg wywieraly wptyw na strukture globalna?

Dokonujac préby odpowiedzi na postawione pytania, konieczne
jest chociazby zarysowanie cech charakterystycznych dla poszczegél-
nych kategorii ukladéw miedzynarodowych, jak réwniez przyblize-
nie koncepcji, w mysl ktérych ujeto przedstawione problemy?®.

3S.P. Huntington: The Lonelv Superpower. “Foreign Affairs”, March/April 1999,
Vol. 78, No 2 [http://www.foreignpolicy2000.org/library/issuebriefs/readingnotes/
fa_huntington.html];J. Surdykowski: Dokqd zmierza Ameryka? Czyli drugie czyta-
nie Tocqueville'a. Warszawa 2001, s. 141-147.

+J. Kiwerska: Rola Stanéw Zjednoczonych w konflikcie kosowskim. ,Instytut
Zachodni” 2000, nr 18, s. 22-27, 56—64.

3 W tym miejscu nalezy wskazaé, iz oprdcz koncepcji ,,nowego tadu swiatowego”
pojawil sie réwniez poglad o ,nowym niefadzie Swiatowym” (Zygmunta Baumana), kté-
ry charakteryzuje ptynnoéé ukltadéw. niejasnoéé i tymczasowoséé wszelkich rozwiazan
spoleczno-politycznych: zob. R. Artymiuk: Polityka globalna ~ uwarunkowania i dy-
lematy. W: Globalopolis. Kosmiczna wioska. Szanse i zagrozenia. Red. R. Borkowski.
Warszawa 2003, s. 68-69: J. Staniszkis: Wladza globalizacji. Warszawa 2003,
s.81-88; . Mikiewicz: Zagrozenia, konflikty i mnogie oblicza globalizacji. W: Wkra-
czajqe w XXI wiek — miedzy globalizacjq a zroznicowaniem. Red. E. Stadtmiller.
Wroctaw 2003, s. 19-22.
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Zgodnie z pojawiajacg sie w literaturze przedmiotu klasyfikacja,
mozna wigc mowié o systemach jedno-, dwu- 1 wielobiegunowych®.
Wséréd cech charakterystycznych porzadku jednobiegunowego wymie-
nia sie wystepowanie jednego supermocarstwa, ktoére zdolne jest do na-
rzucania swojej woli w kazdej sferze zycia (politycznej, ekonomicznej,
militarnej 1 kulturowej) innym aktorom areny miedzynarodowej. W za-
sadzie, w systemie tym dominuja zasady Machtpolitik 1 relacje pod-
porzadkowania. W porzadku dwubiegunowym dwa panstwa o porow-
nywalnej pozycji miedzynarodowej pelnig funkcje mocarstw, ksztal-
tujac polityke w swoich strefach wplywéw’. Z jedne) strony rywali-
zujace miedzy sobg mocarstwa dazg do zachowania stanu réwno-
wagi sil, z drugiej za$§ — $wiadome sg mozliwosci dokonania wzajem-
nego zniszczenia (,gra o sumie zerowej”’). Jak pisze Teresa t.o$-No-
wak, system bipolarny nosi najwigce] cech trwalodci, nie eliminuje
wojen, ale spycha je w region Trzeciego Swiata®. Z kolei system wie-
lobiegunowy cechuje mnogo$¢ niezaleznych od siebie podmiotéw mie-
dzynarodowych, zdolnych do prowadzenia wlasnej, samodzielne) po-
lityki. W obrebie tego systemu mozna wyrdzni¢ dwa podtypy: tréjmo-
carstwowy 1 pieciomocarstwowy. Wérdod badaczy rysuje sie brak zgod-
nosci co do funkeji stabilizacyjnej takiego ukladu sil. Zdaniem Stan-
ley’a Hoffmana, istnienie pieciu osrodkéw wladzy jest nie tylko nie-
pozadane, ale réwniez niebezpieczne. Moze ono implikowaé wzrost
L<rownowagi niepewnosci” 1 wyscig zbrojen. Co do systemu tréjbiegu-
nowego, Ronald Yalem podkresla, iz sklonno§¢ dwéch podmiotéw do
taczenia sie przeciwko trzeciemu 1 jednocze$nie brak zdolnosci trze-
ciego do zréwnowazenia sytuacji powoduje, 1z system staje sie nie-
stabilny®. Teresa Lo$-Nowak za$§ zdecydowanie eksponuje znamien-

§ Profesor Katarzyna Zukrowska wprowadza nowa kategorie — charakteryzujacq
jej zdaniem uktad silt 1 wzajemnych powigzan w dobie globalizacji — .system bezbiegu-
nowy”: K. Zukrowska: Globalizacja jako warunek zmieniajqcy determinanty ksztal-
towania sig systemu bezpieczeristwa. W: Raport o bezpieczeristwie 2000. Red. E. Czio-
mer. Krakéow 2001, s. 34-37.

"Zob. d. Bryta: Strefy wptywdéw supermocarstw jako instrumenty porzqdku mie-
dzynarodowego. W: Zbrojne konflikty i spory miedzynarodowe u progu XXI wieku. Anali-
za problemdw i studia przvpadkéw. Red. W. Malendowski. Wroctaw 2003, s. 50-61.

8 Zob. T. Lo$-Nowak dokonuje przedstawionego podzialu na podstawie kryterium
.koncentracji” potencjaléw; T. Lo é- Now a k: Stosunki miedzynarodowe. Teorie — syste-
my — uczestnicy. Wroctaw 2000, s. 121-125;J. Stefanowicz: f.ad miedzynarodowy.
Doswiadczenie i przyszlosé. Warszawa 1996, s. 152—164.

?Zob.E. Cziomer, LLW. Zyblikiewicz: Zarys wspélczesnych stosunkéw mie-
dzynarodowych. Warszawa-Krakow 2001, s. 100-101;A. Galganek: Hegemonia Sta-
néw Zjednoczonveh a teorie zmiany. ,Sprawy Miedzynarodowe” 1991, nr 7-8, s. 105-
116.
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no$é stabilnoéci wymienionych podtypow. Jak pisze, potencjal jedne-
go z trzech mocarstw musi przewazaé¢ dwa pozostale, tak by posiadaé
realna mozliwo$§é unikniecia zdominowania przez nie. Jesli sytuacja
taka nie jest mozliwa, woéwczas mocarstwo to wchodzi w koalicje
z czwartym panstwem. Pentagonalny tad cechuje natomiast stabil-
nosé 1 efektywnosé¢ poczynan o jeszcze wiekszym natezeniu, gdyz wy-
stepowanie pieciu podmiotéw o wspdélnym systemie warto§ci 1 inte-
reséw samo w sobie wyznacza kurs na budowanie koalicji w celu utrzy-
mania status quo®.

W pierwszej polowie lat dziewiecdziesiatych ubiegltego stulecia
wérod znaweéw problematyki miedzynarodowej nie bylo zgodnoéci
co do przysztej wizji §wiata ani roli, jakgq mialy odgrywa¢ w nim Stany
Zjednoczone. Otwarte pozostawalo pytanie o trwalo§é amerykanskiej
supremacji 1 potencjalne zdolnoéci przywddcze poteg regionalnych.
Opinie na temat nowych zjawisk (w tym globalizacji) i ich wplywu na
dopiero co ksztaltujacy sie globalny ukiad sit byly wyraznie zréznico-
wane. W obliczu koniecznosci tworzenia po raz kolejny nowego po-
rzadku globalnego pojawily sie liczne koncepcje, takie jak: Nowa Pen-
tarchia (fad miedzynarodowy opieralby sie na pieciu osrodkach wtia-
dzy: USA, Japonia, Chiny, Unia Europejska, Rosja), Pax Consortis
(wizja policentryczna $wiata, w ktérym USA zrezygnujg z roli przy-
wodey 1 powréea do polityki izolacjonizmu), Bigemonia (Japonia jako
mocarstwo gospodarcze oraz USA jako potega militarna, polityczna
1 ekonomiczna ksztattowalyby na zasadzie partnerstwa scene miedzy-
narodowa), Pax Nipponica (Japonia jako przywddca 1 §wiatowy hege-
mon) czy System Unipolarny (dominacja Stanéw Zjednoczonych)!!.

Wielu ekspertéw problematyki amerykanskie) wyrazalo prze-
konanie, iz jednobiegunowo$¢ $éwiata ma jedynie charakter przejscio-
wy. Dowodzac ograniczen amerykanskiej mocarstwowosci, Zbigniew
Brzezinski wskazywatl dwa zasadnicze przyklady. Pierwszy z nich
stanowi¢ miata druga wojna w Zatoce Perskiej (1990-1991 r.), pod-
czas ktorej USA przeprowadzajac kolejno operacje ,,Pustynna tar-
cza” 1 ,Pustynna burza”, zmusily Irak do wycofania sie z Kuwejtu
1 przywrécenia status quo ante bellum. Waszyngton odnidost wowczas
co prawda spektakularny sukces militarny, aczkolwiek, co podkresla
byty amerykanski doradca do spraw bezpieczenstwa narodowego
USA, w celu prowadzenia kampanii potrzebowal on wsparcia zaréw-
no finansowego, jak i politycznego ze strony spolecznosci miedzyna-

YT YLos-Nowak: Stosunki miedzynarodowe..., s. 121-125.
"W. Malendowski: Nowy tad miedzynarodowy. W: Stosunki miedzynarodowe.
Red. W. Malendowski, Cz. Mojsiewicz. Wroctaw 2000, s. 591-598.
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rodowe)'?. Zwyciestwo stworzonej pod patronatem Bialego Domu sze-
rokiej koalicji antyirackiej mialo ograniczony charakter i1 nie dopro-
wadzilo do zasadniczego przelomu, ale stato sie zrédtem licznych nie-
pokojow w regionie bliskowschodnim w kolejnych latach®®. Jako dru-
gl przejaw ,iluzorycznosci postepujace) jednobiegunowosci $wiata”
Brzezinski przytaczal konferencje z czerwca 1992 roku, ktora odbyla
sie w Rio de Janeiro, 1 w trakcie ktérej Waszyngtonowi nie udalo sie
stworzy¢ koalicji bogatych panstw w celu poparcia swojego raczej kon-
serwatywnego programu w zakresie ochrony $rodowiska, wobec cze-
go USA znalazly sie poza $éwiatowym porozumieniem ekologicznym?.
Zbigniew Brzezinski wielokrotnie podkreslal: ,[...] nawet jezeli Ame-
ryka przez pewien czas pozostanie supermocarstwem, to jej efektyw-
nemu globalnemu wplywowi moze brakowaé autorytetu. Sama tylko
amerykanska potega bedzie niewystarczajaca do narzucenia amery-
kanskiej koncepcji »nowego tadu swiatowego«’?.

Podobnie jak Brzezinski, réwniez politolog Richard Haas za nie-
uchronne uwazat uksztattowanie sie $wiata wielobiegunowego. W kon-
cepcji Haasa dominowat jednakze poglad, 1z Waszyngton nie powinien
zwalczaé tendencji multipolarnych, lecz wrecz przeciwnie — wspieraé
je 1 to w takim zakresie, by nada¢ im ksztalt optymalny z punktu wi-
dzenia interesow amerykanskich. W celu urzeczywistnienia niektérych
priorytetow amerykanskiej strategii, w tym zapobiegania proliferac)i
broni masowej zaglady, przestrzegania praw czlowieka, utrzymania li-
beralizacji handlu czy zagwarantowania pokoju w $wiecie, konieczne
wydaje sie wprowadzenie przez Bialy Dom samoograniczen'é co do
wlasnych poczynan.

12 W sumie USA otrzymaly od innych pafistw w czasie wojny w Zatoce ponad 54
mld USD; zob. M. Lesniewski: Pustynna Burza. Wojna w Zatoce Perskiej 1990-
1991. W: Zarys dziejow Afryki i Azji 1869-1996. Historia konfliktow. Red. A. Bart-
nicki. Warszawa 1996, s. 451-468.

13 Warto podkreslié, iz odmienny poglad prezentowal amerykanski politolog Charles
Krauthammer, ktéry u progu lat dziewieédziesiatych XX w. pisal, iz oto nadszedl , mo-
ment jednobiegunowy”™ w historii §wiata, a kryzys w Zatoce Perskiej uswiadomilt wy-
raziScie, iz jedynym biegunem §wiatowej potegi s Stany Zjednoczone jako ,,jadro uprze-
mystowionego Zachodu”; Ch. Krauthammer: Unipolar Moment? “Foreign Affairs”
1990/1991, No 1 {http://www.foreignaffairs.org/19910201faessay6067/charles-krautham-
mer/the-unipolar-moment.html}; J. Stefanowicz: £ad miedzynarodowy..., s. 137-138.

*B.W. Zaleski: Przywédztwo Stanéw Zjednoczonych w systemie stosunkow mie-
dzynarodowych po ,zimnej wojnie”. W: Nowe role mocarstw. Red. B. Mrozek,S. Bie-
len. Warszawa 1996, s. 37;: Z. Brzezinski: Bezlad. Polityka swiatowa u progu XXI
wieku. Przel. K. Murawski. Warszawa [b.r.w.], s. 90-91.

B 7. Brzezinski: Spadek po zimnej wojnie. Przet. A, Wilk Warszawa 1993,
s. 193.

16 Rocznik Strategiczny 1999/2000”. Warszawa 2000, s. 258-259.
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Jednomocarstwowy wymiar pozimnowojennego $wiata kwestio-
nowal rowniez Henry Kissinger. W jego przekonaniu system miedzy-
narodowy w XXI wieku ksztaltowaé miato co najmnie) sze§é¢ wielkich
mocarstw — obok Stanéw Zjednoczonych mialy to byé Europa, Chiny,
Japonia, Rosja 1, byé moze, Indie, a ponadto wiele réznych érednich
i malych krajow. Jednakze, na co zwracal szczegdlng uwage, ,,z grupy
najwazniejszych krajéw, ktérym przyjdzie budowaé nowy Swiatowy
porzadek, zadne nie mialo dotad jakichkolwiek doswiadczen z wyla-
niajacym sie systemem wielopanstwowym. Nigdy dotad nie trzeba
bylo tworzyé nowego porzadku §wiatowego z takiej liczby réznych
pogladéw i na tak globalna skale. Nigdy dotad zaden istniejacy wczes-
niej system nie musial laczy¢ atrybutéw historyvezne) réwnowagi sit
z globalng opinia demokratyczna i wybuchowg technologia czasow
wspolczesnych”!”.

W obliczu tak ksztaltujace) sie nowej struktury miedzynarodo-
wej byly sekretarz stanu USA wyraznie eksponowal teze, iz w nad-
chodzacych dziesiecioleciach mozliwosci Waszyngtonu w ksztalto-
waniu rzeczywistosci nie beda wieksze niz na poczatku zimnej woj-
ny. U progu XXI wieku na skutek dzialania rozleglych sit globalnych
Stany Zjednoczone stracg z czasem na swej wyjatkowosci. Nowy mie-
dzynarodowy system sam bedzie ciazyl ku rownowadze, a relatywna
potega militarna Stanéw Zjednoczonych stopniowo zmniejszy sie. Jak
pisal Kissinger: ,Potega Ameryki ulegta rozproszeniu, a mozliwosci
nadawania ksztaltu porzadkowi §wiatowemu zmalaly. Ameryka be-
dzie najwiekszym i najpotezniejszym panstwem, ale tez jednym z wie-
lu, co prawda primus inter pares — pierwszym wsrod réownych — acz
mimo to podobnym do innych. W tej za$ sytuacji amerykanskie po-
czucie wyjatkowosci, ktore jest niezbywalng podstawg wilsonowskiej
polityki zagranicznej, zacznie w nadchodzacym stuleciu traci¢ na zna-
czeniu”'®, Implikacjg braku wspdlnego wroga bedzie zwiekszajace sie
dazenie poszczegélnych panstw do postrzegania zagrozen z wlasnej,
narodowej perspektywy, a w konsekwencji — konieczno$¢ samodziel-
nego ponoszenia kosztéw 1 wiekszej odpowiedzialnoéci za wlasne bez-
pieczenstwo. Przyréwnujac nowy porzadek stosunkéw miedzynaro-
dowych do europejskiego systemu panstwowego z XVIII 1 XIX wie-
ku, Kissinger dostrzegal ,pozorna sprzecznosc¢”, jaka zaczynala sie
juz wéwcezas ksztaltowaé: ,,z jednej strony rozczlonkowanie, z drugiej

" H. Kissinger: Dyplomacja. Przel. S. Giabinski. Warszawa 2002, s. 24,
27-28. 890.
¥ Ibidem, s. 890.
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— rosnaca globalizacja”. Stosunki miedzynarodowe po raz pierwszy
zaczely wiec nabieraé¢ prawdziwie globalnego charakteru'®.

Samuel P. Huntington widzial z kolei §wiat pozimnowojenny jako
hybryde (model mieszany), poniewaz zgodnie z jego definicja jedno-
biegunowosci, mial on jednoczeénie charakter jedno- i1 wielobieguno-
wy. Obok supermocarstwa istnieja bowiem, w jego opinii, inne wazne
potegi regionalne, a trwale ustabilizowanie sceny miedzynarodowej
wymaga wspolpracy z innymi mocarstwami. W jedno-wielobieguno-
wym §wiecie istniejg cztery ,pietra sily globalnej”. Na najwyzszym
poziomie znajduja sie Stany Zjednoczone (jako jedyny kraj majacy
naprawde globalne interesy), nastepnie mocarstwa regionalne domi-
nujace w waznych sferach, aczkolwiek niemajace intereséw ani moz-
liwoéci zasiegu globalnego (Francja, Niemcy, Rosja, Chiny, Japonia,
Indonezja, Iran, Izrael, Nigeria, RPA, Brazylia), kolejno dzialaja dru-
gorzedne mocarstwa regionalne o mniejszych wplywach (ze wzgledu
na swe interesy pozostajace w konflikcie z dominujacymi mocarstwa-
mi regionalnymi: Wielka Brytania, Ukraina, Korea, Arabia Saudyj-
ska czy Argentyna), ostatnie pietro tworza natomiast pozostale pan-
stwa. W nowym, bardziej zlozonym 1 heterogenicznym ukladzie zaden
kraj, z Ameryka wlacznie, nie ma w skali globalnej intereséw doty-
czacych bezpieczenstwa. Przestanki decydujace o ksztalcie relacji
miedzynarodowych znajdujg sie w obrebie cywilizacji oraz miedzy
nimi. Taki stan rzeczy za$§ powinien implikowaé nadawanie polityce
miedzynarodowej ksztaltu coraz bardziej wielobiegunowego 1 wielo-
cywilizacyjnego. ,,Na §wiecie nastanie tad oparty na cywilizacjach albo
nie bedzie wcale”?°,

Trzecia grupa ekspertow (wérdéd nich William C. Wohlforth czy
Stephen G. Brooks) stala z kolei na stanowisku, iz to wlaénie tenden-
cja do umacniania si¢ wymiaru jednobiegunowego nabierze cech trwa-
tosci. Orientacja taka winna stanowié¢ dla ukladu globalnego i zacho-
dzacych w nim proceséw najbardziej optymalne rozwigzanie. Wéréd
korzysci dla tejze opcji wskazywano przede wszystkim na ustabilizo-
wanie stosunkow miedzypanstwowych, umocnienie pokoju na §wie-
cle, stopniowa minimalizacje skali konfliktéw, jak réwniez pomniej-
szanie sie rywalizacji w dziedzinie bezpieczenstwa. Trwaloéé domi-
nacji jednego supermocarstwa miala wynikaé z dwéch przestanek:
niepodwazalnej pozycji USA w kazdej plaszczyznie oraz braku real-

% Ibidem.

®S.P. Huntington: Duze, wigksze, najwieksze. ,Polityka” 1999, nr 49; Ide m:
Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego. Przel. H. Jankowska. Warsza-
wa 2000, s. 227 1 nast.; S.P. Huntington: The Lonely Superpower...
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nych mozliwoséci pojawienia sie w najblizszych dziesiecioleciach pan-
stwa, ktore byloby w stanie podjaé rywalizacje z Waszyngtonem. Co
prawda, wskazywano ewentualnych adwersarzy, takich jak Chiny,
Japonia, Rosja czy Niemcy, aczkolwiek podkreslano jednoczesnie do-
sy¢ nierealne warunki (koordynacja polityki, zawigzanie realne-
go sojuszu, posiadanie potencjalu politycznego, ekonomicznego, mili-
tarnego przynajmniej na tym samym poziomie, co USA, jak réwniez
schytek biegunéw regionalnych — Europa, Azja Wschodnia — ktoére
przeszlyby pod kontrole jednego oérodka decyzyjnego), jakie panstwa
te musialyby spelni¢, by staé sie konkurencyjne wobec supermocar-
stwa?l,

Prognozy o rychlym zmierzchu $wiata jednomocarstwowego nie
znalazly odzwierciedlenia w politycznej rzeczywistoéci. Stany Zjed-
noczone po raz trzeci w XX wieku odniosty zwyciestwo w konflikcie
miedzynarodowym 1 jeszcze silniej niz po II wojnie wkroczyly na are-
ne polityki éwiatowej. Ich potega stata sie niepodwazalna®. Po raz
kolejny potwierdzona zostala ponadczasowoéé zalozen Wilsonowskie-
go modelu polityki zagranicznej, opartego na poczuciu wyjatkowosci
1 misyjnosci Stanéw Zjednoczonych w Swiecie?’. Taki stan rzeczy sta-
nowil jednocze$nie uzasadnienie zmierzchu wyobrazen o umocnie-
niu sie¢ w najblizszej przysztosci tadu wielobiegunowego 1 mozliwosci
prowadzenia tak zwanego global governance (globalnego rzadzenia)?!,

2 S.G. Brooks, W.C. Wohlforth: American Primacy in Perspective. “Foreign
Affairs”, July/August 2002 [http://www.foreignaffairs.org/20020701aessay8517/ste-
phen-g-brooks-william-c-wohlforth/american-primacy-in-perspective.html]; , Rocznik
Strategiczny 1999/2000”..., s. 258-259.

%2 Niezwykle obrazowo poglad ten przedstawit Jerzy Surdykowski, piszac: ,,Mé-
wiac dzis o Ameryce, méwimy o nas wszystkich. Jezeli bije dzwon nad Hudsonem, jego
glos stychaé nad Renem, Wista, Wolga i Mekongiem. Wszedzie!”; J. Surdykowski:
Dokqd zmierza Ameryka..., s. 7-8.

2 Zdaniem T.W. Wilsona wyznajacego zasady ,,New Freedom” oraz ,Ameryki Od-
kupicielki”: ,,Spoteczno$é amerykanska ma do spetnienia specjalng role, niejako misje
historyczna, wynikajaca z faktu, ze USA stanowig wyjatek na swiecie, kraj wolnosci,
ktérego powodzenie zalezy zaréwno od pozycji materialnej, jak i sily wewnetrzne;j.
Ameryka powstala po to, aby ludzkoéé byla wolna”; cyt. za: J. Kiwerska: Miedzy
izolacjonizmem a zaangazowaniem. Europa w polityce Stanéw Zjednoczonych od Wilso-
na do Roosevelta. Poznan 1995, s. 20-23.

# Odmienny poglad wyraza m.in. Regina Artymiak, piszac, 1z odpowiedzia na glo-
balizacje powinien staé si¢ rozwdj multilateralizmu oraz stopniowa transformacja
w kierunku tworzenia sie regional governance, a z czasem global governance, ktére przej-
ma role panstw narodowych i organizacji miedzynarodowych. Jako zalazki juz istnie-
jace wskazuje Unie Europejska, ONZ i jej agendy (zwlaszcza Swiatows Organizacje
Handluw); R. Artymiuk: Polityka globalna — uwarunkowania i dvlematy. W: Globalo-
polis..., s. 91-92.
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ktore, jak pisze Roman Kuzniar, ,jest w swym obecnym ksztalcie sta-
bo zdefiniowang koalicja najsilniejszych panstw, korporacji, koncer-
néw medialnych, dziatajacych na styku z kilkoma organizacjami mie-
dzynarodowymi, w ramach ktérej w sposéb mniej lub bardziej for-
malny zapadaja decyzje o podstawowym znaczeniu dla porzadku mie-
dzynarodowego”®. Zachodzace zas w strukturze porzadku miedzyna-
rodowego zmiany trafnie okreslila Jadwiga Staniszkis: ,,Wytaniajacy
sie obecnie globalny system rzadzenia stanowi prébe rozciaggniecia na
przestrzen miedzynarodowsa amerykanskiego modelu federacji. Spe-
cyficzne cechy tego modelu stawiaja go w opozycji do europejskich
panstw i federacji. Te same cechy jednak stanowia instytucjonalny
zaséb decydujacy o jego pojemnosci, ekonomicznosci i elastycznoéci
1 ulatwiajg dzi§ Stanom Zjednoczonym przepoczwarzanie sie W neo-
mmperium, przelamujgc w ten sposob nie tylko kryzys ich dotychcza-
sowe] formuly panstwa-hegemona, lecz takze wewnetrzny kryzys ame-
rykanskiej federacji”®. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie: Jaki
wplyw na uksztattowanie sie struktury porzadku miedzynarodowego
oraz charakter amerykanskiego przywédztwa wywarly (1 nadal wy-
wieraja) procesy globalizacyjne??” Jakie implikacje niesie z sobg taki
stan rzeczy?

Mogloby sie wydawadé, iz nieuchronnym nastepstwem globalizacji
stanie sie swego rodzaju unifikacja §wiata, stopniowe zanikanie po-
czucia tozsamosci narodowej, erozja suwerennosci panstwowej, ogra-

®Por. R. Kuzniar: Globalizacja, polityka i porzqdek miedzynarodowy. W: Globa-
lizacja a stosunki migdzynarodowe. Red. E. Halizak,R. Kuzniar.d. Symonides.
Bydgoszcz—Warszawa 2004, s. 1563, 163; R. Scruton: Zachdd i cala reszta. Przel.
T. Bieron. Poznan 2002, s. 132-137; D. Held, A. McGrew: Globalization/Anti-
-Globalization. Cambridge, UK — Malden, MA, 2002, s. 72—75.

%J. Staniszkis: Wladza globalizacji..., s. 123-124,

*" Termin ,globalizacja”, mimo iz niektérzy badacze jego Zrddla upatrujg w idei
imperium rzymskiego, a ,prawdziwg faza poczecia” okreélaja lata 1750-1875, zaczal
by¢ upowszechniany dopiero w ostatniej dekadzie XX w. Jego zasieg treéciowy jest nie-
zwykle trudny do uchwycenia, poniewaz zaré6wno mnogoéé zjawisk, jakie obejmuje, jak
1 wielopltaszezyznowoséé (ekonomiczna, polityczna, kulturowa, bezpieczenstwa, ekolo-
giczna, naukowa itd.), jaka go cechuje, sprawiaja, iz pozostaje on poza kategoriami
mierzalnosei i precyzyjnoéci. Poniewaz zamierzeniem autorki prezentowanego tekstu
nie jest stricte analiza zjawiska globalizacji, dlatego tez wystarczajace wydaje sie wska-
zanie, iz autorka za A. Giddensem i A. McGrew'em przez globalizacje bedzie rozumiata
»Intensyfikacje stosunkéw spolecznych o §wiatowym zasiegu, ktéra taczy rézne lokal-
nosci w ten sposob, ze lokalne wydarzenia ksztattowane sa przez zdarzenia zacho-
dzace w odleglosci wielu tysiecy mil i same zwrotnie na nie oddziatuja”. To ,wieloéé
powilgzan 1 wzajemnosci oddzialywan panstw i spoteczenstw tworzacych obecny swia-
towy system™: zob. M. Golk a: Cvwilizacja, Europa, globalizacja. Poznan 1999, s. 114,
117-126.
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niczenie (a nawet catkowite zatarcie sie) roli panstw narodowych oraz
wladzy panstwowej, jednoczesnie nasila sie tendencje na rzecz wspol-
dzialania, wypracowywania kompromiséw przy podejmowaniu decy-
zji 0 znaczeniu wszechéwiatowym (w szczegélnosci w kwestiach do-
tyczacych bezpieczenstwa, a zapadajacych na forum Rady Bezpie-
czenstwa ONZ), decentralizacja, przybieranie na sile poteg regional-
nych, jak réwniez wieloplaszczyznowa integracja panstw (zwlaszcza
w Europie). Praktyka miedzynarodowa odbiega nieco — tak sie wyda-
je — od powszechnie przyjetych przewidywan. Wskazane procesy za-
chodza. lecz w ograniczonym zakresie. Z cala pewnoscig nie mozna
moéwic o ich jednakowej intensywnosci czy tez jednoznacznie stwier-
dzié, iz beda one kontynuowane w niezmienionym ksztalcie réowniez
w nadchodzacych latach. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na przynaj-
mniej trzy zasadnicze przesltanki, ktérych wyeksponowanie wydaje
sie kluczowe dla tychze rozwazan.

Po pierwsze, mimo iz globalizacja prowadzi do stopniowego za-
nikania granic pomiedzy panstwami i — co za tym idzie — swobodnego
przeplywu oséb, ustug i kapitatu, a liczne zaleznoéci i powigzania eko-
nomiczne implikujg funkcjonowanie oraz umacnianie globalnego wol-
nego rynku, a w szerszym konteks$cie powstanie 1 aktywne dzialanie
swego rodzaju global village®®, to jednak postepujace w pozimnowo-
jennym $wiecie procesy globalizacyjne nie prowadza do zatraty poczu-
cia tozsamosci narodowe) czy tez spychania panstwa do roli drugo-
planowego gracza na arenie miedzynarodowej. Wrecz przeciwnie, co
prawda, zaréwno pod wplywem proceséow globalnych, jak 1 zagrozen
okres§lanych w literaturze przedmiotu mianem asymetrycznych?
(szczegolnie po wydarzeniach z 11 wrzesnia 2001 r.*) modyfikacji ule-
gaja tradycyjne funkcje panstwa, to jednak, jak podkresla Janusz Sy-
monides, w ,zglobalizowanej spolecznosci panstwo pozostaje absolut-
nie niezbednym warunkiem prawidlowego funkcjonowania wolnego
rynku. Globalizacja wymaga istnienia nie tylko panstwa, ale panstwa
silnego 1 sprawnego. [...] Musi ono dziata¢ jako super-arbiter, regula-

*“W. Paterek: Zagrozenia dla proceséw globalnych. W: Globalopolis..., s. 98-109.

¥ Zob. M. M adej: Globalizacja zagrozer asymetrycznych. W: Globalizacja a sto-
sunki...,s. 229-232.

* Reakcja amerykanskiego spoteczenistwa po ataku terrorystycznym z 11 wrzesnia
2001 r. stala si¢ dobitnym potwierdzeniem tezy o znaczeniu panstwa silnego ekono-
micznie i politycznie (wewnetrznie i zewnetrznie) w dobie globalizacji. Nardd amery-
kariski w obliczu zagrozenia skupial si¢ wokét symboli narodowych i panstwowych,
a nie korporacji wielonarodowych: zob. C. O'Leary, T. Platt: Slubujqc wiernosé sztan-
darowi: powrdét do patriotyzmu nakazowego. W: 11 wrzesnia. Przyczyny i konsekwencje
w opiniach intelektualistéw. Red. Ph. Scarton. Warszawa 2003, s. 213-217.
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tor 1 gwarant rzadow prawa. [...] Panstwa maja monopol na posiada-
nie 1 uzycie sil militarnych. [...] Skoro problem wojny 1 pokoju nadal
pozostaje gléwnym problemem stosunkéw miedzynarodowych, ozna-
cza to réowniez, ze panstwa musza zachowaé kluczowa role™!. Jezeli
zas$ relacje pomiedzy globalizacja a panstwem uktadajq sie, jak wskaza-
no uprzednio, to zasadniczo implikuje to dwie zaleznosci. Po pierwsze,
najwieksze profity procesy globalizacyjne przynosza panstwom naj-
potezniejszym, wysoko rozwinietym, tym, ktore sa w stanie regulowac
zmiany zachodzace na arenie miedzynarodowej, zaréwno w plaszczyz-
nie ekonomicznej, jak 1 politycznej, militarnej 1 kulturowej®2. Do tej
grupy za$ zaliczy¢ nalezy z jednej strony mocarstwa regionalne, sek-
torowe, takie jak Japonia, Chiny, Rosja, Niemcy, Francja, Wielka Bry-
tania badz tez Unia Europejska jako calo$é (korzystajace z dorobku
globalizacji w wybranych, ale nie we wszystkich plaszczyznach), z dru-
gie) za$§ — Jedyne supermocarstwo (Stany Zjednoczone), ktore dzigki
atrybutom, jakie posiada, moze skorzystac na procesie globalizac)i w kaz-
dej bez wyjatku plaszczyznie?®®. Po wtore za$, skoro globalizacja sprzyja
rozwojowi panstw, ktérych pozycja na arenie miedzynarodowe]j jest
niepodwazalna — do roli przywddczej predestynowane sa panstwa
stabilne 1 posiadajace znaczny potencjal, a obecnie istnieje tylko jedno
supermocarstwo — Stany Zjednoczone — to niezaprzeczalna konsekwen-
cja takiego status quo staje sie torowanie drogi dla uksztaltowania
sie tadu globalnego o charakterze monocentrycznym. Mozna wiec wnio-
skowad, 1z jednym z najwazniejszych nastepstw globalizmu staje sie
umacnianie porzadku miedzynarodowego o charakterze jednobiegu-
nowym, ze szczegélnym wskazaniem na USA w roli §wiatowego hege-
mona?,

31Zob.d. Symonides: Wplvw globalizacji na miejsce i role paristwa w stosunkach
miedzynarodowych. W: Globalizacja a stosunki..., s. 130-152.

2D.T. Griswold: The Best Way to Grow Future Democracies [http://[www.cato.org/
research/article/grisword—040215.html].

# Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz tym samym proces globalizacji kraje stabiej roz-
winiete 1 niestabilne sprowadza do roli ,wasali panstw senioréw”, umacniajac od-
wieczny podzial wéréd panstw na ,bogata Pélnoc” 1 ,biedne Poludnie”. Jak pokazuja
statystyki, 23% ludnosci calego §wiata mieszkajacej w krajach Pélnocy korzysta z 85%
dochodu wytwarzanego przez gospodarke $wiatowa. Z kolei 77% mieszkancéw Potu-
dnia wykorzystuje zaledwie 15% globalnego dochodu. Taki za$ stan rzeczy (20% bene-
ficjentow globalizmu w stosunku do 80% zmarginalizowanej biedoty) staje sie jedna
z bezposérednich przyczyn rozwoju ruchéw antyglobalizacyjnych. W. Szymanski: In-
teresy i sprzecznosci globalizacji. Wprowadzenie do ekonomii ery globalizacji. Warszawa
2004, s. 18-25.

#Zob. R. Kuzniar: Globalizacja, polityka..., s. 161-163.
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Po drugie, globalizacja bardzo czesto bywa utozsamiana z ,we-
sternizacja” czy tez $ci$lej — z ,amerykanizacja”, ,mcdonaldyzacjq” lub
slosangelizacjg” 1 to nie tylko w aspekcie kulturowym?®. Jak pisze
Wiadystaw Szymanski, ,globalizacji towarzyszy centralizacja decyzji
dotyczacych spraw $wiatowych (chociaz w wielu sprawach waznych
decyzji sie nie podejmuje) w reku nielicznych panstw i pozapanstwo-
wych oérodkéw. Niekiedy globalizacje jako centralizacje utozsamia
sie z amerykanizacja. [...] »Globalizacja to jedynie inna nazwa domi-
nacji USA«™®. Jaka jest przyczyna takiego stanu rzeczy? Jak sie wy-
daje, taka wlasnie percepcja stala sie konsekwencja predestynowa-
nia Waszyngtonu do roli oérodka decyzyjnego w skali globalnej, przy-
pisywania mu roli ,dobrotliwego hegemona”’, ktéry dysponuje wszel-
kimi atrybutami, by taka wlasnie role odgrywaé. Postrzeganie globa-
lizacji jako procesu, w ktérym mimo elementéw pluralizmu politycz-
nego, ekonomicznego i kulturowego wciaz nie ma mozliwosci na ,pel-
na polibiegunowos$é”, gdyz we wszystkich plaszczyznach dominacja
oraz zasieg potegi Stanéw Zjednoczonych nadal sg niepodwazalne
(mimo coraz silniejszych oznak braku akceptacji takiej sytuacji ze stro-
ny innych uczestnikéw spoteczno$ci miedzynarodowej, czego najdo-
bitniejszym potwierdzeniem okazal sie trzeci kryzys iracki®). Nalezy
przy tym pamietaé, iz nieodtacznymi elementami tradycyjnego poj-
mowania mocarstwowoséci w nowym, pozimnowojennym ukladzie sit
staly sie sp6jnoéé 1 symetryczno$¢é wladzy militarnej, poli-
tycznej, ekonomicznej i kulturowej®, a obecnie tylko USA wykazujg
wszystkie te cechy. Inni czlonkowie struktury miedzynarodowej nie
sq w stanie dominowaé we wszystkich aspektach. Jezeli nawet kto-
ry$ z ,graczy’ posiada predyspozycje, by okresli¢ go mianem potegi
w jedne) dziedzinie (tak jak ma to miejsce w przypadku Unii Europej-
skiej czy Japonii — poteg ekonomicznych), to zdecydowanie pozostaje

3% A. Sen: How to Judge Globalism [http://www.prospect.org/print/V13/1/
sen-a.html}; M. Golka: Cywilizacja..., s. 134-139; B.R. Barber: Dzihad kontra
Mcswiat. Warszawa 1997, s. 23, 107-115.

36 Cyt. za: W. Szymanski: Interesy i sprzecznoéci..., s. 51, 279-280, 287-292.

J. Stefanowicz: Lad miedzynarodowy...,s. 135~138.

% Zob. E. Laurent: Wojna w Iraku. Ukryte motywy konfliktu. Warszawa 2003,
s. 192-215.

* W poréwnaniu z okresem zimnej wojny kwestia ta ulegla znacznemu przewarto-
$ciowaniu, co podkreélal juz na poczatku lat dziewieédziesiatych XX wieku Henry Kis-
singer: ,,W okresie zimnej wojny poszczegolne elementy wladzy zostaly wyraznie wyod-
rebnione. Zwigzek Radziecki, poki istnial, byl militarnym supermocarstwem 1 ekono-
micznym karlem. Pafistwo mogto tez byé ekonomicznym olbrzymem. zarazem niewiele
znaczac militarnie, tak jak to bylo w przypadku Japonii”. H. Kissinger: Dyploma-
cja..., s. 24.
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yLkartem” w innych plaszczyznach (wystarczy wskazaé¢ nikle postepy
oraz rozbieznos$ci co do samych koncepcji integracji europejskiej
w ramach drugiego filaru Unii Europejskiej — Wspdlnej Polityki Za-
granicznej 1 Bezpieczenstwa, a w przypadku Japonii — powigzania po-
lityczne 1 militarne z Waszyngtonem)*’. Stany Zjednoczone — hiper-
mocarstwo, $wiadome swojego wielowymiarowego potencjatu, skali od-
dzialywania, braku rzeczywistych rywali — jako jedyne sa wiec w sta-
nie prowadzi¢ polityke globalng 1 ksztaltowaé miedzynarodowy — uni-
polarny — tad wedlug wtasnych wizjitl.

Jednym z podstawowych warunkéw, pozwalajacych na urzeczy-
wistnienie amerykanskich koncepcji globalnych, stata sie niedoscig-
niona dominacja Stanéw Zjednoczonych w dziedzinie militarnej: glo-
balny zasieg ich potencjalu wojskowego, niezwykta innowacyjnosé
technologiczna, komunikacyjna, informatyczna, taktyczna oraz super-
nowoczesna armia, ktéra moze byé wykorzystana praktycznie w kaz-
dym momencie i w kazdym rejonie §wiata. Szczegdlnego podkreslenia
wymaga fakt, iz USA sa jedynym panstwem, bedacym w stanie pro-
wadzi¢ operacje wojskowe (na duzg skale) daleko poza swoimi grani-
cami*?. Wysoko§é budzetu obronnego USA (ok. 3,5% PKB rocznie) jest

40 Zob. R. Zieba: Problemy implementacji Europejskiej Polityki Bezpieczeristwa
i Obrony. W: Globalizacja, integracja, transformacja. Gtéwne problemy globalizacji, in-
tegracji europejskiej oraz transformacji politycznej Europy Srodkowej i Wschodniej. Red.
R. Backer, J. Marszalek-Kawa, J. Modrzynska. Torun 2003, s. 124-136;
J. Kukutka: Historia wspdiczesna stosunkéw miedzynarodowych 1945-2000. War-
szawa 2001, s. 92-94, 165, 568-571, 778-780; A. Wnukow sk a: Przysziosé¢ polityki
zagranicznej, bezpieczeristwa it obrony Unit Europejskiej. W: Problemy polityki bezpie-
czeristwa wobec proceséw globalizacji. Red. J. Swiniarski, J. Tymanowski. To-
run 2003, s. 131-162.

4 Odmienny poglad prezentuje m.in. R. Borkowski czy E. Todd; zob. R. Borkow-
ski: Globalizacja, cywilizacja, ponowoczesnosé. W: Globalopolis..., s. 7-28; E. Tod d:
Schytek imperium. Rozwazania o rozkladzie systemu amerykariskiego. Przel. A. Szap -
tycki, K. Mgczynska. Warszawa 2003, s. 70-141.

2 W latach dziewieédziesiatych XX w. Narodowa Strategia Bezpieczeristwa USA
zakladala konieczno$é utrzymania sit zdolnych do walki w dwdéch wojnach jednoczes-
nie, co mialo zapewni¢ panstwu wystarczajace zasoby militarne do odstraszania lub
pokonania agresji ze strony koalicji wrogich sil badz tez przeciwnika o wigkszych moz-
liwosciach, niz mozna to byto przewidzieé. U schytku XX w. zrewidowano zalozenia tej
doktryny, uznajac, ze sily USA winny byé gotowe do pewnego zwyciestwa w walce
z jednym powaznym przeciwnikiem, przy jednoczesnym odstraszaniu innych i prowa-
dzeniu kilku operacji o nizszym poziomie intensywnoéci; zob. Narodowa Strategia Bez-
pieczenistwa USA: zaangazowanie i rozszerzenie. Dokument przedltozony przez prezyden-
ta Billa Clintona Kongresowi USA w lutym 1996 roku. W: Bezpieczeristwo narodowe
i miedzynarodowe u schytku XX wieku. Red. D. Bobrow, E. Halizak, R. Zieba.
Warszawa 1997, s. 166—-169; Rocznik Strategiczny 2001/2002"..., s. 180.
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wprost nieporéwnywalna z budzetami obronnymi innych panstw.
Podezas gdy w poszczegdlnych krajach sumy te wykazywaly od za-
konczenia zimnej wojny tendencje malejace 1 wynosily: w 2000 roku
w Japonii — okolo 51 mld USD, w Niemczech — 39 mld USD, w Chinach
~ 17 mld USD, w Rosji — 11 mld USD, to w USA suma ta opiewala na
252 mld USD" 1 permanentnie wzrasta — zwlaszcza po wydarzeniach
z 11 wrzesnia 2001 roku. Budzet wojskowy na 2003 rok wynidst 355
mld USD, wydatki za$ na rok 2004 zblizajg sie do sumy 400 mld USD,
co pod wzgledem wysokos$ci jest poré6wnywalne z budzetami armii
z ostatnich lat zimnej wojny. Ponadto, co réwnie istotne, Stany Zjed-
noczone posiadaja najwiekszy na Swiecie potencjal jadrowy. Wedlug
raportow, ani Rosja, ani Chiny nie bedg stanowily w najblizszych la-
tach realnego zagrozenia dla USA w tej plaszczyznie'!. Nalezy dodat-
kowo podkreslié, iz globalny wymiar amerykanskiej potegi militar-
nej pozwala na (i niejako wymusza) obecno$é¢ sil amerykanskich we
wszystkich najwazniejszych regionach $wiata: na Bliskim Wschodzie,
w rejonie Zatoki Perskiej, w Azji oraz w Europie?. Republikanska
administracja dazy ponadto do wyraznej reorganizacji amerykanskiej
obecnosci w éwiecie 1 dokonania pewnych przewartoSciowan w tej
kwestii. 16 sierpnia 2004 roku George W. Bush oglosil plan reorgani-
zacji sil militarnych USA pozostajacych poza granicami kraju. Prze-
widywany okres jego realizacji wynosi dziesie¢ lat. Wycofanych ma
zostaé z réznych czescl §wiata 60-70 tys. zolnierzy oraz okoto 100 tys.
personelu pomocniczego 1 ich rodzin. Jak podkreslal prezydent, takie
decyzje majg na celu sprostanie nowym realiom militarnym XXI wie-
ku, lepsze przygotowanie wojskowe USA wobec zagrozen ze strony
rogue nations 1 globalnego terroryzmu oraz przeciwdzialanie rozprze-

strzenlanliu sie broni masowej zaglady'®.

BT, Jemiolo: Wplvw globalizacji na charakter wspotczesnych sit zbrojnyvch.
W: Problemy polityki bezpieczeristwa..., s. 241-244; Rocznik Strategiczny 1999/2000"...,
s. 413-416.

HB. Weglarczyk: Budzet wojenny Pentagonu. ,Gazeta Wyborcza” z 15—-16 grud-
nia 2001: ..Rocznik Strategiczny 2002/2003”. Warszawa 2003, s. 189; ,.Rocznik Strate-
giczny 2000/20017..., s. 67.

¥ Sity zbrojne Stanow Zjednoczonych licza ok. 1,4 mln zolnierzy, z czego ok. 250 tys.
stacjonuje poza granicami kraju; do dyspozyc)i Bialego Domu pozostaje niemal 600
baz we wszystkich czesciach éwiata; ,Rocznik Strategiczny 2000/20017..., s. 66-67,
D. Pszczdolkowska: US Army zegna Niemcy. ,Gazeta Wyboreza™ z 17 sierpnia 2004.

" Przesuniecie punktu ciezkosei z Kuropy Zachodniej nastapi najprawdopodob-
niej w kierunku Balkanéw (Bulgaria, Rumunia). Kaukazu oraz Bliskiego Wschodu.
W przemowieniu podkreslono rowniez koniecznosé rozszerzenia wspdlpracy USA
w dziedzinie bezpieczenstwa z panstwami Afrvki 1 Ameryki Lacinskiej. Wojny w Afga-
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Niezwykle istotne znaczenie pod katem militarnym miata ponad-
to rewizja zalozen strategii militarnej USA dokonana pod wplywem
atakow terrorystycznych na World Trade Center we wrzesniu 2001
roku. W odpowiedzi na zamachy administracja George’a W. Busha
uzaleznila utrzymanie bezpieczenstwa narodowego od wygranej w wal-
ce z miedzynarodowym terroryzmem. W oredziu o stanie panstwa
wygloszonym 29 stycznia 2002 roku prezydent USA wskazal trzy pan-
stwa — Irak, Iran oraz Koree Pdélnocng — ktére okreslit mianem ,0si
zta”, 1 zapowiedzial, 1z nie dopusci do tego, by weszly one w posiada-
nie broni masowej zagtady. Z kolei przemawiajac 2 czerweca 2002 roku
w West Point, pierwszoplanowa role przyznal uderzeniu prewen-
cyjnemu®’. W walce z terroryzmem oraz z ,panstwami hultajskimi”
(rogue states) USA musza by¢ gotowe, by w celu obrony swego tervto-
rium zaatakowac przeciwnika jako pierwsze. W Narodowej Strategii
Bezpieczeristwa z wrzesnia 2002 roku potwierdzono zasady nowe) glo-
balne) polityki militarnej USA, jak réwniez nie wykluczono uzycia —
w razie potrzeby — broni nuklearnej. Ponadto Bialy Dom sprzeciwit
sie probom zaostrzenia rezimu kontroli w konwencji o zakazie broni
biologiczneji®.

Wydarzenia z 11 wrzesnia staly sie réwniez dla USA motywem do
przyspieszenia prac nad budowa systemu narodowej obrony przeciw-
rakietowej (National Missile Defense — NMD), popularnie zwanej
tarcza antyrakietowg (z budzetu wojskowego na 2003 r. wyasygnowa-
no na ten cel 7 mld USD), jak i zwigzanych z tym kontrowersji wokol
podpisanego jeszcze w 1972 roku przez Stany Zjednoczone 1 ZSRR

nistanie 1 [raku dowiodly, iz zmieniajq sie formy staré. Pod wzgledem efektywnoéci to
bojowa bron precyzyjna staje sie priorytetowa. Jej wprowadzenie podniosto efektyw-
nosé razenia amerykanskich wojsk 8-15 razy: K. M alak: Sila wojskowa w warunkach
globalizacji stosunkéw miedzynarodowych. W: Problemy polityki bezpieczenstwa...,
s. 250-252; Fact Sheet: Making America More Secure by Transforming Our Military
[http://www.whitehouse.gov/news/releases/2004/08/20040816-5.html].

Y"W. Szymborski: Irak: casus belli. .Sprawy Miedzynarodowe™ 2003, nr 2,
s.38-45; E.O. Czempiel: Interwencja we wspolezesnym swiecie. ,,Przeglad Zachodni”
1999, nr 1, 5. 15-25; T. Jud t: Krucha potega. ,,Gazeta Wyborcza™ z 7-8 wrzesnia 2002;
L. Pastusiak: Amerykanie popieraja swojego szeryfa. ,Gazeta Wyborcza”™ z 25 lis-
topada 2002: Nie ugne si¢. nie zmiekne, nie spoczne — przemoéwienie prezydenta George'a
W. Busha wygloszone 20 IX 2001 r. przed Kongresem. Przel. M. Kielczewska,
D. Pszczdétkowska. .Gazeta Wyborcza™ z 22-23 listopada 2001: R. Kuzniar:
11 wrzesnia — implikacje i interpretacje. .Sprawyv Miedzynarodowe™ 2002, nr 1.s. 13-17:;
[http://'www.whitehouse.gov/nse/nsc.html]: fwww.whitehouse.gov/news/releases/2002/
01}: [http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/06].

" Zob. A National Strategy of the United States of America [http://www.white-
house.govinews/releases/2002/09].


http://www.whitehouse.gov/news/releases/2004/08/20040816-5.htmll
http://www.whitehouse.gov/nsc/nsc.htmll
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/06
http://www.white-
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uktadu ABM (Anti-Balistic Missile System) o zakazie budowy takich
system6éw*®. Amerykanski establishment wielokrotnie sygnalizowal
w latach dziewieédziesiatych ubieglego wieku, 1z z punktu widzenia
interesow USA ukltad ABM stanowi przezytek systemu zimnowojen-
nego, kolidujgcy z amerykanskimi potrzebami w dziedzinie bezpie-
czenstwa, nieadekwatny do nowej polityczno-strategicznej sytuacji,
a jednoczesnie hamujacy odpowiedz na wytaniajace sie nowe zagro-
zenia. Doktryna amerykanskie) polityki zagraniczne) wyraznie wska-
zywala, 1z nie atak jadrowy jest najwiekszym zagrozeniem u schytku
XX wieku, ale potencjalne ataki rakietowe, stad konieczno$¢ obrony
terytorium USA1 jej wojsk, ewentualnie sojusznikéw w Europie 1 Az)i°°.
Co prawda, po ogloszeniu raportu przez powolana w 1998 roku tak
zwang komisje Rumsfelda, ktory przewidywal, ze w ciggu kilku lat
kraje takie, jak Irak, Iran, Korea Pélnocna czy Libia beda zdolne do
zaatakowania terytorium USA®!, nastapilo przyspieszenie prac nad
NMD, jednak Bialy Dom caly czas prowadzil rozmowy z Kremlem na
temat jego modyfikacji, nie chcac dokonywaé jednostronnego wycofa-
nia sie z ukladu. Eskalacja unilateralizmu, ktéra stata sie implikacja
wydarzen z 11 wrzesnia, dala o sobie znaé¢ réwniez przez jednostron-
ne wypowiedzenie ukladu ABM. 14 grudnia 2001 roku Waszyngton
przestal Moskwie note zawiadamiajgcg o zamiarze jednostronnego
wycofania sie z ukladu ABM za sze$¢ miesiecy®®. Nalezy przy tym za-
znaczy¢, 1z ze wzgledu na wymiar strategicznego partnerstwa amery-
kansko-rosyjskiego oraz proamerykanskich deklaracji prezydenta
Putina (po 11 wrzeénia 2001 r.), zostal podpisany podczas wizyty Bu-
sha w Moskwie (23-24 maja 2002 r.) traktat o redukc)i strategicznych
potencjatéw ofensywnych, ktérego podstawy stworzono podczas li-

Y Zob. A.D. Rotfeld: Przysztoéé kontroli zbrojen. ,Sprawy Miedzynarodowe” 2001,
nr 2, s. 13-24; J. Kukulka: Historia wspdlczesna..., s. 183-184; M. Ostrowski:
Koniec Szalonego Mada. ,Polityka” 2001, nr 19.

% J. Kiwerska: Stany Zjednoczone i Rosja. ,,Przeglad Zachodni” 2001, nr 3,
5. 98-102; ,Rocznik Strategiczny 1997/1998”. Warszawa 1998, s. 31-32;,, Rocznik Stra-
tegiczny 2000/2001™..., s. 67—69, 110-112, 301.

5 Nalezy przy tym zaznaczyé, iz zadne rogue states nie posiadaly rakiet balistycz-
nych zdolnych do osiagniecia terytorium USA, aczkolwiek Waszyngton przewidywal, 1z
beda one w stanie wyprodukowaé takie rakiety w okresie od pieciu do pietnastu lat.
Warty podkreélenia jest rowniez fakt, iz zwolennicy NMD lekcewazyli inne, réwnie
wysoce prawdopodobne zagrozenia, jak atak za pomoca malych ladunkéw broni che-
micznej 1 biologicznej, nuklearny terroryzm czy rakiety krétszego zasiegu odpalane np.
ze statkéw u wybrzezy USA. ,Rocznik Strategiczny 1999/2000..., s. 79.

2 W. Radziwinowicz: Demokrata czy tylko reformator? ,Gazeta Wyborcza”
z 15 stycznia 2002; B. Weglarczy k: Tarcza Busha. ,,Gazeta Wyborcza” z 18 grudnia
2002: ,Rocznik Strategiczny 2001/2002"..., s. 119,
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stopadowej wizyty Putina w USA. Zobowigzywal on strony do zmniej-
szenia o dwie trzecie (do poziomu 1700-2200) w ciggu dziesieciu lat
(do 31 grudnia 2012 r.) liczby czynnych strategicznych glowic jadro-
wych?,

Szczegdlnego znaczenia dla ukazania globalnego wymiaru potegi
Stanéw Zjednoczonych nabiera plaszczyzna gospodarcza.
,Stany Zjednoczone sa propagatorem i najlepszym przykladem glo-
balizacji — wolnorynkowego kapitalizmu, ktérego nie krepuja granice,
partykularne interesy, restryktywne i protekcjonistyczne praktyki czy
panstwowy interwencjonizm™*, [...] sukces w kapitalizmie zapewnia
korzysé wszystkim. Dlatego globalizacja wywoluje optymizm w USA
1 tyle niepokoju w Europie, ktéra przesiaknieta jest socjaldemokra-
tycznym mys$leniem”. Potwierdzeniem tych stéw staja sie wyniki
osiagane przez Stany Zjednoczone. Nie bez powodu USA zyskaly mia-
no ,lokomotywy Swiatowej gospodarki”. Praktycznie, od zakonczenia
zimne] wojny Ameryka przezywa okres prosperity®. Wielkoé¢ tery-
torialna (czwarta lokata — 9373 tys. km?), liczba ludnosci (trzecie miej-
sce — 283,2 mln), oparcie na globalnym wolnym handlu i nieskrepo-
wanej konkurencji sprawia, ze jest to najbardziej wydajna i konku-
rencyjna gospodarka Swiata. Stany Zjednoczone zajmuja pierwsze
miejsce pod wzgledem wartosci PKB (9837,4 mld USD). Jest to war-
tos¢ dwukrotnie przekraczajaca wysoko$¢ PKB znajdujacej sie na dru-

33 Zob. Text of Strategic Offensive Reductions Treaty [http://www.whitehouse.gov/
news/releases/2002/05/20020524—-23.html]; NATO-Russia: Forging a New Relation-
ship fhttp://www.nato.int/docu/comm/2002/0205—rome/b020528e. htm]; W. Radziwi-
nowicz: Przyjaciele dwaj. ,Gazeta Wyborceza” z 25-26 maja 2002; T. Zalewski: Jak
szeryf z szeryfem. ,Polityka” 2001, nr 47;A. Nagorsky: Wco gra Putin? ,Newsweek”
2001, nr 7; President Bush, President Putin Discuss Free Market Economy [http://www.white-
house.gov/news/releases/2002/05/20020525-2.html]; President Bush to Host Russian
President in Crawford [http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/11/20011114—
1.html]; Moscow Treaty on Strategic Offensive Reductions [http://www.whitehouse.gov/
news/releases/2002/05/20020524-23.html].

8. Bielen: Przywddztwo globalne Standw Zjednoczonych Ameryki. W: Prawo,
instytucje i politvka w procesie globalizacji. Red. E. Halizak 1 R. Kuzniar. War-
szawa 2003, s. 396.

¥ Cyt.za: W. Szymanski: Interesy i sprzecznosci.... s. 287.

% Co prawda, pod koniec 2000 r. nastapito w USA pogorszenie koniunktury, a wyda-
rzenia z 11 wrze$nia 2001 r. spotegowaly niekorzystne zjawiska w amerykanskiej go-
spodarce, jednakze od 2003 r. gospodarka amerykanska wyraznie zaczela sie ozywiaé.
W 2001 r. wzrost PKB byl najnizszy od 1991 r. 1 wynosit zaledwie 1.1%, w 2002 r. — 2,2%,
podczas gdy w roku 2004 wynosit juz 4%. Tak szybkiego wzrostu gospodarczego nie bylo
od dwudziestu lat. ,Rocznik Strategiczny 2001/2002”..., s. 170-173, 409-410; ,Rocz-
nik Strategiczny 2002/2003"....s. 170-173;: W. Gadomski: Awantura o wydatki. ,Ga-
zeta Wyboreza”™ z 19-20 czerwea 2004.

11 Studia Politicae...


http://www.whitehouse.gov/
http://www.nato.int/docu/comm/2002/0205-rome/b020528e.htm
http://www.white-
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/ll/20011114-
http://www.whitehouse.gov/
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gim miejscu Japonii (4841,6 mld USD)?", pieciokrotnie — trzecich co
do wielkoéci PKB Niemiec (1873,0 mid USD) 1 niemal dziewigciokrot-
nie — czwartych pod tym wzgledem Chin (1079,9 mld USD). Sredni
roczny wzrost PKB w USA w latach 1990-2000 wynidst 3,1%. USA
naleza do $wiatowej czolowki pod wzgledem jakosci zycia (indeks roz-
woju ludzkoéci — sz6ste miejsce; indeks wolnosci gospodarczej — czwar-
te). Sa na pierwszym miejscu pod wzgledem produkceji przemystowe]
1 wartosci ustug. Wiekszoéé wielonarodowych korporacji to korpora-
cje amerykanskie. Liste najwiekszych przedsigbiorstw otwiera pieé
kompanii amerykanskich: Exxon Mobil, Wal-Mart Stores, General
Motors, Ford Motor oraz Daimler Chrysler®. Na pieé¢ najwiekszych
s§wiatowych bankow az trzy naleza do Stanéw Zjednoczonych. USA
plasuja sie na pierwszym miejscu pod wzgledem wymiany handlowej,
ktérej warto$é siega 15,44% calkowitego $wiatowego eksportu (wi-
dzialnego i niewidzialnego). Warto zaznaczy¢, iz na drugim miejscu
znajduje sie strefa euro — 15,33%, nastepnie Japonia — 8,01%%". Jak po-
kazuja statystyki, strefa euro tylko jako calo$é jest w stanie sprostaé
konkurencji ze strony USA. Wskazniki poszczegdlnych krajow czion-
kowskich UE znacznie odbiegaja od wynikéw amerykanskich. Nale-
zy jednocze$nie przypomnieé, iz UE 1 USA to dwie najwieksze gospo-
darki na $wiecie, wytwarzajace prawie polowe Swiatowego produktu
brutto. UE jest dla USA drugim, po Kanadzie i Meksyku (NAFTA),
najbardziej pozadanym partnerem gospodarczym. Dziedzina gospo-
darcza pozostaje jednakze jedyna, w ktorej Bruksela 1 Waszyngton to
,réwni sojusznicy”, w pozostalych sferach nadal widoczna jest znacz-
na asymetria, ktéra z pewnoscia w przyszlosci bedzie si¢ poglebiac®.

5 W latach osiemdziesiatych XX w. USA, ktdore przezywaly kryzys gospodarczy,
weszly woéwcezas, zdaniem P. Kennedy’ego, w stan ,imperial overstretch” imperialnego
nadrozciagniecia) — suma amerykanskich intereséw i zobowigzan globalnych zaczela
przewyzszaé¢ mozliwosci ich obrony. Pojawily sie¢ wtedy tezy, ze to wlasnie Japonia
wyprzedzi USA. Prognozy te nie sprawdzily si¢; zob. A. Galganek: Hegemonia Sta-
now Zjednoczonych..., s. 105-116; M. Rissmann: Zmiany w zegranicznej polityce
handlowej Stanéw Zjednoczonych. ,Sprawy Miedzynarodowe” 1990, nr 6, s. 79-80;
Z. Brzezinski: Bezlad..., s. 105-115.

* W. Szymanski stwierdza: ,Amerykanski przemysl i amerykanskie korporacje
przeksztalcily sie stopniowo w nowa jakosé, w transnarodowe korporacje. Amerykan-
skie korporacje 1 amerykanski przemysl przestaly istnie¢ w jakiejkolwiek postaci po-
zwalajacej je sensownie wyodrebnié z reszty gospodarki globalne). W tym wypadku
gospodarka amerykanska jako caloéé nie zachowuje odrebnej tozsamosci, w ramach
ktérej Amerykanie osiagaja wspdlne powodzenie lub ponosza porazke”; W. Szyman-
ski: Interesy i sprzecznosci..., s. 53.

*» Swiat w liczbach 2003, The Economist. Warszawa 2003.

% USA jako ekonomiczny gigant pozwalaja sobie czesto na dzialania gospodarcze
stanowigce pogwalcenie zasad wolnego handlu WTO. Przykladem bylo chociazby wpro-
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Piszac o ekonomicznych przestankach amerykanskie) potegi oraz
ich wplywie na ksztalt globalnego tadu, przeciwnicy amerykanskiej
supremacji, ze szczegbélnym wskazaniem na okres prezydentury Geor-
ge’a W. Busha, bardzo czesto podnoszg istotny problem — potezny de-
ficyt budzetowy, jak réwniez fakt, iz pod koniec drugiej kadencji Billa
Clintona w budzecie federalnym obecna byla nadwyzka opiewajaca
na 230 mld USD, podczas gdy rok 2004 charakteryzuja braki rzedu
500 mld USD$!. Jak pisze Joseph Stiglitz: ,Poza granicami mozna bylo
obserwowac tendencje do odczuwania zlosliwej satysfakceji z powodu
amerykanskich probleméw. [...] Lecz Schadenfreude poza granicami
Ameryki jest przedwezesne. W dobie globalizac)i bledy popelniane
w jednym kraju — zwlaszcza gdy jest to najwieksza $wiatowa gospo-
darka — maja rozliczne konsekwencje gdzie indziej. [...] Po pierwsze,
amerykanskie deficyty z pewnoscig zaabsorbuja potezne iloSci $wia-
towych oszczednosci. [...] Po drugie, olbrzymi amerykanski deficyt
handlowy moze staé si¢ powaznym zrédlem braku réwnowagi na $wie-
cie. [...] Po trzecie, co bedzie jesli §wiatowi inwestorzy dojda do wnio-
sku, ze powinni zmienié nieco sklad swoich portfeli, pozbywajac sie
cze$ci amerykanskich aktywow? Staba Europa 1 obawa przed wscho-
dzacymi rynkami stanowily sile Ameryki, ale jak dltugo USA moga
polegaé na staboéci innych? W koncu, szukajgc winnych, Ameryka
moze znow wkroczy¢ w ere protekcjonizmu”®?,

Jak pisze Wiladystaw Szymanski, jednym z wazniejszych nurtéw
uymujacych problemy czasu globalizacy stata sie préba identyfikacji
panstw zainteresowanych owym zjawiskiem oraz kwestie podjecia
sie pelnienia funkcji hegemona tego procesu. Wérdd zainteresowa-
nych rysuja sie wyrazne rozbieznosci. Podczas gdy czeéé obserwato-
row postrzega globalizacje jako ciagle utrzymujacy sie proces walki
o te hegemonie pomiedzy USA, Europa Zachodnia, Rosja 1 Azja Potu-
dniowo-Wschodnia, ktérych interesy weigz sa rozbiezne, inni zwra-
caja uwage na obecne przyspieszenie procesu globalizacji, ktére ma
stanowi¢ odpowiedZ na majaca miejsce przed trzydziestoma laty ero-
z)¢ hegemonii amerykanskiej w stosunku do azjatyckich tygryséw.

wadzenie cel zaporowych na produkty stalowe. WT'O zdecydowala, iz jest to niezgodne
z regulami handlu miedzynarodowego; zob. R. D ud a: Stosunki transatlantyckie - spoj-
rzenie z Waszvngtonu i Brukseli. W: Wkraczajac w XXI wiek..., s. 227-228, 232-235;
M. Kuzmicz: Celne ciosy w Busha. ,Gazeta Wyborcza” z 14 listopada 2003; R. Bai-
ley: The Looming Trade War Qver Plant Biotechnology [http://www.freetrade.org/pubs/
pas/tpa-018es.html].

K. Michatek: Co tu zrobié z takq sita. ,Gazeta Wyborcza” z 16-17 listopada
2002; W. Gadomski: Awantura...

“dJ.E. Stiglitz: Czarna dziura Busha. ,Gazeta Wyborcza” z 19 wrzesnia 2003.
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Trzecia za$ grupa sygnalizuje, iz obecna hierarchia swiatowe) wladzy
ze Stanami Zjednoczonymi na czele pozostaje niezagrozona®®.

Globalne przywdédztwo Ameryki to, poza plaszczyzna militarna
i ekonomiczna, réwniez sila atrybutéw natury kulturowej. To witas-
nie sfera globalnego rozprzestrzeniania amerykanskiej kultury oraz
tradycji wolnoéci i demokracji staly sie swego rodzaju wyznacznikiem
y,mcdonaldyzacji narodowych kultur”®. Amerykanska kultura maso-
wa — programy telewizyjne, Internet, filmy, literatura, muzyka zdo-
minowaly éwiatowy rynek. Po lacinskiej 1 francuskiej, nastala era je-
zyka angielskiego. Prowadzenie kampanii wyborczych, ,nowy” styl
wielu politykéw, opiera sie na wzorcach, ktore oferuje Ameryka®.
Z kolei tendencje do eksportowania (nieraz za wszelkg cene — jak ma
to miejsce w przypadku Iraku®®) idealow demokratycznych zakorze-
nionych w amerykanskiej tradycji politycznej jeszcze bardziej umac-
niaja zjawisko okreslane mianem imperializmu (nie tylko) kulturo-
wego.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz 6w imperializm oraz poczucle misjl
stajg sie ogromnym wyzwaniem zaréwno dla spoleczno$ci miedzyna-
rodowej, jak i dla samej Ameryki, ktéra coraz dotkliwiej odczuwa nie-
cheé oraz brak akceptacji dla swych (wyraZnie unilateralnych) decy-
zji ze strony innych podmiotéw areny globalne)®’. Trafnego podsumo-
wania poczucia postannictwa pojawiajacego sie w amerykanskiej stra-
tegii dokonal Benjamin Barber, piszgc: ,Nie ma uniwersalnej recepty

S W. Szymanski: Interesy i sprzecznosct..., s. 278-280.

% The Spread of American Culture; Americans on Globalization. A Study of US
Public Attitudes. March 28, 2000 [http:/www.pipa.org/OnlineReports/Globalization/
5.html].

% J. Kiwerska: Gra o Europe. Bezpieczerstwo europejskie w polityce Standw Zjed-
noczonych pod koniec XX wieku. Poznan 2000, s. 17-19; Z. Brzezinski: Wielka sza-
chownica. Gtéwne cele polityki amerykariskiej. Przet. T. Wyzynski. Warszawa 1999,
s.21-27; K. Krzysztofek: Kulturowa sciezka globalizacji. W: Oblicza procesow glo-
balizacji. Red. J. Pietras. Lublin 2002, s. 121-122.

% George Bush w wywiadzie udzielonym dziennikarzom ,Gazety Wyborczej” stwier-
dzal: . Demokracja w tej czesci éwiata (Bliski Wschéd) bedzie pigknym wydarzeniem
z niezwykle silnym przestaniem dla reszty ludzkosci. [...] Ludzka wolnosc 1 godnoéé nie
sa darem Ameryki dla $wiata, lecz darem Boga dla kazdego z nas. Wierze w to gleboko
i wiasnie ta zasada lezy u podstaw mojej polityki zagranicznej”. Wywiad z prezydentem
George’em Bushem: Wierze w wolnoéé. .Gazeta Wyborcza” z 30 maja 2003.

% Sluszne wydaje sie stwierdzenie E.J. Dionne, politolog z Instytutu Brookings
w Waszyngtonie: ,Antyamerykanizm jest dzi§ modny. W Europie Zachodniej protesty
przeciw polityce USA sa dzi$ dla wielu politykéw dowodem ich niezaleznoéci. [...] Z dru-
giej strony mamy do czynienia z fatalna dyplomacja USA. Amerykanski rzad nie po-
trafi wytlumaczy¢ ani Europejczykom, ant mieszkancom Bliskiego Wschodu, co i dlacze-
go czyni Bialy Dom”. K.J. Dionne: Walka o dusze. ,Gazeta Wyborcza”™ z 4 lipca 2003.
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na demokracje. Rozwija sie ona réznymi drogami [...]. Reszta §wiata
nie musi realizowaé¢ modelu amerykanskiego. Zamiast zadba¢ o rozwoj
demokracji czerpiacej z lokalnego dziedzictwa kulturowego, wystali-
$my Afganczykom poczta ekspresowa projekt konstytucji. [...] Wcigz
nie rozumiemy, ze demokracja importowana nie zakorzenia sie [...].
Demokracja to takze prawo narodéw do popelniania bledéw na drodze
ku wolnosci. [...] Wreszcie demokracja to prawo do podejmowania
podstawowych decyzji politycznych 1 ekonomicznych. Dzi§ Ameryka-
nie wespot z Brytyjczykami decyduja o wszystkich zywotnych kwe-
stiach, ktore okresla przyszly ksztalt panstwa irackiego [...]. Demo-
kracja daje ludowi sile, ale musi by¢ prawdziwa. Moze tez byé niezla
recepta na terroryzm — ideologie ludzi bezsilnych”®.

Kontaminacja wskazanych uprzednio trzech parametréw potegi
Stanéw Zjednoczonych staje sie niewatpliwie platforma monopolu
wladzy USA w sferze politycznej. Niektorzy znawcy stosunkéw mie-
dzynarodowych wyrazaja poglad, iz naturalna konsekwencja globali-
zac)l staje sie rezygnacja USA z roli ,$wiatowego zandarma” oraz za-
stapienie jej dyplomacja wielostronna. Wzrost zalezno$ci pomiedzy
uczestnikami areny globalne) wymusza bowiem konieczno$é poszuki-
wania kompromiséw, ktorych cena moze byé czeSciowa utrata wczes-
niej zdobyte) niezaleznos$ci®. Trudno zgodzié¢ sie z takim pogladem.
Praktyczna strona amerykanskich wizji wspélczesnego $wiata po-
twierdza, iz Waszyngton wcigz postrzega siebie jako przywddce de-
mokratycznego i stabilizatora demokratyzujgcego sie §wiata. Amery-
ka dzieki sile swojego wieloplaszczyznowego zasiegu, oddzialywania
1 nacisku nie zrezygnuje dobrowolnie z roli, jaka przyszlo je) odgry-
waé na przelomie wiekow. Globalizacja nie jest w stanie zmieni¢ ame-
rykanskich zapatrywan. To raczej Bialy Dom posiada zdolnoéci, by
wplywaé 1 ksztaltowaé procesy globalizacyjne wedlug swoich po-
trzeb™. Globalizacja stala sie procesem, w ktérym nie ma miejsca na
decentralizacje w podejmowaniu decyzji czy tez budowanie relacji
miedzynarodowych o charakterze policentrycznym. Ponadto, co réw-
nie wazne, ubocznym efektem globalizacji okazuje sie deficyt demo-
kracji czy tez demokratyzacji w ramach relacji miedzypanstwowych.
Wladza miedzynarodowa w dobie globalizacji nalezy do nielicznych,

% B. Barber: Nie eksportujmy wolnosci. ,Gazeta Wyborcza” z 20 pazdziernika
2003.

®Zob. R. Duda: Stosunki transatlantyckie...,s. 231.

" Benjamin Barber stwierdza, iz obecny stan przyspieszenia globalizacji impli-
kuje fakt, iz zaden pojedynczy kraj — moze z wyjatkiem USA — nie jest zdolny skutecz-
nie przeciwstawi¢ si¢ uruchomionym przez nig procesom: B. Barber: Globalny dzin.
.Gazeta Wyborcza” z 1-2 lipca 2000.
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a zarazem najsilniejszych. Iluzoryczna idea tworzenia sie global go-
vernance system staje sie tylko potwierdzeniem prezentowanej tezy.

Zanim jednak dokonana zostanie analiza czwartej — politycznej —
plaszczyzny hegemonii Waszyngtonu, stuszne wydaje sie odniesienie
do dwéch réwnie istotnych kwestii, ktére stanowia naturalna konse-
kwencje przedstawionych rozwazan. Po pierwsze, w tym momencie
konieczne staje sie wyeksponowanie trzeciej z omawianych przesta-
nek w relacjach na linii: globalizacja — tad éwiatowy — USA (dynamiki
zmian w globalnej strategii USA). Po drugie za$, odpowiedZ na pyta-
nia: Czy w ciagu najblizszego dziesieciolecia ktorekolwiek z mocarstw
regionalnych (ze szczegbélnym wskazaniem na Chiny) badz tez Unia
Europejska beda w stanie sprosta¢ wyzwaniu, jakie stawia Waszyng-
ton? Czy relacje globalne z jednobiegunowych, ulegna przewartoscio-
waniu w strone polibiegunowosci? Czy ktérykolwiek z obecnych kon-
kurentéw (rywali) USA stanie sie w przysztoéci na tyle potezny, by
powaznie zagrozi¢ hegemonii Ameryki?

Po trzecie wiec, dokonujace analizy wydarzen, jakie mialy miejsce
w ostatnie) dekadzie XX 1 na poczatku XXI wieku, oraz ich wplywu na
formowanie si¢ nowego porzadku miedzynarodowego, stuszne wyda-
je sie ukazanie pewnej dynamiki ksztaltowania sie owego nowego tadu
Swiatowego oraz roli, jakg odegraly w tym procesie Stany Zjednoczo-
ne. Wyraznie dostrzegalne sa bowiem trzy zasadnicze etapy.

Pierwszy etap przypada na okres pomiedzy Jesienig Ludéow
w Europie Srodkowej i Wschodniej a interwencja NATO w Kosowie
w 1999 roku. Mozna go okre§li¢ mianem ,tadu multilateralnego”, gdyz
w tym czasie polityke zagraniczna USA cechowaly dzialania nasta-
wione na wielobiegunowo$é, stopniowe zmniejszanie zaangazowania
1 odpowiedzialnoéci za bezpieczenstwo $wiatowe. Co prawda, zadna
z administracji nie rezygnowala z przyznane) Ameryce przywodcze]
roli ani w uksztaltowaniu nowego porzadku, ani w jego utrzymaniu,
jednak wskazywano na gotowo§é wspoldzialania zaréwno z potegami
regionalnymi, jak 1 z miedzynarodowymi organizacjami — zwlaszcza
z ONZ (koncepcja ,New World Order” George’a Busha seniora oraz
pierwsze lata rzadéw administracji Billa Clintona, stawiajacego jako
priorytet naprawe sytuac)i gospodarcze) kraju). Tylko niewielkie
zmiany w prezentowanym podej$ciu mozna dostrzec w dokumencie
Strategia narodowego bezpieczeristwa USA 1994-1995. Zaangazo-
wanie i rozszerzenie (enlargement and engagement). Mimo 1z glow-
nym jej zalozeniem bylo rozszerzenie grona panstw demokratycznych
oraz wspieranie demokracji na §wiecie, to jednak nieodlacznym ele-
mentem pozostawalo odwolanie sie do ,stanowczego multilateralizmu”
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(assertive multilateralism)™. Teoretyczne podloze dla dziatan unila-
teralnych oraz umocnienia amerykanskiego przywodztwa i1 zaanga-
zowania w $wiecie dala dopiero strategia przedstawiona w 1996 roku
1 kontynuowana w dokumencie opublikowanym w maju 1997 roku.
Stwierdzano w niej: ,,Nie mozemy 1 nie powinniémy by¢ §wiatowym
policjantem. Gdy jednak nasze interesy 1 wartos$ci sq w oczywisty
sposob zagrozone 1 gdy mozemy czego$ dokonaé, musimy dziatac i prze-
wodzi¢”". Przywdodztwo to powinno przejawiac sie w dwojaki sposob,
poprzez reakcje bezposrednie oraz poprzez diugofalowe inwestowa-
nie w zapewnienie bezpieczenstwa, dobrobytu, wolnosci 1 pokoju.

Praktyczne zastosowanie wspomnianej strategii wiosna 1999 roku
zapoczatkowuje drugi etap ksztaltowania tadu swiatowego. In-
terwencja humanitarna Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego w Kosowie
(bez mandatu Rady Bezpieczenstwa ONZ), ktorej glownym inicjato-
rem byl wiaénie Bialy Dom, stala si¢ wyrazem rzeczywistego nasile-
nia unilateralnych tendencji w polityce zagranicznej USA oraz bra-
nia na siebie coraz wiekszej odpowiedzialnoscl za regulowanie ksztaltu
stosunkéw miedzypanstwowych. Stala sie ona réwniez kolejnym prze-
jawem dazenia Waszyngtonu do umocnienia wiezi z panstwami Eu-
ropy Zachodniej, potwierdzenia przywodczej roli w ramach samego
Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego, jak réwniez oslabienia systemu bez-
pieczenstwa gwarantowanego w ramach ONZ (wyrazem narastajace-
go braku zainteresowania instytucjonalizacja wspoéldzialania miedzy-
narodowego)™.

Drugi etap nadawania ksztaltu porzadkowi miedzynarodowemu,
mimo 1z pod wzgledem ram czasowych jest dosyé krotki, to jednak
dla relacji miedzynarodowych jego warto§é jest wazka. Wowcezas bo-
wiem ukonstytuowana zostala nowa koncepcja polityki zagraniczne)
USA, ktéra zyskata miano ,doktryny globalizacji”. Jej przestaniem
stalo sie stworzenie Stanom Zjednoczonym ram dla nieskrepowane-
g0 rozwoju swego panstwa i spoleczenstwa w obrebie postepujacego

1 Zob. J. Stachura: Stany Zjednoczone w epoce pozimnowojennej. ,,Sprawy
Miedzynarodowe” 1995, nr 2, s. 107-126; J. Kiwerska: Gra o Europe..., s. 38-64;
W. Malendowski: Nowy tad...,s. 594-598;J. Heideking: Amerykariscy prezyden-
ci. Wroctaw 1999, s. 496-509; G. Bush, B. Scowecroft: Swiat przeksztalcony. War-
szawa 2000, s. 576-578; M.A. Jones: Historia USA. Gdansk 2002, s. 711-725, 795~
805; B.W. Zaleski: Przywédztwo Stanéw Zjednoczonych..., s. 35—36; ,,Rocznik Strate-
giczny 1995/1996”. Warszawa 1996, s. 207-210.

2 Rocznik Strategiczny 1996/1997”. Warszawa 1997, s. 242—-244; , Rocznik Stra-
tegiczny 1997/1998"..., s. 221-224.
pleczeristwa miedzynarodowego (niektére aspekty). W: Polityka: przedmiot badan i for-
my jej przejawiania si¢. Red. M. Stolarczyk, P. Dobrowolski. Katowice 2000.
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procesu globalizacji oraz czerpanie z niego jak najwiekszych korzy-
éci. Chodzilo przy tym o zapewnienie Waszyngtonowi, bez wzgledu
na $rodki wiodace do celu, autorytetu i pozyc)i niekwestionowanego
hegemona w zglobalizowanej rzeczywistosci politycznej, ekonomicz-
nej, militarnej 1 kulturowej. Wéréd spolecznosci miedzynarodowe;j
coraz cze$ciej pojawialy sie jednak glosy, 1z Ameryka wyznacza zasa-
dy, lecz sama im nie podlega, to za$§ sprawialo, ze decyzje 1 dzialania
podejmowane przez Bialy Dom spotykaly sie z coraz wigksza kryty-
ka™. Wielu politykéw i publicystéw podzielalo poglad Roberta D. Ka-
plana, ktéry pisal: ,[...] §wiat pragnie Ameryki mniej egoistycznej,
ale z drugiej strony tylko z Amerykg egoistyczng i dominujaca moze
dokonywa¢é sie jednoczenie $wiata. Caly problem polega na tym, ze
Amerykanie zajmujg sie jednak reszta swiata tylko wtedy, gdy odpo-
wiada to amerykanskiemu spoleczenstwu i interesom”™.
Omawiany etap ksztaltowania sie nowego tadu globalnego obej-
muje ostatnie lata rzadéw administracji Billa Clintona oraz pierwszy
rok prezydentury republikanina — George’a W. Busha. Jest to o tyle
istotne, ze administracja Busha juniora wyrazZnie zapowiadala zmia-
ne polityki zagranicznej. Jeszcze w trakcie kampanii wyborcze) wie-
lokrotnie sygnalizowano, iz nowa polityka bedzie ,umiarkowana”,
przeciwna obcym interwencjom na rzecz proceséw narodowosciowych.
Nalezalo zaprzestaé interwenc)i ,humanitarnych”, odbudowy spote-
czenstw po okresach dyktatur lub anarchii (jak to czyniono w ostat-
niej dekadzie XX wieku w Somalii czy na Haiti), a przede wszystkim
zmniejszy¢ militarng obecno$é Stanéw Zjednoczonych w Swiecie. Je-
§li wojska amerykanskie mialyby interweniowac, to tylko w obronie
strategicznych intereséw USA, tylko przewazajacymi silami, aby zmi-
nimalizowaé straty, i tylko wtedy, kiedy jasno bedzie okreslony mo-
ment zakonczenia akcji (tzw. doktryna Powella)’™. Administracji Clin-

* Rocznik Strategiczny 2000/2001"..., s. 64.

% R.D. Kaplan: Czy Stany Zjednoczone przetrwajq do 2005? ,Gazeta Wyborcza”
z 25-26 listopada 2000.

% Republikanska administracja zapowiadala ,internacjonalizm”, ,umiarkowana
dyplomacje”, odchodzenie od polityki sankcji, zmniejszenie militarnej obecnosci USA
w $wiecie (m.in. wycofanie sil USA z misji NATO na Batkanach), wieksza powsciagli-
wosé w stosunkach z Rosja, radykalna reforme Pentagonu, gotowo$¢ do przekazania
UE wiekszej odpowiedzialnos$ci za kwestie bezpieczenstwa Europy (Batkany), zwréce-
nie wiekszej uwagi na istote bezpieczenstwa w Azji, a przede wszystkim rezygnacje
z interwencjonizmu. Doktryna Powella, utrzymana w duchu szkoty Realpolitik Hen-
ry’ego Kissingera, poglebila poczatkowo obawy o zwrot Ameryki w kierunku izolacjoniz-
mu. Jednakze juz w czasie wizyty Busha w Europie, w czerwcu 2001 r., sekretarz stanu
wyraznie podkreslal, ze Ameryka nie ma zamiaru wycofaé sie ani z Europy, ani z innych
czesci $wiata: . Rocznik Strategiczny 2000/2001”..., s. 70; T. Zalew sk i: Doktryna Bu-
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tona zarzucano, ze nie potrafila w pelni wykorzystaé supermocarstwo-

wej pozyc)i Ameryki. Sklonnoé¢ do unilateralnych dzialan pozostala

w o wiele wiekszym stopniu cecha administracji republikariskie;j.

Dominacja kierunku unilateralnego w polityce zagranicznej Wa-
szyngtonu znalazla praktyczne zastosowanie na wielu plaszczyznach.

Jako najbardziej znaczace wystarczy wskazac:

— naloty na Irak bedacy wéwczas jeszeze pod rzadami Saddama Husaj-
na (m.in. operacja ,,Pustynny lis” przeprowadzona w grudniu 1998 r.,
bez wczes$niejszego poinformowania Rady Bezpieczenstwa™),

— jednostronne dzialania w celu zwalczania terroryzmu,

— nadmierne, a malto efektywne korzystanie z sankeji ekonomicz-
nych?,

— wspomniang wczesniej interwencje w Kosowie jako demonstracje
mozliwosci wojskowych USA oraz dystansu dzielgcego Ameryke od
reszty Swiata w tej sferze,

— plany budowy Narodowego Systemu Obrony Przeciwrakietowej
(NMD),

— odejscie od traktatu z Kioto (decyzja z marca 2001 r.)%,

— nieratyfikowanie (pazdziernik 1999 r.) przez amerykanski Senat
Traktatu o catkowitym zakazie préb nuklearnych (CTBT)®!,

— zablokowanie w grudniu 2001 roku w Genewie prac nad wzmoc-
nieniem konwencji o zakazie broni biologicznej, co mialo pozosta-
wié Waszyngtonowi otwarta droge do wznowienia proéb z nowymi
typami tego rodzaju broni®?,

sha. ,Polityka” 2000, nr 53; T. Zalewski: Prymus Al kumpel George. ,,Polityka” 2000,
nr 44; M. Ostrowski: Buszujqcy na $ciernisku. ,Polityka” 2001, nr 25.

Zob.d. Kukulka: Historia wspdlczesna..., s. 305-807.

" Przykladem dzialan USA na tym polu byla chociazby odmowa przyznania (zgod-
nie z konwencjg genewska) 1568 cudzoziemcom, podejrzanym o przynalezno$é do orga-
nizacji terrorystycznej Al-Kaida, a schwytanym podczas operacji antyterrorystyczne;j
w Afganistanie, statusu jenicow wojennych i umieszczenie ich w bazie Guantanamo na
Kubie: M. Jedrysik: Mtot na poteznych. ,Gazeta Wyborcza” z 13-14 kwietnia 2002.

™ W 1998 roku sankcjom podlegalo ponad 75 panstw; .Rocznik Strategiczny 1998/
1999”. Warszawa 1999, s. 217.

% Ameryka uchodzi za najwiekszego $wiatowego truciciela. Emituje do atmosfery
25% wszystkich zanieczyszczen. Wplyw na taka decyzje Busha wywarlo dzialajace na
rzecz przemyshu petrochemicznego silne, amerykanskie lobby, ktére wspieralo finanso-
wo kampanie prezydencka; A. Lubowski: Wyscig obtudnikow. ,,Polityka” 2001, nr 23.

" Brak ratyfikacji traktatu CTBT wywolal tym wieksze oburzenie wéréd innych
panstw, poniewaz kilka lat wezesniej Amerykanie sami wymusili zakonczenie negocjacji
1 nalozyli sankcje na Indie, ktore przeprowadzily testy z bronia nuklearna. ,Rocznik
Strategiczny 1999/2000”..., s. 46-47; P. Kennedy: Slad na ziemi. ,Wprost” 2002, nr 11.

82 Rocznik Strategiczny 2001/2002"..., s. 176.
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— poczatkowo brak zgody na powolanie, a pdznie) zapisy wyraznie
odrzucajace jakakolwiek jurysdykcje Miedzynarodowego Trybu-
natu Karnego (ICC) w stosunku do dziatlan podejmowanych przez
USA®,

— wyraznie lekcewazgcy stosunek Ameryki do ONZ jako instytucji
nieefektywnej (akcje militarne podejmowane przez USA bez man-
datu Rady Bezpieczenstwa, naciski na zmiane sekretarza general-
nego NZ Butrosa Ghali’ego w 1996 r. czy tez zaleganie z platnoscig
skladek czlonkowskich)®.

Elastyczne podejscie Bialego Domu do prawa 1 porozumien mie-
dzynarodowych zyskaly powszechnie miano ,multilateralizmu d la
carte”. Charles Krauthammer za$§ okreslil unilateralizm George’a
Busha jako nowa wersje Pax Americana — pokoju na amerykanskich
warunkach. Jak stwierdzal: ,Bush, jak Reagan, rozumie, ze USA sa
w stanie przeksztalcié¢ rzeczywisto§é po swojemu. Ameryka jest do-

8 Pomimo podpisania przez prezydenta Clintona traktatu rzymskiego z 1998 r,,
USA zakwestionowaly prawo jakiegokolwiek trybunalu, w tym ICC, do sadzenia oby-
wateli USA, twierdzac, iz zadna instytucja nie jest kompetentna do osadzania polityki
zagranicznej lub decyzji w sprawach bezpieczenstwa narodowego Standéw Zjednoczo-
nych. Doradcy Busha uzasadniali taka decyzje obawami o mozliwo$é wykorzystania
ICC przeciwko obywatelom amerykanskim. Jak twierdzili, pojawienie si¢ nieuzasad-
nionych oskarzen o zbrodnie wojenne wobec Amerykandw i dlugotrwate §ledztwa spa-
ralizowalyby interwencje militarne USA. By przeciwdzialaé¢ powotaniu do zycia ICC,
obie izby Kongresu uchwalily w 2001 r. ustawy, ktore wykluczaly wszelka wspolprace
USA z ICC, jak réwniez zakladaly wstrzymanie pomocy wojskowej 1 wywiadowczej dla
kazdego kraju, ktory ratyfikowal traktat rzymski, a nie jest kluczowym sojusznikiem
USA. Ostatecznie Kongres zlagodzil ustawy w grudniu 2001 r. W sierpniu 2002 r. Bush
podpisal ustawe o ochronie czlonkéw sit zbrojnych USA, zwana popularnie ustawa
o inwazji na Hage. W czerwcu 2002 r. Ameryka zawetowala misje sit amerykanskich
w Bosni, stawiajac jako warunek jej kontynuacji gwarancje trwalego immunitetu dla
uczestnikow misji; ,Rocznik Strategiczny 2001/2002"..., s. 449-452; M. Jedrysik:
Mitot na poteznych...; D. Warszawski: Bezsilny Trybunat. ,Gazeta Wyborcza” z 7
maja 2002; B. Weglarczyk: Sadi Klincz. ,,Gazeta Wyborcza” z 2 lipca 2002; 1d e m:
Ustawa o inwazji na Hage. ,Gazeta Wyborcza” z 5 sierpnia 2002; Id e m: Nietykalni.
»,Gazeta Wyborcza” z 10-11 sierpnia 2002.

# George Soros, optujac za multilateralna strukturg $wiata, pisze: ,Nie twierdze,
ze Stany Zjednoczone powinny we wszystkich okolicznosciach dzialaé za posrednic-
twem ONZ. Organizacja jest tak niedoskonala i tak niepodatna na wszelkie proby re-
form, iz czasami konieczne jest wyjécie poza je) ramy. [...] Jednakze jednostronne dzia-
tanie, ktére odbywa sie wbrew miedzynarodowej opinii publicznej, nie moze by¢ uspra-
wiedliwione 1 moze zagrazaé naszemu bezpieczenstwu narodowemu, zwracajac §wiat
przeciwko nam™; M. Ostrowski: Chiopiec do bicia. ,,Polityka” 1996, nr 42; G. So-
ros: Bartka amerykarnskiej supremacji. Przel. D. Chylinska. Krakéw 2004, s. 104—
106:J. Micklethwait,A. Wooldridge: Czas przyszty doskonaty. Wyzwania i ukryte
obietnice globalizacji. Przel. A. Unterschuetz Poznan 2003, s. 271-288.
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minujacym mocarstwem, bardziej niz jakakolwiek potega od czaséw
starozytnego Rzymu. Moze wiec przeksztalca¢ normy, zmieniaé ocze-
kiwania 1 tworzy¢ nowa rzeczywisto§¢. Jak? Poprzez nieugiete de-
monstrowanie swojej woli”,

Jednakowoz dazenie do zapewniania sobie — z uzyciem $rodkéw
militarnych 1 ekonomicznych — pozycji hipermocarstwa stawato sie
dla Waszyngtonu stopniowo coraz wigkszym wyzwaniem i ciezarem,
implikujac przy tym poglebianie si¢ w $wiecie nastrojéw antyamery-
kanskich. Dosy¢ spektakularnym potwierdzeniem takiego stanu rze-
czy stata sie miedzy innymi porazka USA w wyborach do Komisji Praw
Czlowieka, ktore odbyly sie w maju 2001 roku. Po pieédziesieciu pie-
ciu latach czlonkostwa miejsce USA — ,najbardziej demokratycznego
panstwa §wiata” — zajal Sudan, znajdujacy sie na waszyngtonskie)j li-
§cie rogue states. Swoistym za$ apogeum sprzeciwu wobec unilate-
ralnej polityki Bialego Domu okazal sie atak terrorystyczny na World
Trade Center w Nowym Jorku 1 Pentagon (symbole amerykanskie;j
potegi gospodarczej 1 militarnej) dokonany przez islamskich zama-
chowcéw 11 wrzesnia 2001 roku®s.

Wlasnie to tragiczne w skutkach wydarzenie, stajac sie¢ swoistg
cezura, (pojawily sie nawet glosy, iz dopiero 11 wrzeénia skonczyt sie
wiek XX — wiek totalitaryzmu, a rozpoczal wiek terroryzmu?®’), otwie-
ra trzeci etap ksztaltowania sie pozimnowojennego tadu mie-
dzynarodowego. Jego cechami charakterystycznymi staja sie:

— eskalacja unilateralizmu na niespotykang dotychczas skale, a nawet
agresywno$¢ 1 imperializm w polityce zagraniczne) Biatego Domu,

— wzrost roli czynnika militarnego w stosunkach Stanéw Zjednoczo-
nych z zagranica,

% T. Zalewski: Buty po Reaganie. ,Polityka” 2001, nr 15;, Rocznik Strategiczny
2001/2002”.., s. 174.

# Wéréd przyczyn ataku wskazywano m.in. polityke zagraniczna USA, globaliza-
cje 1jej ujemne nastepstwa, a nawet proces dekolonizacji. Z badan przeprowadzonych
trzy miesiace po tej tragedii wynikalo, ze ponad polowa zamieszkalych poza granicami
respondentéw uwazala, iz po czeéci same Stany Zjednoczone ponosza odpowiedzial-
noéé za to, co sie wéwczas wydarzylo. Solidarnosé z Ameryka i rozpetana przez nia
wojng z terroryzmem pozostala w duzej mierze symboliczna; ,Rocznik Strategiczny
2001/2002"..., 8. 177; R. KuZniar: 11 wrzesnia - interpretacje..., s. 8-12; A. Orla-
-Bukowska: Ameryka, Amerykanie i duch Ameryki po 11 wrzesnia. W: Swiat po 11
wrzesnia 2001 roku. Red. K. Gtadkowski. Olsztyn 2003, s. 255-260.

*" Noam Chomsky pisze za$: ,Nowe tysiaclecie zaczelo si¢ od dwéch potwornych
zbrodni: atakow terrorystycznych 11 wrzeénia i amerykanskiego odwetu, ktéry z pew-
noscig pochlonal o wiele wiecej niewinnych ofiar”; J. Kaczmarek: Terroryzm i kon-
flikty zbrojne a fundamentalizm islamski. Wroctaw 2001, s. 172-175; N. Chomsky:
Nastepstwa 11 wrzesnia — dokqd zmierza swiat? W: 11 wrzesnia. Opinie...,s. 91-96.
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— postepujaca supremacja USA, oslabienie uniwersalnych instytuci
gwarantujacych bezpieczenstwo miedzynarodowe (zwlaszcza ONZ
1 mechanizméw Rady Bezpieczenstwa),

— lekcewazenie zasad prawa miedzynarodowego (w tym nowe podej-
écie do praw czlowieka 1 wojny prewencyjnej),

— rozw¢d) fundamentalizmu religijnego,

— poglebienie podzialéw pomiedzy tradycyjnymi sojusznikami (Eu-
ropa Zachodnia — USA),

— tworzenie nowych koalicji (m.in. nowe strategiczne partnerstwo
USA - Rosja czy Rosja — NATO, USA — Chiny),

— globalizacja terroryzmu®,

Jak okazalo sie 11 wrzesnia, mocarstwowa pozycja 1 sita Sta-
néw Zjednoczonych nie jest automatyczng gwarancja ich bezpieczen-
stwa narodowego. Zagrozenia §wiata pozimnowojennego, ktory stal
sie mniej grozny, ale jednoczesnie bardziej nieprzewidywalny, w ta-
kim samym stopniu dotycza wszystkich panstw globu (bez wzgledu
na ich potencjat czy polozenie geograficzne). Wobec takich przesta-
nek koniecznoscia (w mniemaniu amerykanskiej administrac)i) stata
sie reorientacja priorytetéow w strategii bezpieczenstwa narodowego
USA. Naczelna zasada zapoczatkowana po 11 wrzeénia 2001 roku, kto-
rej podporzadkowano zaréwno polityke zewnetrzna, jak 1 wewnetrz-
na, stala sie walka z miedzynarodowym terroryzmem.
Temu za$ zjawisku ekipa Busha nadala bardziej realny wymiar w po-
staciach: najpierw koncepcji ,,0s1 z1a”, a nastepnie wojny w Afganista-
nie 1 ataku na Irak®.

88 Zob.Z. Cesarz: Globalny wymiar wspotczesnego terroryzmu. W: Problemy glo-
balne wspdiczesnego swiata. Red. S.M. Grochalski. Opole 2003,s. 125-133;R. Kuz-
niar: Ankieta ,Rocznika Strategicznego” czy atak terrorystyczny z 11 wrzesnia 2001 r.
mozna uznaé za poczatek nowej erv w stosunkach miedzynarodowych. ,Rocznik Strate-
giczny 2002/2003"..., s. 45—46; R. Borkowski: Terroryzm globalny. W: Globalopolis...,
s. 246-275; R. Scruton: Zachdd i cala reszta..., s. 116-132.

# Koncepcja ,,0si zla” 1 wskazania w niej trzech panstw (Iraku, Iranu t Korei Pél-
nocnej), mimo iz lista rogue states jest o wiele dluzsza (wybdr wskazanych panstw wy-
wolal wiele kontrowersji). stala sie poniekad efektem braku precyzyjnoéci terminu ,ter-
roryzm”. Wojne o wiele latwiej prowadzié, majac jasno okreslonego wroga, terroryzm zas
stanowi pojecie bardzo pltynne, trudno uchwytne 1 trudno defintowalne. Terroryzmowi
przelomu wiekéw towarzyszy ponadto tendencja do anonimowosci 1 braku publicznej
identyfikacji przywodeow. Atak z 11 wrzeénia mial taki wlasnie charakter. Waszyngton
zas jako ,,duchowego sprawce” wskazal Osame bin Ladena, ktéry juz w latach dziewieé-
dziesiatvch wypowiedzial wojne USA z powodu ich poparcia dla Izraela oraz obecnosci
militarnej w Arabii Saudyjskiej; zob. B. Hoffman: Oblicza terrorvzmu. Warszawa
2001, s. 199-202: G. Kipel: Swigta wojna. Ekspansja i upadek fundamentalizmu
tslamskiego. Warszawa 2003, s. 314-322.



Katarzyna Czornik: Globalizagja... 173

Nowa doktryna Busha stanowila wyrazne i1 ostateczne przekre-
slenie nadziel na multilateralna wizje $wiata, ktérej Zrédla niekté-
rzy upatrywali w tworzonej pod patronatem Bialego Domu miedzy-
narodowej koalicji antyterrorystycznej. Nalezy jednakze podkreslié,
1z juz samo przemowienie wzywajace inne panstwa do wspoélpracy
w zwalczaniu terroryzmu, wygloszone dziewieé¢ dni po zamachach,
nacechowane bylo unilateralizmem. Przemawiajac przed Kongresem,
prezydent USA stawial przed demokratyczna spolecznosécia miedzy-
narodowg wybdor w swej istocie praktycznie bezalternatywny. Jak
stwierdzal: ,11 wrzesnia wrogowie wolnoéci wypowiedzieli wojne na-
szemu panstwu. [...] Nasza wojna z terroryzmem zaczyna sie od Bazy,
ale na niej sie nie konczy. [...] Wszystkie panstwa na calym $wiecie
musza, teraz podjaé¢ decyzje: albo jesteécie z nami, albo z terrorysta-
mi. Od dzi§ kazdy kraj, ktéry goéci lub wspiera terrorystéw, bedzie
uwazany przez Stany Zjednoczone za wroga. [...] Niektorzy mowia, ze
to epoka terroru. [...] Ale to nasz kraj bedzie decydowal, jaka to be-
dzie epoka™®,

Po stronie Stanéw Zjednoczonych opowiedziala sie wowczas wiek-
szo$¢ panstw, nawet tradycyjni rywale, jak Rosja czy Chiny, Francja
(13 wrzesénia ,Le Monde” pisal: Wszyscy jestesmy Amerykanami).
Wspélpracy podjety sie Libia 1 Syria. Bezprecedensowym wydarze-
niem bylo odwolanie sie cztonkéw NATO do art. 5 Traktatu waszyng-
toriskiego, jednoznaczne uznanie ataku na USA w kategoriach ,,zbroj-
nej napasci z zewnatrz” oraz zobligowanie sie do udzielenia zbioro-
wej pomocy w celu przywrdcenia bezpieczenstwa. Rada Bezpieczen-
stwa ONZ wydala z kolei rezolucje uznajaca prawo kazdego kraju do
samoobrony w obliczu zagrozenia terrorystycznego®'.

Oczekujaca na zmiane w polityce zagranicznej Stanéw Zjednoczo-
nych spolecznosé miedzynarodowa spotkal jednak zawdd. Atak z 11
wrzes$nia 2001 roku nie stal sie punktem zwrotnym w strategii USA
w pozadanym tego stowa znaczeniu. USA nie zawrécily z obranego
jeszcze w latach dziewiecdziesiatych XX wieku kierunku — lonely su-
perpower. Wrecz przeciwnie, atak terrorystyczny stal sie pretekstem
do samowolnego usankcjonowania hegemonii Ameryki na ,wielkiej
szachownicy”. 11 wrzesnia 2001 roku administracja George’a W. Bu-
sha ,zapomniala” co znacza formuly ,primus inter pares”, multilate-
ralizm czy ,partnerstwo w przywédztwie”. Zastapila je zas bezkom-
promisowos¢, egoizm narodowy 1 samowola.

* Nie ugne sie, nie zmiekne, nie spoczne...

M J. Symonides: Prawnomiedzynarodowe aspekty walki z terroryzmem. .Sprawy
Miedzynarodowe” 2001, nr 4, s. 23-35; G. Soros: Bartka amerykariskiej..., s. 29-30.

" Zob.7Z. Brzezinski: Wielka szachownica..., s. 30-56, 197 1 nast.
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Waszyngton, precyzujac 3 pazdziernika 2001 roku oczekiwania
wzgledem Sojuszu Péilnocnoatlantyckiego, wykluczyl mozliwosé sko-
rzystania z pomocy militarnej zaoferowanej przez sojusznikow przy
prowadzeniu kampanii antyterrorystycznej w Afganistanie. 7 pazdzier-
nika 2001 roku nalotami brytyjskiego i amerykanskiego lotnictwa
rozpoczela sie operacja militarna o kryptonimie Enduring Freedom,
majaca doprowadzi¢ do likwidacji Al-Kaidy oraz Usamy Ibn Ladina®.
Juz w trakcie tej operacji w USA zastanawiano sie nad kolejnymi etapa-
mi 1 celami w walce z terroryzmem®™. 8 stycznia 2002 roku Pentagon
przekazal Kongresowi raport, w ktérym wracal do poruszanej jesz-
cze przed zamachami koncepc)i zastosowania broni nuklearnej. Prio-
rytet dano jadrowemu uderzeniu wyprzedzajacemu w stosunku do
panstw, ktore posiadaja bron jadrowsa lub moga wejs¢ w jej posiada-
nie. W oredziu o stanie panstwa wygloszonym 29 stycznia 2002 roku
prezydent Bush dal jasno do zrozumienia, ze wojna z miedzynarodo-
wym terroryzmem bedzie kontynuowana, toczy¢ si¢ bedzie na wielu
frontach, nie tylko w Afganistanie, a kolejnym jej celem bedzie rezim
Saddama Husajna w Iraku. Panstwa w szczegdlne) mierze zagrazaja-
ce miedzynarodowemu pokojowi 1 bezpieczenstwu okreslilt mianem
axts of evil (,08 zla” — Iran, Irak, Korea Pdlnocna). W ogloszone) 17
wrzeénia 2002 roku nowej Narodowej Strategii Bezpieczeristwa USA
wyraznie zarysowano amerykanska wizje jednowymiarowego porzad-
ku globalnego nowej ery. USA jako mocarstwo globalne, z interesami
w skali calego globu, musi pozostaé¢ niedoscignione pod wzgledem
potencjalu 1 zasiegu oddzialywania. Nie moze pozwoli¢ na to, by ja-
kiekolwiek inne panstwo osiggnelo taki poziom rozwoju, by skutecz-
nie rywalizowac 1 zagrazac¢ pozycji USA (stad tez ostrzezenie wzgle-
dem Chin 1 ich aspiracji militarnych). By uskutecznié zapewnienie
bezpieczenstwa zaréwno na kontynencie amerykanskim, jak 1 w ska-

% Przygotowujac sie do wojny z terroryzmem, USA wycofaly swe sily z miedzynaro-
dowych sil pokojowych na Batkanach. Z kolei na kampanie w Afganistanie administra-
cja Busha wydawala ponad 1 mld USD miesiecznie. Sukces USA byl jednak polowicz-
ny: Usamy Ibn Ladina nie schwytano, a préby demokratyzacji Afganistanu (mimo wy-
boru Hamida Karzaja na prezydenta, miedzynarodowej pomocy ekonomicznej 1 mili-
tarnej) weiaz trwaja. Sytuac)a nadal jest niestabilna, a przewodzag lokalni watazko-
wie: zob. K. Strachota: Afganistan po 11 wrzesnia. ,Sprawy Miedzynarodowe” 2002,
nr 1, s. 169-180; ,Rocznik Strategiczny 2001/2002”..., s. 180, 337-356: M. Wein-
baum: The United States and Afghanistan. From Marginality to Global Concern. In:
The Middle East and the United States. A Historical and Political Reassessment. Ed.
D.W. Lesch. Colorado 2003, s. 443-458: A. Lieven: The End of NATO [http://www.
ceip.org/files/Publicatios/Lieven®20The%20End%200f%20NATO.asp?from=pubdate].

MJ. Symonides: Prawnomiedzynarodowe aspekty..., s. 28-35.
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li globu, wyrazono gotowo$¢ stosowania atakéw wyprzedzajacych (pre-
emptive attack), sity militarnej w sensie ofensywnym?®. W amerykan-
skiej krucjacie rola ONZ zostata ograniczona do koniecznego mini-
mum?®. Trafnym podsumowaniem przedstawionego skrétowego omé-
wienia amerykanskich posunie¢ po atakach na twin towers wydaja
sie slowa Michaela Ignatieffa: ,Tworzy sie nowy miedzynarodowy tad,
lecz ma on stuzy¢ amerykanskim imperialnym celom. Sojusznicy Ame-
ryki chcg tadu wielostronnego, ktory zasadniczo ograniczy amerykan-
skq potege, ale imperium nie pozwoli sie omotac, jak Guliwer, tysig-
cem prawnych nitek”’. Sojusznicy Ameryki zostali za$ jasno sklasy-
fikowani w ramach Europy ,nowej” (panstwa Europy Srodkowe;j
1 Wschodniej wyrazajace cheé¢ wspolpracy z USA) 1 ,starej)” (sceptycz-
nej wobec amerykanskie; hegemonii 1 dziatan — zwlaszcza Niemiec
1 Franci)®.

Punktem kulminacyjnym ksztattowania §wiatowego porzadku
wedlug amerykanskich koncepcji stalo sie zastosowanie w praktyce
ataku prewencyjnego. 20 marca 2003 roku Stany Zjednoczone rozpo-
czely kampanie militarna zmierzajaca do obalenia rezimu Saddama
Husajna 1 pozbawienia go broni masowego razenia. Faktem jest, iz
poczatkowo administracja George’a W. Busha zabiegata o zbudowa-
nie antyirackiej koalicji miedzynarodowej, jak miato to miejsce na po-
czatku lat dziewieédziesiatych ubieglego wieku. Jednakze pozyska-
nie sojusznikéw okazalo sie bardzo problematyczne. Na forum Rady
Bezpieczenstwa USA 1 Wielka Brytania dazyly do wypracowania re-
zolucji, ktora sankcjonowalaby uzycie sily wobec Iraku, Rosja, Fran-
cja i Chiny za$ optowaly za dyplomatycznym uregulowaniem konflik-

% Zob. A National Strategy of the United States of America [http://www.white-
house.gov/news/releases/2002/09]; [http://www.whitehouse.gov/nsc/nse.html; www.
whitehouse.gov/news/releases/2002/01).

% Waszyngton nie pozwala nigdy nazwaé swojej polityki terroryzmem, natomiast
dzieli §wiat na dwa obozy: anielski, ktéry niesie wolnoéé wszystkim ludziom, a z dru-
giej strony — diabelski, ktéry wecigz prowokuje przywédeéw dobrej, humanitarnej poto-
wy ludzkosci. W ten sposdb abecnie prowadzone dzialania nie sg nazywane wojng
(nawet gdy chodzi o regularng przeciez wojne w Afganistanie), ale staja sie operacjq
policyjna, oczyszczeniem, w koticu nawet krucjatq”. T. Molnar: Los imperium. ,Arca-
na” 2001, nr 42, s. 44-45.

¥ Cyt. za ,Rocznik Strategiczny 2002/2003"..., s. 83.

* Byla to reakcja USA (siowa padly z ust Donalda Rumsfelda) na ,list dziewieciu”
panstw europejskich wzywajacy inne europejskie stolice do udzielenia poparcia dzia-
taniom amerykanskim w Iraku. Powstal on z inicjatywy premiera Hiszpanii Jose Ma-
ri1 Nazara: zob. ,Rocznik Strategiczny 2001/2002"..., s. 166-192; A. Walicki: Czy
Ameryka oddala sie od Europy? ,Gazeta Wyborcza™ z 26-27 czerwea 2004; J.S. Nye:
Klqtwa samotnego szervfa. ,Gazeta Wyborcza” z 20-21 wrzeénia 2003.


http://www.white-
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tu. Szczegélnego podkreslenia wymaga, iz przyjeta 8 listopada 2002
roku kompromisowa rezolucja 1441 nie dawata zadnemu panstwu le-
gitymizacji do jednostronnej akcj)i militarnej, jakie) podjely sie Lon-
dyn i Waszyngton w marcu 2003 roku®. Reperkusje trzeciej wojny
w Zatoce Perskiej, zakonczonej oficjalnie przez prezydenta George'a
W. Busha z pokladu lotniskowca USS ,,Abraham Lincoln” 1 maja 2003
roku, stajq sie ogromnym wyzwaniem nie tylko dla Waszyngtonu, ale
i dla calej spolecznosci miedzynarodowej®. Nalezy stwierdzi¢ ponad-
to, iz zakonczenie operacji ,Iracka wolnos¢” nie jest jednoznaczne ze
zwyciestwem USA, a tym bardziej ze zrealizowaniem gléwnych ce-
16w, jakie stawiano akecji zbrojne). Obalenie rezimu Saddama Husaj-
na 1 wyzwolenie Iraku stanowia sukces polowiczny. W Iraku nie od-
naleziono bowiem broni masowego razenia, a cel, jakim bylo zapo-
czatkowanie rewolucji demokratyczne) w regionie (ze szczegélnym
uwzglednieniem kwestii izraelsko-palestynskiej), przez zbudowanie
spoleczenstwa obywatelskiego w Iraku, okazal sie utopia. Bezkom-
promisowa dyplomacja wojenna 1 agresja na Irak bez mandatu Rady
Bezpieczenstwa ONZ doprowadzily do powaznego kryzysu w stosun-
kach miedzynarodowych!!,

Przytoczone przyklady stanowia, w mniemaniu autorki, wystar-
czajace potwierdzenie tezy o wzmozonym cigzeniu pozimnowojenne-

% Wobec braku jednoznaczno$ci zapisow w rezolucji 1441 USA zabiegaly o kolej-
na rezolucje jasno okreslajacq ramy dziatania. 24 lutego 2003 r. Londyn, poparty przez
Waszyngton i1 Madryt, zglosil projekt nowej rezolucji, w ktérej pojawitby sie wyrazny
zapis méwiacy o tym, ze Irak nie wykorzystal ostatecznej sposobnosci, jaka dala mu
rezolucja 1414, co stanowiloby legitymizacje na uzycie sily przeciwko Bagdadowi. Za-
biegi te zakonczyly si¢ jednak niepowodzeniem. Ostatecznie 17 marca 2003 r. Bush
przedstawil Husajnowi ultimatum, w ktérym zazadal od niego i jego rodziny opuszcze-
nia Iraku w ciagu czterdziestu oémiu godzin, grozac rozpoczeciem akcji zbrojne;j.
W rezultacie zlekcewazenia ultimatum przez Husajna 20 marca 2003 r. wladze Sta-
now Zjednoczonych rozpoczety operacje zbrojna przeciwko Irakowi okre§lang mianem
LIracka wolnoéé”.

100 Zob. [www.whitehouse.gov/inews/releases/2003/09/20030923-4.html]; B. Wood -
ward: Wojna Busha. Przel. W, Jezewski. Warszawa 2002, s. 265-285; M. Tar-
nawski: Globalny wymiar konfliktu w Iraku. W: Globalizacja, integracja..., s. 75—88;
W. Szymborski: Irak: casus belli..., s. 43-58; A. Kosta Rasul: Wspélczesne za-
grozenia dla swiatowego pokoju na przyktadzie kryzysu irackiego. W: Problemy polity-
ki..., s. 197-209.

1 Otwarte pozostaje pytanie o to, jak dlugo USA bedaq w stanie ponosi¢ koszty
przywracania stabilnoéci w Iraku, jak rowniez o to, czy po wyborach prezydenckich,
ktére odbedg sie w listopadzie biezacego roku, nastapi jakiekolwiek przewartosciowa-
nie w polityce zagranicznej Bialego Domu. Faktem jednak pozostajg slowa filozofa
i politologa Michaela Walzera: ,Kerry bedzie sklonniejszy niz administracja Busha do
scedowania wladzy lub podzielenia sie sila. {...] Jednak 11 wrzes$nia zmienil sie takze
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go tadu w kierunku jednego oérodka decyzyjnego — Stanéw Zjedno-
czonych'??. Ostatecznie nalezy zadac jednak jeszcze jedno pytanie: Czy
w dobie globalizacji ktérakolwiek z obecnych poteg regionalnych
(w przewidywalne) przyszlosci) bedzie w stanie zagrozi¢ hegemonii
USA? Zdaniem autorki, ani UE jako calos§é, ani tym bardziej poszcze-
goélni jej czlonkowie jako pojedynczy aktorzy, nie beda w stanie spro-
sta¢ wyzwaniu Waszyngtonu. Nie pozwola im na to postepujaca roz-
biezno$é intereséw, wewnetrzne podzialy oraz polityczna i militarna
stabo$é. Wyzwaniem dla USA nie bedzie réwniez Rosja. Panstwo to
nadal przechodzi proces wewnetrznej transformacji, boryka sie z wie-
loma problemami natury wewngtrzpanstwowej (m.in. kwestia cze-
czenska), a jak wykazaly doSwiadczenia lat dziewiedédziesigtych XX
wieku, strategiczne partnerstwo ze Stanami Zjednoczonymi o wiele
bardziej stuzy interesom Kremla niz pragmatyzm wzajemnych rela-
cji'®, Kierunek okcydentalny oraz ,strategiczne partnerstwo” z USA,
a takze nowe relacje z NATO staly sie priorytetami w polityce zagra-
nicznej prezydenta Wiladimira Putina po 11 wrze$nia 2001 roku.
Jedynym panstwem, ktére mogloby okazacd sie zdolne do sprosta-
nia amerykanskiej supremacji, pozostaje Chinska Republika Ludo-
wa (ChRL) — mocarstwo regionalne o aspiracjach globalnych!%!. Do
tej zas roli predestynuja Chiny nastepujace uwarunkowania: poten-
cjal terytorialny (9561 tys. km? — trzecie miejsce w skali globu), lud-
nosciowy (1275,1 mln — najludniejsze panstwo swiata) oraz militarny
(wydatki na obrone stanowig 5,3% PKB; pod wzgledem liczby sit zbroj-
nych plasujq sie na pierwszym miejscu: 2810,0 — sily state 1 600,0 — re-
zerwa; to rowniez czwarta potega atomowa $wiata dysponujaca okolo

spos6b postrzegania zagrozen przez Demokratéw. Beda sklonniejsi do uzywania sily
w réznych punktach swiata. choé nie zawsze wojskowe)”.J. Makow s ki: Amervka zmigk-
nie? ,Gazeta Wyborceza” z 18 sierpnia 2004.

12 Tadeusz Kisielewski stwierdza natomiast: ,Nie ulega watpliwoséci, ze zadne impe-
rium nie jest wieczne; réwniez Imperium Americanum jest fenomenem historycznie
przejSciowym [...[. Dzi$ trudno sobie wyobrazié¢ pojawienie sie jakiego$ panstwa potez-
niejszego od USA [...]. Mozna jednak wyobrazié sobie uksztattowanie si¢ — w bardzo
dalekiej przyszlosci — koalicji panstw zdolnej przeciwstawié sie hegemonii Ameryki”.
TA. Kisielewski: Zanim Ameryka abdykuje. ,Gazeta Wyborcza™ z 1 lutego 2004.

W03 Zob.J. Kiwerska:Grao Europe..., s. 25656-329; Eade m: Stany Zjednoczone...,
s 75-102: J. Stachura: Pozyeja Rosji w polityce amervkarskiej. ,,Politvka Wschod-
nia” 1999. nr 2, s. 51-80: B. Lominsk i: Polityka Stanéw Zjednoczonych wobec Rosji
w latach 90. ,Przeglad Politologiczny™ 1998, nr 3—4, s. 19-33.

h Samuel Huntington w Zderzeniu cywilizacji pisal: Najbardziej rosna 1 beda
rosnaé¢ w sile cywilizacje azjatyckie, Chiny za$ zajmujg stopniowo pozycje panstwa,
ktére najprawdopodobniej stanie si¢ glownym rywalem Zachodu we wplywie na losy
$wiata™. S.P. Huntington: Zderzenie evweilizacji.... s. 108.

12 Studia Politicac...
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400 glowicami atomowymi i §rodkami przenoszenia)'®, Jak wynika
z prognoz Banku Inwestycyjnego Lehman Brothers, okoto 2030 roku
Chiny stang sie druga gospodarka $wiata po amerykanskiej. Po dwu-
dziestu latach reform ChRL awansowala z 32 na 10 pozycje w handlu
swiatowym (eksport wzrdst 20-krotnie). W Chinach znalazlo sie po-
nad 300 mld USD inwestycji zagranicznych. Rezerwy walutowe w 1992
roku wynosily 19,44 mld USD, a w 2000 roku wzrosty do sumy 160,4
mld USD. W 2001 roku, przy ogélnoswiatowym pogorszeniu koniunk-
tury, do Chin naplyneto 46,8 mld USD z inwestycji zagranicznych,
a PKB ChRL wzrdst do 7,3% (§redni roczny wzrost PKB w latach
1990-2000 wynidst 9,6%). Wedlug szacunkéw Banku Inwestycyjnego
Morgan Stanley, w 2005 roku, po dopelnieniu procesu otwarcia ryn-
kéw, do Chin bedzie naplywato rocznie 100 mld USD!,

Jak podkre$laja znawcy tej problematyki, Chiny sa mocarstwem
rewizjonistycznym — niezadowolonym ze swego obecnego statusu
1 pozycji miedzynarodowej. Waszyngton nie moze lekcewazy¢ rapor-
téw, w ktorych od poczatku lat dziewieédziesigtych minionego stule-
cia mowa jest o ,wylaniajacych sie” lub ,rosnacych w sile” Chinach,
prognoz stwierdzajacych, iz do 2020 roku kraj ten osiggnie najwiek-
szy w $wiecie PKB, stajac sie jednoczeénie powaznym zagrozeniem
dla hegemonii USA, i to nie tylko w regionie Azji i Pacyfiku, ale w skali
globalnej'’. Chiny postrzegane sa wiec w Waszyngtonie zaréwno
przez pryzmat partnerstwa, jak i rywalizacji, zgodnie z dewizg: ,,Chi-
ny sa juz zbyt wielkie, by je ukaraé, a jednocze$nie zbyt wazne, by je
izolowac”'%, Wzajemne za$ relacje (zwlaszcza po 11 wrzesnia 2001 r.1%%)
mozna ujaé w trzech kategoriach: strategicznosci, partnerstwa i kon-
struktywnos$ci. Obydwie strony $§wiadome sa faktu, iz do tej pory

W K. Méller: Polityka bezpieczerstwa i rola wojska w aspekcie miedzynarodo-
wym.W: Chiny. Przemiany panstwa i spoleczeristwa w okresie reform 1978-2000. Red.
K. Tomala. Warszawa 2001, s. 242-243; H. Kissinger: Dyplomacja..., s. 909, 914;
Swiat w liczbach..., s. 96-97, 122-123.

106 Zob. ,,Rocznik Strategiczny 2001/2002"...,s. 357-364;: W. Dziak , M. Burdel-
ski: Chiny u progu XXI wieku. Torun 1997, s. 137-143;J. Kukutk a: Historia wspdl-
czesnd..., s. 561, 782; ,Gazeta Wyborcza” z 2-3 lutego 2002.

%7 Rocznik Strategiczny 2002/2003"..., s. 340-345.

8 W.J. Dziak: Chiny. Wschodzqce supermocarstwo. Warszawa 1996, s. 6--7;
A. Gella: Miedzy Amerykq a Rosjq. ,Arcana™ 1997, nr 16, s. 26.

% Na temat ewolucji stosunkéw amerykansko-chinskich zob.: J. Rowinski:
Chiny wobec wydarzen z 11 wrzesnia. .Sprawy Miedzynarodowe” 2002, nr 1, s. 33-57;
T. Zalewski: Smok szczerzy zeby. ,Polityka” 2001, nr 17; A. Burchardt: Bohater
mimo woli. ,Polityka™ 2001, nr 18; ,Rocznik Strategiczny 2001/2002"..., s. 186-187,
356-364: R. Zoellick: Pigé punktéw zapalnych. .Polityka” 2000, nr 16.
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wspollpraca wzajemna przynosila zbyt wiele obopdlnych korzysci, by
ryzykowad jej zerwanie!!,

W samych za$ Chinach wizja §wiata pozimnowojennego (zbiezna,
co istotne, z rosyjska koncepcja tadu §wiatowego) opiera sie na propa-
gowaniu 1del tworzenia globalnego ukladu wielobiegunowego, z jed-
noczesnym kwestionowaniem utrzymywania przez USA pozycji he-
gemonal'l. Pekin pozostaje swiadomy tego, ze brak wsparcia ze stro-
ny USA spowoduje minimalizacje zrédel doplywu nowoczesnej tech-
nologii, pomocy finansowej, brak poparcia na forum miedzynarodo-
wych instytuc)i (dzieki wsparciu USA Chiny staly sie w listopadzie
2001 r. czlonkiem WTO), a w efekcie byé moze nawet stopniowe ha-
mowanie reform oraz poglebienie 1 poszerzenie zakresu sojuszu USA
— Japonia''?,

Czy Stany Zjednoczone potrzebuja wiec, ,mimo niekwestionowa-
nej pozycji [...] godnego siebie partnera w globalnej rywalizacji, aby
dzieli¢ si¢ z nim czescig miedzynarodowe) odpowiedzialnoéci”'*? Jak
pokazala praktyka ostatnich lat, Bialy Dom nie jest sklonny do dzie-
lenia sie odpowiedzialno$cig podczas podejmowania decyzji dotycza-
cych S§wiatowego bezpieczenstwa. Partnerzy pozostaja potrzebni tyl-
ko w takim stopniu, w jakim moga ponies§¢ koszty przy zagwaranto-
waniu tadu ustanowionego wczeéniej, wedlug koncepcji Waszyngto-
nu (Batkany, Afganistan, Irak). Akceptacja ze strony organizacji mie-
dzynarodowych czy innych podmiotéw odgrywa coraz mniejsza role,
a wykorzystanie sily militarnej jako ultima ratio przestaje by¢ respek-
towane!. Niektorzy eksperci znajduja usprawiedliwienie takiego sta-

9 Edward Halizak wskazuje nastepujace wspdlne interesy USA i Chin: stabiliza-
cja w Korel, integracja gospodarcza ChRL z regionem, przeciwstawienie sie japonskie-
mu militaryzmowi, dobre stosunki z Indochinami, stabilne stosunki chinsko-rosyjskie.
bezpieczenstwo morskich szlakéw komunikacyjnych, a takze ograniczenie wyscigu zbro-
jent w Azji Wschodniej: E. Halizak: Stosunki miedzynarodowe w regionie Azji i Pacy-
fiku. Warszawa 1999, s. 146.

""B. Rychtowski: Stosunki Chiny - Rosja w okresie transformacji. W: Rosja ~
Chiny. Dwa modele transformacji. Red. E. Wielgosz. Torun 2000, s. 23-33.

"2 E. Halizak: Stosunki miedzvnarodowe...,s. 181-182, 197-199: B. Rychtow-
sk i: Stosunki rosyjsko-chiriskie u progu XXI wieku. ,Polityka Wschodnia™ 1997, nr 1,
8.25-34:7. Brzezinski: Wielka szachownica...,s. 172; E. Halizak: Polityka zagra-
niczna ChRL: uwarunkowania, decyzje i wizje rzeczywistosci miedzynarodowej. W: Chi-
ny. Przemiany panstwa..., s. 227,

"3 R. Duda: Stosunki transatlantyckie...,s. 232;: G. Parmentier: Zaangazowa-
nie miedzynarodowe Standw Zjednoczonych, jakie perspektywy? Rocznik Strategiczny
2000/20017.... s. 53.

"t Jadwiga Staniszkis pisze: .Samouwiklanie imperialnej wladzy w legitymizu-
Jace ja zobowiazania [...] jest istota polityki mocy. a jednoczesnie jej pulapka. Zmusza-

12*
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nu rzeczy, postrzegajac ksztalt porzadku §wiatowego jako alternaty-
we: albo amerykanska supremacja, albo miedzynarodowa anarchia.
»Zadne panstwo nie ma obecnie takiego wplywu na sprawy miedzy-
narodowe jak Stany Zjednoczone, lecz §wiat bez hegemonii Ameryki
oznaczalby wiecej przemocy i chaosu, mniej demokracji i spowolnie-
nie wzrostu gospodarczego. Trwaly prymat miedzynarodowy Stanéw
Zjednoczonych to kluczowy warunek zaréwno dobrobytu 1 bezpieczen-
stwa Amerykanéw, jak 1 wolnosci, demokracji, wolnego rynku oraz
miedzynarodowego tadu na §wiecie”!'s.

Przed 11 wrzeé$nia trafne wydawaly sie slowa Samuela Hunting-
tona podsumowujgce mocne fundamenty potegi amerykanskiej: ,,Pro-
blemem obecnie nie jest znalezienie srodkéw do realizac)i celow Ame-
ryki, lecz raczej znalezienie celéw dla wykorzystania sity Ameryki”!'é,
Po ataku terrorystycznym na World Trade Center problem ten prze-
stal istnieé. Poszukiwany w latach dziewieédziesiatych XX wieku
rywal, ktéry zastapilby przeciwnika z czaséw zimnej wojny, wylonil
sle¢ w postaci miedzynarodowego terroryzmu (wpierw jako rogue states,
pdzniej jako ,0§ zla”). Otwarta pozostaje odpowiedZ na pytanie o to,
czy racje ma George Soros, piszac: ,Walka z terroryzmem prowadzona
metodami administracji Busha jest nie do wygrania [...]. Przeciwnie,
moze skutkowaé stanem ustawicznej wojny. Terrory$ci sa niewidzial-
ni, dlatego nigdy nie znikng. Beda tez nadal stanowi¢ wygodny pre-

1117

tekst dla pogoni za urzeczywistnieniem amerykanskiej supremacji

nie innych do uznania wlasnej logiki ekspansji i1 jej wewnetrznej racjonalnoéci {...] sta-
nowi podstawe skomplikowanej relacji miedzy imperium a panstwami lezgeymi
w obszarze jego zainteresowania”. Zob. J. Staniszkis: Wladza globalizacji...,
s.126-127, 152; Eade m: W poszukiwaniu nowych form panowania. Federalizm ame-
rykanski jako model globalnego porzadku. W: Problemy polityki..., s. 72-111.

57, Brzezinski: Wielka szachownica..., s. 30-56, 197 i nast.;J. Surdykow-
ski: Dokqd zmierza Ameryka..., s. 149~151.

16 Rocznik Strategiczny 1998/1999”..., s. 32.

"7 G. Soros: Barika amerykariskiej..., s. 32—-33.



