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Obraz Polski w tygodniku "The Economist" 
w okresie od 1 maja 2003 roku do 1 maja 2004 roku

O kres od m aja 2003 roku do m aja roku 2004 obfitował w niezwy­
kle w ażkie w ydarzen ia  dotyczące Polski. W o s ta tn ią  fazę wkroczył 
proces integracji Polski z U n ią  Europejską, następn ie  tem atyka okre­
ślana w m ediach m ianem  „unijnej” została zdom inowana przez spory 
dotyczące pro jek tu  K onstytucji Europejskiej, co stało  się przyczyną 
napięć na lin ii W arszaw a-P aryż-B erlin . W cześniejsze poparcie, j a ­
kiego Polska udzieliła USA w kwestii interwencji w Iraku  i w ysłanie 
tam  kon tyngen tu  liczącego około 2,5 tys. żołnierzy zapoczątkow ało 
ochłodzenie w relacjach z F rancją  i Niemcami. Te posunięcia, to znaczy 
sprzeciw  Polski wobec pro jek tu  K onstytucji Europejskiej i poparcie 
dla USA, spowodowały falę k ry tyki ze strony wymienionych krajów. 
Zdecydowane stanow isko we w skazanych spraw ach mogło utw ierdzić 
polityków i m ieszkańców  UE w przekonaniu , że Polska je s t niew y­
godnym i trudnym  partnerem  w negocjacjach. Doniosłe kw estie doty­
czące polskiej polityki zagranicznej szły w parze z problem am i i su k ­
cesam i w ew nętrznym i. Problem y to załam anie się system u publicz­
nej opieki zdrowotnej, liczne afery i niejasne pow iązania na lin ii poli­
tyka -  biznes, k tóre z ca łą  w yrazistością u jaw niła ta k  zw ana afera 
Rywina, rekordowe bezrobocie i groźba załam ania system u finansów 
publicznych. Do sukcesów należy zaliczyć przede w szystkim  w zrost 
gospodarczy, oscylujący wokół 5% PKB, w raz z jednoczesnym  u trzy ­
m aniem  w ryzach inflacji1. Czy te w ydarzenia, którym i Polacy, w m niej­

1 D ane G US -  odpow iednio PKB w pierw szym  kw arta le  2004 r. w ynosił 6,9%, 
in fla c ja  w y n o s iła  3,5% , n a to m ia s t  poziom  b ezrobocia  w y n o s ił 19,3% . D an e za: 
[www. stat. gov.pl/now osci/index.htm l].
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szym lub w iększym stopniu, emocjonowali się w ciągu minionych m ie­
sięcy, zostały odnotow ane w prasie  zagranicznej? Jak ie  opinie doty­
czące Polski m ożna spotkać w p rasie  zagranicznej? Czy faktycznie 
Polska je st p rzedstaw iana  jako „osioł tro jańsk i”2?

Zamieszczone w dalszej partii tek stu  opinie pochodzą z uw ażane­
go za jeden z najbardziej opiniotwórczych tygodnika “The Econom ist”. 
Dlaczego w łaśnie “The Econom ist”? „G rupa The Econom ist je s t wio­
dącym źródłem analiz  dotyczących międzynarodowego biznesu i św ia­
towej polityki. D ostarczam y nasze inform acje poprzez szeroki zasięg 
artykułów, poprzez gazety i m agazyny do konferencji i serwisów elek­
tronicznych. Tym, co nas zobowiązuje, je s t obiektywność naszych opi­
nii, oryginalność naszych poglądów i nasze poparcie dla ekonom icz­
nych i politycznych wolności na całym  św iecie”3 -  ta k  p rzedstaw ia  
się sam  w spom niany periodyk. W ydawany w Londynie od 1843 roku, 
“The Economist” je s t tygodnikiem wiadomości, idei, opinii i analiz. D ru­
kow any w sześciu k ra jach  i publikow any w In ternecie , w 80% jest 
sprzedaw any poza terenem  Wielkiej B rytanii. Z uwagi na jego n ieza­
leżność i m iędzynarodow y zasięg je s t czytany przez większość św ia­
towych polityków  i liderów  biznesu. Tygodnik podkreśla sw oją n ie ­
zależność od wpływów kręgów politycznych czy finansowych. Obec­
nie nakład “The Economist” szacuje się na ponad 830 tys. egzemplarzy. 
Sam ty tu ł p rzedstaw iany  je st przez obecnego wydawcę R uperta  Pen- 
nan t-R ea jako  „P iątkow y tygodnik opinii, gdzie czytelnicy, z w ięk­
szymi niż przeciętn ie dochodami, z ponadprzeciętną inteligencją, ale 
z mniejszym zasobem  wolnego czasu, m ogą skonfrontow ać swoje po­
glądy z naszym i. Próbujem y powiedzieć św iatu  o świecie, przekonać 
ekspertów  i dotrzeć do amatorów, z nowymi ideam i i opiniam i”1. Ge­
neraln ie , tygodnik “The Econom ist” uw ażany je s t za jedno z najpo­
w ażniejszych i opiniotw órczych pism  polityczno-ekonom icznych5.

Zaw artość tem atyczna  tygodnika je s t podzielona na poszczegól­
ne działy: św iat w m inionym tygodniu, najw ażniejsze wydarzenia, li­
sty  od czytelników, rap o rt specjalny, Europa, W ielka B rytania, Środ­
kowy Wschód i A fryka, S tany  Zjednoczone, A m eryka (Północna i Po­

2 A luzja ta naw iązuje do tytu łu  jednego z artykułów  “The E conom ist” Is P o lan d  
America's Donkey or C ould  it Become N A T O ’s Horse?  “T he E conom ist”, 10 M ay 2003,
s. 2 5 -3 6 . W tym  tek śc ie  pojaw ia się  następujący cytat: „K om entator jednej z czołow ych  
niem ieck ich  gazet op isuje P olskę jako am eryk ań sk iego  »osła trojańskiego«”.

4 [w w w .econom ist.com /help] (tłum . w łasne).
1 Ibidem.
’ Warto tu taj zaznaczyć, że czasop ism o to za m ieszcza  m ateria ły  n ieopatrzone  

nazw iskam i autorów. R edakcja “T he Economist" w  ten  sposób chce podkreślić, że au to ­
rytet czasop ism a posiada  w ięk szą  w agę od w ypow iedzi autorskiej.

http://www.economist.com/help
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łudniowa), Azja, biznes, finanse i ekonomia, nauka  i technika, książki 
i sz tuka  (szeroko pojęta ku ltu ra). J a k  widać z przytoczonej listy, te ­
m a ty k a  p o ru szan a  przez redakcję  “The E conom ist” je s t szeroka -  
zw łaszcza kw estie dotyczące m iędzynarodow ej polityki i ekonom ii6. 
O m aw iając zaw artość opisywanego tygodnika, nie m ożna nie wspo­
mnieć o w artościach, jak im i kieruje się jego redakcja. G eneralizując, 
“The Econom ist” je s t uw ażany za przedstaw iciela prasy  dem okratycz- 
no-liberalnej o nieco konserw atyw nym  zabarw ieniu . Sam a redakcja 
mocno akcentuje, że od czasu pow stania “The Econom ist” „nigdy nie 
porzucił swego przyw iązania do dziew iętnastow iecznych liberalnych 
idei założycieli p ism a”7. Idee te częstokroć kolidują z szeroko pojmo­
w anym  pojęciem europejskiego „państw a dobrobytu”, opierającego się 
przecież w znacznym stopniu na ingerencji w wolny rynek  i redystry ­
bucji dochodów. Nie może więc dziwić fakt, że na łam ach om aw iane­
go periodyku znajdzie czytelnik krytykę posunięć gospodarczych Unii 
Europejskiej przykładowo: pomysłu na ujednolicenie staw ki podat­
kowej dla firm  działających na te ren ie  UE, a także d użą  rezerw ę wo­
bec planów  politycznej in tegracji Europy.

G eneralnie, artyku ły  dotyczące naszego kraju  m ożna podzielić na 
k ilka grup tem atycznych. P ierw szą z nich je s t kw estia  przystąp ien ia  
Polski do U nii Europejskiej, d ru g ą  -  pośrednio zw iązan ą  ze w spo­
m n ian ą  tem atyką , s ą  kontrow ersje wokół K onstytucji Europejskiej. 
N astępnie można zauważyć zainteresow anie stanow iskiem  Polski wo­
bec in terw encji w Iraku , a kolejnym zagadnieniem  są  spraw y doty­
czące polskiej polityki w ew nętrznej -  między innym i ekonomicznej. 
Oczywiście, problem y te są  z sobą powiązane, niekiedy bardzo ściśle, 
co powoduje, że w poszczególnych podrozdziałach m ogą zostać poru­
szone kw estie będące składow ym i następnych  części publikacji.

6 W tym kontekście czyteln ika może zainteresow ać fakt, jak często spraw y dotyczą­
ce P olsk i pojaw iały się  w “The Economist" w trakcie om aw ianego okresu. Opierając się  
na w yszukiw arce, znajdującej się  na stron ie [w w w .econom ist.com ], m ożna uzyskać na­
stępujące dane: w okresie od 1 maja 2003 r. do 1 maja 2004 r. słow o Polska (Poland) 
pojaw iło się  w 120 artykułach. Dla porównania: Czechy -  w 40, W ęgry -  w 57, L itw a -  
w 23, Ł otw a -  w 26, Rosja -  w 311, N iem cy -  w 553, Francja -  w 559, Japonia  -  w 492, 
C hiny -  w 525, U SA  -  w 1166. D ane te m ogą potw ierdzać h ipotezę, że “The Econom ist” 
faktyczn ie skupia sw oją uw agę na najw ażniejszych w ydarzeniach  polityk i św iatow ej, 
a częstotliw ość pojaw ienia się  danego kraju jest uzależn iona od jego rzeczyw istego  
znaczen ia  polityczno-gospodarczego.

7 [w w w .econom ist.com ] (tłum . w łasne).

http://www.economist.com
http://www.economist.com
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Kwestia integracji Polski z Unią Europejską

Omawiając to zagadnienie, należy zauważyć, że Polska je st opisy­
w ana razem  z innym i k rajam i kandydującym i. Ten fak t nie powinien 
dziwić, podkreśla  się jednak , że Polska je s t najw iększym  z krajów  
kandydujących: „Z praw ie czterdziestom ilionow ą populacją przew yż­
sza in n e  nowe k ra je  członkow skie i w iększość s ta ry ch  członków. 
W rozszerzonej Unii Europejskiej tylko Wielka Brytania, Francja, N iem ­
cy i Włochy b ęd ą  m iały więcej głosów w R adzie U nii Europejskiej, 
głównym ciele legislacyjnym. [...] Wielkość Polski i jej silne poczucie 
w łasnej h istorii tworzy poczucie przynależności i akceptacji jako »du­
żego kraju«  w U nii E uropejsk ie j, pom im o re la tyw nego  u b ó stw a”8. 
Podkreśla się polskie aspiracje do odegrania dużej roli w Zjednoczonej 
Europie, przy czym można zauważyć opinie, że Polska może być bardzo 
trudnym  p artnerem  w negocjacjach unijnych. Urzędnicy Komisji E u ­
ropejskiej -  anonimowo -  opisują Polskę jako „ekstrem alnie u p a r tą ”, 
„bardzo agresyw nie b ro n iącą  swoich narodow ych in teresów ”, „kraj, 
k tóry  kłóci się i dyskutuje najwięcej”9. “The Econom ist” ujął to w n a ­
stępujący sposób: „H eather G rabbe, b ry ty jska  ekspert C entrum  dla 
Reform Europejskich, uważa, że Polska kładzie zbyt duży nacisk  na 
swoje kró tkoterm inow e interesy, zaniedbując potencjalne długofalo­
we korzyści. K oszm arny scenariusz, uw aża H eather Grabbe, n a s tą ­
piłby, kiedy Polska stałaby  się: »H iszpanią w kw estiach budżetowych 
(walczącą zażarcie o każde euro), F rancją  w obronie wspólnej polityki 
rolnej, W ielką B ry tan ią  w jej proam erykańskiej postawie, D anią w jej 
eurosceptycyzm ie i W łochami z ich chaotyczną adm in istrac ją  publicz­
ną«. Polscy politycy i służba cyw ilna m a jeszcze dużo do zrobienia 
w nadchodzących ła tach  [...], jeżeli chce uczynić z Polski wpływowy 
kraj U nii E uropejskiej, n iebędący tylko trudnym  p artn e rem . Dwie 
rzeczy zadecydują, czy Polska będzie krajem  mało czy dużo znaczą­
cym w powiększonej Unii. P ierw szą będzie unorm ow anie relacji z n a j­
większymi krajam i Unii, d ru g ą  siła i stabilizacja samego rządu  w Pol­
sce”10. N astępnie tygodnik zauw aża, że kw estia wojny w Irak u  i zap i­
sów K onstytucji E uropejskiej pogorszyły relacje Polski z B erlinem  
i Paryżem , k tóre tradycyjnie uw ażają  się za „motor” integracji euro­
pejskiej: „Szanse realnego p a rtn e rs tw a  z N iem cam i zm alały znacz­
nie, k iedy Polska pom ogła A m erykanom  w ich w ysiłku w ojennym

8 Back Into the Fold.  “T he E conom ist”, 14 Ju n e 2003, s. 2 7 -2 8  (tłum . w łasne).
9 Raport: Between the West a n d  East. Could a n d  S hould  do Better.  “The Econom ist”, 

22 N ovem ber 2003, s. 10-11  (tłum . w łasne).
10 Back Into..., s. 2 7 -2 8  (tłum . w łasne).
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w Iran ie , podczas gdy Niemcy i F rancja  sprzeciwiały się tem u gw ał­
tow nie”11. K ry tyka polskiej polityki zagranicznej pobrzm iew a także 
w s tw ierdzen iu , że U nia E uropejska  op iera  się na  kom prom isach, 
i jeżeli Polska nadal chce grać z determ inacją  i wygrywać, m usi się 
nauczyć tej trudnej sztuki.

U w zględnia się także kw estie ekonom iczne integracji. Nie moż­
na nie zauważyć luki dzielącej nowe kraje  UE od starej „p iętnastk i”. 
P odk reśla  się, że średn ia  wysokość PKB na 1 m ieszkańca nowych 
członków Unii, je s t rów na zaledwie 46% PKB byłej „p iętnastk i”. “The 
Econom ist Intelligence U nit” ocenia, że Polska potrzebuje około pięć­
dziesięciu dziewięciu la t na zniwelowanie tej luki, przy optym istycz­
nych założeniach dotyczących rozwoju polskiej gospodarki12. Rodzi to 
konieczność podjęcia niezbędnych reform  ekonomicznych, tym czasem  
w całej E uropie panuje rozdźw ięk pom iędzy koniecznością podjęcia 
ekonom icznych reform  a n iechęcią wyborców do ich akceptacji. „Pol­
ski p rem ier kończy”13 -  odnotowuje “The Econom ist” i zastanaw ia się 
nad  ryzykiem  niepodjęcia reform, nie tylko w Polsce, ale także w no­
wych k ra ja ch  członkow skich: „ Istn ie je  n iebezpieczeństw o, że nowi 
członkow ie m ogą pow ielać pom yłki s ta ry ch . Może za istn ieć  in te r ­
w encjonizm  i regulacja gospodarki. P rzedsiębiorstw a mogą, wzorem 
w schodnioniem ieckich, nauczyć się, że łatw iej je s t lobbować za d o ta­
cjam i, niż szukać nowych rynków zbytu. Kiedy duża ilość rolników  
w końcu otrzym a pełny dostęp do m onstrualnej wspólnej polityki ro l­
nej, może przekształcić się w lobby podtrzym ujące jej istn ien ie”14. Ten 
osta tn i problem  może w szczególności dotyczyć Polski. „[...] je s t w ię­
cej rolników  w samej Polsce niż w całej istniejącej U nii”15. „Jak  dotąd 
polscy politycy oferują wyborcom niepokojąco krótkowzroczny pogląd 
na członkostwo w UE, opowiadając, że sukces lub porażka powinny 
być m ierzone ilością gotówki, ja k ą  Polska może dostać z budżetu  UE 
w postaci dopłat bezpośrednich i funduszy stru k tu ra ln y ch ”16. „Polski 
krótkoterm inow y in teres leży w tym , aby dopłaty dla rolników w zro­

" Ibidem .
12 R aport specjalny: The Future of Europe. A  Club in N eed  o f  New Vision. “The 

E con om ist”, 1 M ay 2004, s. 26 (tłum . w łasne).
1:1 R elu c ta n t  Reformers.  “T he Economist", 3 A pril 2004, s. 1 3 -1 4  (tłum . w łasne). 

Sam o stw ierd zen ie  m ożna odczytać jako nieco uszczyp liw e, zw ażyw szy  na okoliczności 
(m .in . liczn e afery i n iepraw idłow ości) dym isji prem iera L eszka M illera, aluzję do bon- 
•mot, którego autorem  był sam  L eszek M iller: „Praw dziw ego m ężczyznę poznaje się  n ie  
po tym , jak  zaczyna, ale jak kończy".

11 F anfare  for a Larger Europe.  “The E conom ist”, 1 M ay 2004, s. 11 (tłum . w łasne).
13 The Future o f  Europe.. .,  s. 28 (tłum . w łasne).
16 Between the West a n d  East...,  s. 10 (tłum . w łasne).
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sły szybko do obecnego poziomu unijnego. [...] Byłoby to popularne 
»zwycięstwo« polskiego rządu, dane dwumilionowej rzeszy krajowych 
farm erów ”17. Tym czasem wspólna polityka ro lna UE, na k tó rą  p rze­
znacza się około 40% unijnego budżetu, je s t znana ze swego m arno­
traw stw a. Takie podejście “The Economist” uw aża za niewłaściwe. Do­
płaty bezpośrednie nie pomogą w długoterm inowym  rozwoju wsi. Tak 
samo może stać się z pieniędzmi pochodzącymi z funduszy s tru k tu ra l­
nych. „Polska może nie dostać pieniędzy, których chce. Inne kraje będą 
twardo walczyć o środki finansowe. Skuteczne targow anie się o fun ­
dusze s tru k tu ra ln e  pochodzące z UE, naw et te przeznaczone już dla 
poszczególnych krajów, wymaga dużych um iejętności w planow aniu, 
projektow aniu i m onitorow aniu, w których to dziedzinach Polska je st 
opóźniona”18.

K olejną k w estią  łączącą się z ekonom icznym i zw iązkam i Polski 
i UE je s t kw estia  p rzystąp ien ia  Polski -  i innych nowych członków 
UE -  do strefy euro. Zauw aża się, że kraje środkowoeuropejskie po­
s iad a ją  bardziej elastyczne gospodarki i w iększy potencjał w zrostu 
niż ich zachodni sąsiedzi. „Są entuzjastyczni w przyjęciu euro, wspól­
nej w aluty UE, pomimo że widzą, iż m uszą nieco na to poczekać. Po­
lacy, Węgrzy i Czesi posiadają zwiększający się deficyt budżetowy, k tó­
ry m usi być obniżony o połowę, aby móc spełnić k ry teria  obow iązują­
ce w strefie euro. To może być trudne  z przyczyn politycznych, zw łasz­
cza że najw iększe kraje  (przykładowo Francja  i Niemcy) zw iększają 
swoje deficyty i nie s ą  za to karan e”19. „»Goldman Sachs«, am erykań­
ski bank, stw ierdza, że zauw aża »ukry tą  polityczną słabość« w kilku 
krajach przystępujących do UE, gdzie dochodzi do powiększania dziur 
budżetowych, co opóźnia przystąpienie do strefy euro. Już nie oczeku­
je się p rzystąp ien ia  Polski i Węgier do strefy  euro do roku 2007, a to 
zakładały  poprzednie scenariusze”20. Jedn ak że  “The Econom ist” za­
uważa, że część banków centralnych oponuje przed zbyt szybkim wej­
ściem do strefy euro21. “The Economist” popiera takie stanowisko: „Oni 
[nowi członkowie UE — Ł.S.] pow inni odłożyć jakiekolw iek decyzje 
w celu przyjęcia euro ta k  długo, jak  to m ożliw e”22. R edakcja p rze­
strzega również przed forsow aną przez Francję i Niemcy harm oniza­
cją podatków: „Powinni nie dać posłuchu »syrenim  śpiewom« wzywa­
jącym do harm onizacji podatków. [...] W skrócie, najlepszą dla nich

17 Back Into...,  s. 27 (tłum . w łasne).
Between the West a n d  East. .. , s. 10 (tłum . w łasne).

19 Toughening Up. '‘The E conom ist”, 20 Septem ber 2003, s. 35 (tłum . w łasne).
Not so E asy  to Join.  “T he Econom ist”, 24 M ay 2003 , s. 32 (tłum . w łasne).

21 Por. Patience, Patience.  “T he E conom ist”, 26 J u n e  2003. s. 65.
-2 Fanfare... , s. 11 (tłum . w łasne).
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ra d ą  je st p rzedkładanie swojego in te resu  narodowego nad w yim agi­
now ane w iększe europejskie dobro”23.

Rozszerzenie może też być pozytywnym ekonomicznym im pulsem  
dla samej UE. “The Econom ist” podkreśla, że gospodarka krajów  „pięt­
n a s tk i” g en era ln ie  rozw ija się bardzo  powoli -  dotyczy to głównie 
najw iększych krajów  UE -  F rancji i Niemiec. Gospodarki te  po trze­
b u ją  reform, jednakże pow stał rodzaj błędnego koła -  powolny wzrost 
gospodarczy generuje wysokie bezrobocie, które z kolei generuje n ie­
chęć do zm ian gospodarczych wśród polityków, a to z kolei generuje 
wysokie bezrobocie itd. „Dziesięciu nowych członków może być b a r ­
dzo pomocnych. Nie tylko ich w zrost gospodarczy je s t w iększy niż 
u obecnych członków UE, co może dać korzystny im puls wzrostowy 
dla całej Unii; także po la tach  doświadczeń z cen tralnym  planow a­
niem  kraje te są  nastaw ione bardziej prorynkowo”24. G eneralnie, pod­
k reś la  się fak t, że nowi członkowie UE, w tym  Polska, faw oryzują 
niższe podatki, m niejszy zakres „państw a dobrobytu” i w iększą ry n ­
kow ą konkurencję. „To wszystko oznacza większe i bardziej dynam icz­
ne ry n k i d la  k om pan ii eu ropejsk ich . M niejsze pensje , p rzyw ile je  
i podatki nowych krajów  s ą  także dobre, nie złe, dla Europy”25. Aby 
tak i scenariusz sta ł się faktem , “The Econom ist” postuluje, aby obec­
ne k raje  UE zaczęły redukow ać koszty, ograniczać przywileje i podej­
mować reform y ekonom iczne. Inaczej część firm  zachodnioeuropej­
skich, głów nie n iem ieckich , może p rzen ieść  produkcję  do nowych 
członków UE -  pomimo opisyw ania takich posunięć jako „niepatrio- 
tyczne”23. W budzącej ogromne kontrow ersje kw estii napływ u taniej 
siły roboczej z nowo przyjętych krajów, k tóra to, głównie według eu ­
ropejskich związków zawodowych, spowoduje w ypieranie pracow ni­
ków z krajów „p ię tnastk i” z ich stanow isk i, w konsekwencji, wzrost 
bezrobocia, “The Econom ist” uważa, że napływ em igrantów  zarobko­
wych z nowych krajów  członkowskich będzie zjawiskiem  korzystnym  
dla obecnych członków UE. „Według UE, najbardziej rozpow szech­
niona przez gazety w tym  roku h isto ria  to zagrożenie bycia zalanym  
przez fale em igrantów  z środkowej i wschodniej Europy, którzy u k rad ­
n ą  miejsca pracy lub zostaną na zasiłkach (lub zrobią obie te rzeczy).

- 1 Ibidem.
24 The Future o f  Europe.. .,  s. 28 (tłum . w łasne).

Fanfare...
an у /  ty m przypadku chodzi o w ypow iedź Ludwiga Brauna, przew odniczącego orga­

nizacji zrzeszającej n iem ieck ich  przedsiębiorców, który doradził sw ym  członkom  ra­
czej in w estow an ie w Europie Środkowej niż czekan ie na lep szą  politykę N iem iec. K anc­
lerz G erhard Schröder zarzucił mu brak patriotyzm u. Por. D ancing on Irish Jig.  “The 
Economist", 17 A pril 2004. s. 32.

15 S tu d ia  Poli ticae.
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Ju ż  m iasta  takie, jak  Londyn, ro ją  się od sprzątaczy i pracowników 
budow lanych z Wschodniej Europy. J e s t to znak do obaw o rozszerze­
nie, k tóry  większość krajów  członkowskich w ykorzystała do u s tan o ­
w ienia b a rie r dla wolnego przepływu pracowników z nowych krajów
-  pomimo że w dłuższej perspektyw ie w iększość krajów  Zachodniej 
Europy potrzebuje więcej em igrantów ”27. „Z odrobiną szczęścia oba­
wy o napływ  em igrantów  okażą się płonne i restrykcje szybko zostaną 
zniesione”28. R easum ując, “The Econom ist” podkreśla szanse w iążą­
ce się z procesem  integracji, głównie na  płaszczyźnie ekonomicznej, 
zarówno dla nowych, jak  i starych członków UE. Polska jest opisana 
jako kraj mocno broniący swoich narodow ych interesów, co jednakże 
nie spotyka się z k ry ty k ą  redakcji -  wręcz przeciwnie, można zauw a­
żyć zachętę do podtrzym yw ania takiego stanow iska. Zwraca się je d ­
nak  uw agę na zbyt krótkow zroczną politykę naszego kraju , sprow a­
dzającą się głównie do wywalczenia jak  najw iększych kwot finanso­
wych z B rukseli w raz z jednoczesną możliwością ich n iew ykorzysta­
n ia z powodu niespraw ności adm in istrac ji publicznej, n iestabilności 
politycznej, a także braków  w zakresie planow ania.

Spory wokół Konstytucji Europejskiej

Spory dotyczące K onstytucji Europejskiej zdominowały w ydarze­
nia na  europejskiej scenie politycznej i po tw ierdzają — jak się wydaje
-  kolejne pęknięcie w U nii -  tym  razem  na lin ii zwolenników i p rze­
ciwników K onstytucji. „W ostatn im  roku Polska zaistn ia ła  jako n a j­
w iększy przeciw nik nowej konstytucji”29 -  zauw aża “The Econom ist”. 
Nie da się ukryć, że jesteśm y tak  postrzegani w krajach  Europy Za­
chodniej, pomimo że duże zastrzeżen ia  do p ro jek tu  zgłaszały także 
H iszpania i Wielka Brytania: „H iszpania [artykuł ten  został napisany 
jeszcze przed w yborami w H iszpanii, w których to popierająca tw a r­
de stanow isko wobec UE hiszpańska P a rtia  Ludowa Jose M arii A znara 
została  pokonana przez prezentującego się jako zwolennik kom pro­
m isu L uisa Rodrigueza Zapatero i jego P a rtię  Socjalistyczną -  Ł.S.] 
i Polska s ą  gorącymi przeciw nikam i propozycji liczenia głosów za po­
mocą »podwójnej większości«: to znaczy, gdy decyzja może być podję­
ta, jeżeli zwyczajna większość krajów, z 3/5 ludności UE, w yraża na 
n ią  zgodę. H iszpanie i Polacy chcą bardziej kompleksowego system u

-7 The Future o f  Europe...,  s. 26 (t łum.  w łasn e).
-N A Golden Age. “T he E conom ist”, 28 February 2004, s. 36 i nast. (tłum . w łasne). 
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głosow ania, u stalonego  trzy  la ta  tem u  w Nicei, k tó ry  daje im n ie ­
proporcjonalnie dużą  liczbę głosów -  27, wobec 29, jak ie  m ają  N iem ­
cy, pomimo że Niemcy posiadają  dw ukrotnie więcej mieszkańców. Za­
pisy nowej konstytucji popraw iają pozycję Niemiec. Polacy tw ierdzą, 
że raty fikow ali członkostwo w UE na podstaw ie tr a k ta tu  n icejsk ie­
go, więc nie pow inien on być zm ieniany”30. „Propozycje [konwentu -  
Ł.S.] w zm acn ia ją  w ładzę dużych krajów. N iemcy na  przykład  m ają  
9,2% siły głosów w UE wedle zapisów z Nicei i 18,2% — w edług nowe­
go planu . [...] średnie kraje, czyli H iszpania i Polska, są  czystym i p rze­
granym i. Nic więc dziwnego, że tw ierdzą, iż nie m ogą zaakceptow ać

> V l łzm ian .
W ielka B ry tan ia  zgłaszała zastrzeżen ia  dotyczące wspólnej poli­

tyki zagranicznej i obronnej. Redakcja zauw aża, że projekt kon sty tu ­
cji budzi kontrow ersje wśród wielu krajów  unii, ale większość sądzi, 
że je s t w ynikiem  szerokiego kom prom isu: „Było wiele dyskutow ania 
nad  tym  dokum entem . K ilka rządów  narzekało , że je s t pozbawiony 
praw dziw ie federalistycznej wizji. Inne obaw iały się, że ta  wizja idzie 
za daleko, na  przykład przez danie unii nowych kompetencji w takich 
dziedzinach, jak  praw o krym inalne. Ale większość sądzi, że zapisy są  
zbalansow anym  kom prom isem  pomiędzy federalistam i i antyfedera- 
lis tam i, s ta ry m i a nowym i członkam i, pom iędzy dużym i a m ałym i 
k ra jam i i w konsekw encji nadm ierna ingerencja w zapisy grozi u p ad ­
kiem całego projektu”32. “The Economist” ponadto odnotowuje, że tekst 
uchw alony przez konw ent je s t nieelegancki, tru d n y  do zrozum ienia 
i całkowicie rozczarowujący, że nie satysfakcjonuje ani federałistów  ani 
antyfederalistów. Dlatego w czerwcu ta  gazeta wezwała do wrzucenia 
tra k ta tu  do kosza i opracow ania nowej, prostszej i bardziej przejrzy­
stej konstytucji, k tó ra  napraw dę zbliży Europę do ludzi. Niestety, je st 
to obecnie mało prawdopodobne. „Europejskie rządy powinny p o trak ­
tować te k s t konw entu  nie jako zdefiniow aną konstytucję [...], ale jako 
kolejny tra k ta t, jak  te z M aastricht, A m sterdam u czy z Nicei”33. Tygod­
nik w skazyw ał także n a  niechęć, między innym i Polski, do koncep­
cji w spólnej polityki obronnej i polityki podatkowej. „Wielka B ry ta ­
nia, Irland ia , Polska i Szwecja także d a rzą  niechęcią ideę superm ini- 
s tra  sp raw  zagranicznych UE, poniew aż trąc i to zbytnio superpań-

M> A L it t le  B it  o f  E d i t in g  -  or Will E n d  Up in the Bin? “T he  E conom ist”, 4 October 
2003, s. 28  (tłum . w łasne).

·'” M igh t it A l l  Tumble Down?  “T he E conom ist”, 13 D ecem ber 2003, s. 2 7 -2 8  (tłum . 
w łasn e).

32 A Lit t le  Bit...
:u R o m a n  C arn iva l .  “T he E conom ist”. 4 D ecem ber 2003 , s. 15 (tłum . w łasne).
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stw em ”34. „[...] Jack  Straw , b ry ty jsk i m in is te r spraw  zagranicznych 
oświadczył, że Anglia nie zaakceptuje żadnej ugody, której sprzeciwi 
się Polska; wygląda na to, że m ając zapew nioną ta k ą  obietnicę, w za­
m ian, Polska będzie popierać W ielką B rytan ię w jej stanow isku wo­
bec polityki obronnej i podatkow ej”35. W szystkie te opinie w skazu ją  
na znaczne rozbieżności stanow isk wielu państw  europejskich w kw e­
stii K onstytucji UE. Nie tylko Polska czy H iszpania były niezadowo­
lone z te k s tu  proponowanego przez konw ent.

12 grudnia 2003 roku podczas szczytu w Rzymie przywódcy k ra ­
jów UE, a także krajów  kandydackich mieli uzgodnić ostateczny tekst 
konstytucji. Próba ta  zakończyła się niepowodzeniem, za co, w dużej 
m ierze, obw iniano Polskę. Zarzucano Polsce n ieustęp liw ość i b rak  
woli kom prom isu. “The Econom ist” zauw aża, że fak tyczn ie  Polska 
i H iszpania naciskały  na system  głosowania przyjęty w trak tac ie  n i­
cejskim, co było głównym punktem  spornym . „Ale praw da je s t nieco 
bardziej skom plikowana. Po zakończeniu negocjacji podkreślano fakt, 
że H iszpania i Niemcy były gotowe do komprom isu. N aw et nieskora 
do zm iany w łasnego stanow iska Polska sugerow ała, że może zaa k ­
ceptować ideę, że system  »podwójnej większości« powinien być w pro­
wadzony w 2014. To prezydent Francji Jacques Chirac był najbardziej 
uparty, »Francja nie przyszła tu ta j negocjować« -  podsumował. D la­
czego Francuzi byli gotowi doprowadzić do załam ania negocjacji? J e d ­
n ą  z odpowiedzi może być fak t, że s tra c ą  złudzenia dotyczące szyb­
kiego pow stania Europy 25 krajów i podpisują się w zam ian pod ideą  
»twardego ją d ra  Europy«, w którym  m ałe kraje  pod przywództwem , 
na tu ra ln ie , Francji i Niemiec in teg ru ją  się szybciej. F rancuzi byli też 
zszokow ani nieliczącym  się z ich op in ią  stanow iskiem  nowych k ra ­
jów, tak ich  jak  Polska, popierających A m erykę w przededniu  wojny 
z Irakiem . Fiasko negocjacji konstytucyjnych może stanow ić p re tek st 
do nacisków ze strony Francji, że poszerzona UE może być n iefunk­
cjonalna, więc »tw arde jądro  Europy« je st potrzebne”36. Konkluzja “The 
Economist” je st prosta -  to głównie stanowisko Francji doprowadziło 
do fiaska szczytu w Brukseli. Pomimo to “The Econom ist” widzi moż­
liwość kom prom isu: „Jeżeli Polska, H iszpania i Niemcy były gotowe 
do kom prom isu w B rukseli, podstaw a ugody może zostać znalezio­
na”37. Autorzy tek stu  podkreślają też możliwość w yw ierania nacisków

:,J An In ter-G overnm enta l Tig-of-War.  “The E conom ist”, 22 N ovem ber 2003, s. 35 
(tłum . w łasne).

:r’ Ibidem.
:lfi Who K il led  the C onsti tu tion?  “The E conom ist”, 20 D ecem ber 2004, s. 35 (tłum . 

w łasne).
Ibidem.
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na Polskę: „Niemcy już zagroziły H iszpanii i Polsce ich u k aran iem  
przy podziale funduszy regionalnych”38. Jednakże podkreśla się fakt, 
że Niemcy nie powinny pogarszać stosunków  z Polską: „N aw et N iem ­
cy m ogą zastanowić się nad id eą  »twardego jądra«, k tó ra  oznacza po­
gorszenie relacji z Polską. Chłodniejsze głowy w Berlinie wiedzą, że 
długoterm inowa poprawa stosunków z Polską je st strategicznym  i eko­
nom icznym  niem ieckim  in te resem ”39. “The Econom ist” zauw aża też 
wpływ zm iany ekipy rządowej w M adrycie na kw estie dotyczące s ta ­
now iska Polski wobec konstytucji. „H iszpański i polski rząd  zabloko­
wały porozum ienie w grudniu. Ale bomby wpłynęły na  rezu lta t h isz­
pańskich  wyborów i nowy socjalistyczny rząd  natychm iast stw ierdził, 
że pragnie szybkiej ugody dotyczącej konstytucji. Polacy, obawiający 
się izolacji, zm ienili swoją pozycję, stw ierdzając, że m ogą zaakcepto­
wać jak iś  w a rian t »podwójnej większości«, k tó rą  poprzednio odrzu ­
cali”40. Aczkolwiek jeszcze raz podkreślono gotowość Polski i H iszpa­
nii do ustępstw : „Długo przedtem , nim  wybuchły bomby, H iszpanie 
i Polacy byli znani z gotowości do kom prom isu”41.

Podsum ow ując, spory wokół konsty tucji spowodowały ochłodze­
nie stosunków  Polski z N iem cam i i F rancją. Różne spojrzenie na  kon­
cepcje UE, a zw łaszcza rozbieżności w kw estii „podwójnej w iększo­
ści” i siły głosów, leżą u podstaw  tego sporu. “The Econom ist” trafn ie  
przew idział możliwość kom prom isu, czego dowiódł szczyt w Brukseli 
w czerwcu 2004 roku. Przywódcy krajów  UE uchw alili wspólny tekst 
konstytucji, jednakże fakt, że kilka krajów niechętnych konstytucji -  
w tym  Polska -  zapow iada referendum  w tej kw estii, powoduje, iż 
szanse wejścia w życie tego ak tu  prawnego są  niewielkie. “The Eco­
n om ist” n aśw ie tla  p rzedstaw ione problem y stanow iące lin ię  sporu 
pomiędzy Polską i lideram i UE, i nie krytykuje Polski za jej stanow i­
sko. Ten fak t jest, można to stw ierdzić z dużą dozą praw dopodobień­
stw a, pochodną stanow iska “The Econom ist” wobec K onstytucji UE.

Stosunki Polski z sąsiadami

Om aw iając tę kw estię naśw ietloną w “The Econom ist”, należy za­
uważyć, że obecne relacje polsko-niemieckie są  w dużej mierze odbi­
ciem konfliktu na linii B erlin-W arszaw a dotyczącego K onstytucji UE.

:w Ibidem, s. 36.
3H Ibidem.
40 A C onsti tu t iona l R eviva l .  “T he E conom ist”. 3 April 2004, s. 33 (tłum . w łasne).
41 Ibidem.
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Stosunkom  polsko-niemieckim poświęcono oddzielne artykuły. Zauw a­
ża się, że pomimo iż U nia Europejska pow stała w reakcji na II wojnę 
św iatow ą, a jej liderzy  d y sk u tu ją  obecnie o lim itach  połowów ryb, 
a nie o gran icach , w spom nienia o wojnie w ydosta ją  się czasem  na 
pow ierzchnię42. „Główna konfrontacja n as tąp iła  pomiędzy N iem cam i 
a Po lską [...]. Była to raczej dysputa pomiędzy dwoma dem okratycz­
nym i rządam i nad  praw am i głosowania, umiejscowiona w ram ach w ie­
lostronnych negocjacji niż m ierzona s iłą  zbrojną. Niemcy chcą, aby 
siła  głosów w UE była odbiciem liczby ludności, k tó ra  daje im dwa 
razy  w iększą siłę niż Polsce. Polacy przew odzą obronie obecnego sys­
tem u, k tóry  daje im niem alże tak ie  sam e wpływy, jak  Niemcom. Pola­
cy nie w spom inają  bezpośrednio  wojny w jak ichko lw iek  um ow ach 
z Niemcami. Nie potrzebują tego. J e s t zrozum iałe w ich stwierdzeniach, 
że nie p rzes tra szą  się żądań  ich większego i potężniejszego sąsiada. 
Z apytany przez BBC, czy nie obawia się, że jego kraj może ucierpieć 
za sp ra w ą  N iem iec przez sw oją u p a r tą  postaw ę, p rezyden t Polski 
A leksander K w aśniew ski stw ierdził zdenerwowany, iż jego kraj nie 
obaw ia się cierpienia: h isto ria  Polski je s t naznaczona cierpieniem ”43.

“The Economist” zauważa, że ustępliwość niemiecka wobec Polski, 
m otyw ow ana h isto ryczn ie , w yczerpuje się. „To nowość. W długich 
i skom plikowanych negocjacjach dotyczących poszerzenia, które miały 
miejsce od 1990 roku, Niemcy popierały spraw ę Polski, robiąc wiele 
dobrego dla napraw y stosunków  ze swoim wschodnim sąsiadem . Kiedy 
inne k ra je  stw ierdzały  ostrożnie, że Polska może nie być gotowa do 
akcesji w pierwszej fali nowych krajów, Niemcy były zawsze gotowe 
do podkreślania, że ekspansja UE bez Polski je s t nic nie w arta . Obec­
nie akcesja Polski je st pewna, więc Niemcy czują, że spłaciły swój dług 
w całości. Niemcy zaczęli podkreślać, że Polska jest nieodpow iedzial­
na i arogancka w blokowaniu nowej konstytucji, naw et przed swoim 
wejściem do U nii [,..]”44. G ün ter Verheugen, niem iecki kom isarz eu ­
ropejski, odpow iedzialny za negocjacje akcesyjne, osta tn io  przyznał 
przed P arlam en tem  Europejskim , że praw ie żałuje w szystkich w ysił­
ków, k tó re  uczynił dla Polski. W b ru k se lsk ich  k u lu a ra ch  podczas 
szczytu jeden  z niem ieckich dyplom atów  stw ierdził, bez widocznej 
ironii: „Jak  Polacy m ogą się tak  zachowywać po tym  w szystkim , co 
dla nich zrobiliśm y”. Nie tylko Polacy silnie dostrzegają wagę h isto ­
rii. W trakcie  szczytu można było odczuć „powiew” roku 1939 w re a k ­
cji jednego z brytyjskich konserw atystów  na sposób, w jak i zdeterm i­

42 O f Wars Weighted Votes. “T he E conom ist”, 3 Jan u ary  2004, s. 19 (tłum . w łasne).
42 Ibidem .
44 Ibidem .
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now ani Polacy zrujnow ali plany dotyczące konstytucji UE i „odmówi­
li akceptacji nierównego ich po trak tow an ia  przez Niemcy”. P raw do­
podobnie najbardziej niesm aczny kom entarz w ku lu a rach  pochodził 
od szw edzkiego dyplom aty, k tó ry  zauw ażył: „Może Polacy mogliby 
osiągnąć rów ną siłę głosów z Niem cam i przez policzenie w szystkich 
Polaków, których zabili Niemcy podczas wojny”. “The Econom ist” pod­
k re ś la , że po jednan ie  pom iędzy F ra n c ją  a N iem cam i było jednym  
z czynników pow stania UE. K w estia równości pomiędzy ofiarą  i ag re­
sorem  była fundam entem  porozum ienia. Przez ponad dekadę po zjed­
noczeniu Niem iec, k tó ra  zw iększyła liczbę ludności w sto su n k u  do 
Francji, F rancuzi podkreślali, że oba kraje powinny mieć ta k ą  sam ą 
siłę głosów. Oficjalnie, F rancja porzuciła to stanow isko tylko w 2002 
roku. ,,»W końcu m usisz przystosow ać się do rzeczywistości« -  w yja­
śn ia  francusk i dyplom ata. »Polacy m uszą  zrobić to samo, w końcu«”40. 
Zbliżenie n iem iecko-francuskie je s t często p rzedstaw iane  jako  m o­
del relacji polsko-niem ieckich. Jednakże  au torzy  te k s tu  zauw ażają, 
że N iemcy i F rancuzi m ają  za sobą pięćdziesiąt la t współpracy, m ają­
cej na  celu przezwyciężenie stereotypów  i obaw, gdy tym czasem  Pol­
ska była w tym  okresie zam knięta  za „żelazną k u rty n ą”. Być może 
dlatego F rancuzi i Niemcy argum entu ją , że polscy politycy są  ciągle 
p rzyw iązan i do sta rych  idei narodow ej niepodległości, podczas gdy 
oba te k ra je  przeszły do nowej jakości stosunków, opierającej się na 
świeżym  spojrzeniu  na  tak ie  kategorie , jak  „narodowe bezpieczeń­
stw o” czy „narodowy in te res”46.

O stosunkach  polsko-niem ieckich tra k tu je  też arty k u ł A  Tale of  
Two Cities47, ukazujący próby zbliżenia polsko-niemieckiego n a  przy­
kładzie dwóch m iast G uben i G ubina, k tóre do zakończenia II wojny 
św iatow ej były jednym  m iastem . „Praw ie nigdzie Polacy i N iem cy 
nie ży ją  ta k  blisko siebie, jak  w tym  podwójnym mieście n ad  rz e k ą  
N ysą  [,..]”48. P odkreśla  się próby zniw elow ania różnic i stereotypów  
przez — przykładowo -  w spólną edukację młodzieży czy koordynację 
decyzji dotyczących m iast. P ada pytanie: Czy oba m iasta  m ogą znów 
się połączyć? N a przeszkodzie s to ją  głównie czynniki ekonom iczno- 
-społeczne -  ta k ie  ja k  w ysokie bezrobocie, m igracja  m ieszkańców , 
zw łaszcza niem ieckiej części, w poszukiw aniu  pracy czy chroniczny 
b rak  pieniędzy. Zauw aża się fakt, że stosunki między m ieszkańcam i 
obu m iast nie s ą  nadm iernie bliskie -  większość w ybiera się na  „drugą

45 Ibidem .
40 Ibidem .
47 A  Tale o f  Two Cities.  “T he E conom ist”, 24 A pril 2004, s. 34.
4,1 Ibidem .
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stronę” głównie w celu dokonania zakupów, tylko nieliczna grupa po­
siada tam  przyjaciół. „Zaledwie co dziesiąty Niemiec zna jakiegoś Po­
laka”. “The Econom ist” podkreśla fakt, że to Polacy s ą  bardziej en tu ­
zjastycznie nastaw ien i do zjednoczenia niż Niemcy. „84% populacji 
G ubina chce bliższej współpracy; 71% chce połączenia. W Guben pro­
porcje te  w ynoszą zaledwie 52% i 44%. [...] Niemcy czują się zagroże­
ni konkurencją polskich robotników. [...] droga do wspólnej przyszło­
ści tych dwóch m iast wygląda wyboiście”49. “The Econom ist” zauw a­
ża też, że rozszerzenie UE może przekształcić się w rozczarowanie, 
zwłaszcza na granicy, jeżeli politycy nie p rzekonają  wyborców, że ich 
przyszłość je s t w spólna.

W spominając o relacjach polsko-niemieckich, nie można zapomnieć 
o stosunkach  z naszym i wschodnimi sąsiadam i, pomimo iż nie są  one 
zbytnio eksponow ane na łam ach om awianego tygodnika. M ożna za­
uważyć, że jeżeli ta  tem atyka jest poruszana, to raczej w kontekście 
skutków  poszerzenia U nii Europejskiej, przykładowo -  w prow adze­
n ia wiz dla obyw ateli tych krajów przez Polskę czy też stosunków  na 
linii UE-M oskw a. Zauw aża się fakt, że większość z dziesięciu nowych 
członków UE była kiedyś sa te litam i ZSRR, a samo rozszerzenie UE 
może mieć dla Rosji w iększe konsekwencje niż akcesja tych krajów  
do NATO -  czem u Rosja sprzeciw iała się dosyć stanowczo. K onse­
kwencje to w spom niane już wizy czy też zam knięcie rynków dla ro­
syjskich tow arów  niespełn iających  s tandardów  UE. „[...] Rosja je s t 
zaskoczona spostrzeżeniem , że rozszerzenie UE może, w sensie p ra k ­
tycznym, mieć dla niej większe znaczenie niż wschodnie poszerzenie 
NATO, k tóra to kw estia zmonopolizowała jej uw agę”50. Pojawia się też 
kw estia ew entualnego członkostwa U krainy czy też innych wschod­
nich sąsiadów  Polski w UE. „S trateg ia UE zw ana »Szerszą Europą«, 
wzywa do zacieśnienia więzów z B iałorusią, U k ra in ą  i Mołdawią, no­
wymi sąsiadam i poszerzonej Unii. Polska porusza tem at oferowania 
im pełnego członkostwa w przyszłości. Ale Rosja widzi je jako jej b lis­
kich strategicznych aliantów, także jako naturalnych  partnerów  w in ­
teresach  i członków poszerzonej rosyjskiej strefy  wolnego hand lu”51. 
Kolejna kw estia  to szczelność granic poszerzonej Unii. Na p rzyk ła­
dzie granicznego m ias ta  Brześć “The Econom ist” porusza problem  
źle strzeżonej granicy, potencjalnego kory tarza dla em igrantów  z ubo­
gich rejonów cen tra lne j i wschodniej Azji. „Brześć stoi także przed, 
niem alże niezm ierzonym , problemem. Dzięki olbrzym im i łatwym  do

14 Ibidem.
Dark Skies  to the East.  “T he Econom ist”. 21 February 2004, s. 27 (tłum . w łasne).

11 Ibidem , s. 28.
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przekroczen ia  granicom  Rosji, zachodnie g ran iczne regiony s ą  po­
tencjalnym  tunelem  dla im igrantów  z szerokich stepów  C en tra lnej 
i W schodniej Azji. [...] C entrum  dla uchodźców NEEKA52, położone 
w Zachodniej U krainie, je st barom etrem  wszelkich niepokojów z każ­
dego zak ą tk a  Azji -  od Czeczenii do Chin -  stw ierdza A lbert P irchak, 
jeden z dyrektorów. »Słyszeliśmy w rad iu  o problem ach w Czeczenii, 
a tydzień później one pojawiły się tu ta j, w postaci uchodźców«”53.

“The Econom ist” zauw aża także, że duża liczba ludności z te re ­
nów przygranicznych utrzym uje się z różnicy cen towarów, p rzyk ła­
dowo benzyny. „Paliwo je st tańsze na B iałorusi niż w Polsce i jeszcze 
tańsze  na  U krainie; ludzie za rab ia ją  pieniądze na tych różnicach, p rze­
kupując celników, jeżeli trzeba. Po polskiej stronie droga do Brześcia 
jest pełna hurtow ni, które specjalizują się w zaopatryw aniu tego »hand­
lu wahadłowego«”54. W artykule pada pytanie: Co stanie się z tym i ludź­
mi po w prow adzeniu wiz mogących znacznie u trudn ić  dotychczaso­
w ą ożyw ioną działalność gospodarczą, będącą źródłem u trzym an ia  w ie­
lu rodzin?55 Pojawia się też pytan ie dotyczące K alin ingradu -  rosyj­
skiej enklaw y graniczącej z Po lską i Litw ą, k tó ra  od m aja 2004 roku 
je s t w yspą na unijnym  morzu. W porów naniu do tych krajów  region 
ten  je s t ubogi, a luka ta  będzie się jeszcze powiększać. Redakcja pod­
kreśla  w ysoką liczbę nosicieli w irusa HIV w obwodzie ka lin in g rad z­
kim  -  je d n ą  z największych w Europie. Dodatkowo n ik t nie m a pom y­
słu, jak  rozwiązać problem K aliningradu. „[...] zrobiono niewiele, aby 
pobudzić rozwój gospodarczy regionu, na tom iast wiele uczyniono, aby 
zachęcić do szm uglu i korupcji”55. P ada stw ierdzenie, że Rosja może 
w ykorzystyw ać kw estię K alin ing radu  w rozgryw kach dyplom atycz­
nych z UE: „Podkreślanie izolacji K alin ingradu  i obw inianie UE za 
jej pow iększenie je s t użyteczne dla Rosji. Podsyca to niechęć wobec 
rozszerzen ia  UE, co Rosja może s ta ra ć  się w ykorzystać w negocja­
cjach z U n ią”57. Czarnym  scenariuszem  w edług “The Econom ist” je st 
zainstalow anie w yrzutni taktycznych pocisków nuklearnych w obwo­
dzie kalin ingradzk im . Co gorsza, w tak iej sy tuacji UE nie m ogłaby 
wiele uczynić, aby tem u przeszkodzić. W szystkie poruszone prob le­
my dotyczą bezpośrednio Polski, z racji, że to Polska jest obecnie wschod­

•v- N azw a organizacji dobroczynnej na U krain ie .
5:1 B eh in d  the C rys ta l  C urta ins.  “T he E con om ist”, 25 October 2003, s. 23  (tlum . 

w łasne).
54 Ibidem , s. 22.
-v' Ibidem .
514 Deplore It, Then Ignore It. "The E conom ist”, 22 N ovem ber 2003, s. 8 (tłum . w ła s ­

ne).
47 Ibidem.
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n ią  rub ieżą  UE. “The Econom ist” odnotowuje, że „UE może mieć ja ­
kieś wpływy w Europie Wschodniej i że w jak  najlepszym  in teresie  
Polski je st współdecydowanie, w możliwie jak  najw iększym  stopniu, 
jak  wpływy te b ęd ą  użyte. [...] Polska zna Rosję dobrze (n iektórzy 
Polacy tw ierdzą, że zbyt dobrze)”58.

Sprawy wewnętrzne Polski

W poprzednich podrozdziałach koncentrowałem  się na stosunkach 
Polski z UE i, częściowo, jej największym  i najw ażniejszym  sąsiadem  
-  Niemcami. Nie tylko w ydarzenia z tej dziedziny s ą  tem aty k ą  a r ty ­
kułów dotyczących Polski. Poruszane są  także zagadnienia dotyczące 
sytuacji w ew nętrznej Polski. “The Econom ist” zw raca uw agę na za­
grożenia związane ze wzrostem  znaczenia p a rtii głoszących h asła  po­
pulistyczne i, generalnie, n iestab ilnością  sytuacji politycznej w Pol­
sce: „George Bush powinien zostać postaw iony przed sądem  za in te r­
wencję w Iraku . Polska powinna wyjść z Unii Europejskiej, jeżeli w a­
runk i członkostwa nie będą  lepsze. Połowa rezerw  Narodowego B an­
ku Polskiego pow inna być użyta do dotow ania ta n ich  pożyczek dla 
farmerów. I jeżeli w alu ta  się zdewaluuje, nie będzie to żadną trag e ­
dią: pieniądz je s t i tak  przewartościowany. N iew iarygodny m anifest? 
Praw dopodobnie n ie. Około 20%—30% polsk ich  wyborców popiera 
au to ra  tych pomysłów, Andrzeja Leppera, byłego boksera, k tóry cią­
gle trzym a worek treningow y w swoim biurze. W zrasta  wpływ jego 
lewicowej, populistycznej partii, Samoobrony [...], pierwszej lub d ru ­
giej w w iększości sondaży. Je j główny ryw al to praw icow a p a r tia  
Platform a O byw atelska, k tó ra zm ierza w stronę liberalizm u w kw e­
stiach  ekonom icznych i konserw atyzm u -  w społecznych. Obie wy­
przedzają  rząd zącą  p a rtię  socjalistyczną, SLD, k tórej lider, Leszek 
Miller, zrezygnował ze stanow iska prem iera 2 m aja, dzień po akcesji 
Polski do Unii Europejskiej”59. W dalszej części artyku łu  autorzy tek ­
stu  trafn ie odnotow ują zaw irow ania na polskiej scenie politycznej -  
problem uzyskania wotum zaufania przez rząd  M arka Belki, pow sta­
nie konkurencyjnej dla SLD Socjaldemokracji RP, k tó ra  ma nadzieję 
na „[...] odcięcie się od afer, które przyczyniły się do upadku rządu M il­
le ra”60. “The Econom ist” zauw aża, że okres rządów  M illera, pomimo

3S Between the West a n d  East. .. ,  s. 11.
,!l When P opu lism  Trumps Socialism.  “T he E conom ist”, 8 M ay 2004, s. 27 (tłum . 
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odnotow anego w zrostu  gospodarczego, przyczynił się do zniechęce­
n ia  inw estorów  i pow iększenia deficytu budżetowego. W kw estii ro ­
snącej popularności Samoobrony podkreśla się fakt, że jej zwolennicy 
to ludzie, którzy strac ili na transform acji gospodarczej i do których 
ła tw o tra f ia ją  obietnice zm niejszen ia  bezrobocia o połowę w ciągu 
czterech la t, podw yższenia zasiłków, w prow adzenia system ów  robót 
publicznych czy chronienia tego, co pozostało z państw ow ego p rze ­
m ysłu61.

Podkreśla się, że obie konkurujące z sobą partie, P latform a i Sam o­
obrona, są  za akcesją Polski do UE. Różnice pomiędzy nim i sprow a­
d za ją  się do tego, że Sam oobrona p ragn ie  pow iększenia dla Polski 
kontyngentów  i kwot produkcyjnych mleka, stali, i grozi secesją w przy­
padku  n iespełnienia tych warunków. N atom iast P latform a, a dokład­
nie jej lider J a n  Rokita, ukuł błyskotliw e hasło „Nicea albo śm ierć” -  
aby walczyć o zachowanie usta leń  tra k ta tu  nicejskiego. Jednakże n ie ­
sie to z sobą pewne niebezpieczeństwo: „Bojowe metody panów Roki­
ty  i Leppera s ą  pożywką dla obaw społeczeństw a w Polsce na tem at 
korzyści członkostw a w UE -  i spowodow ały niezgodę na  politykę 
iracką, k tó ra  pozostawiła Polskę i inne nowe kraje w poczuciu bycia 
obrażanym  lub patronalizow anym  przez F rancję  i Niemcy. W szyst­
kim  nowym krajom  UE Polska jaw i się jako kraj najbardziej ochoczy 
do odrzucenia zapisów konstytucji, jeżeli dojdzie do referendum , które 
uw aża się za bardzo praw dopodobne”62. F ak t, że wybory do P a r la ­
m entu  Europejskiego będą swoistym testem  popularności obu partii, 
nie um knął redakcji “The Econom ist”. Podkreśla się też, że zwycię­
stwo Samoobrony może odbić się szerokim  echem w krajach  Europy 
Środkowej, będąc sw oistą „wodą na m łyn” tam tejszych p artii populi­
stycznych, jak  K om unistyczna P a rtia  Czech „Smer” i HZDS na Sło­
wacji. “The Economist” rozważa też ew entualne scenariusze w w ypad­
ku rządów  Samoobrony, w skazując na potencjalnych jej koalicjantów  
(Polskie S tronnictw o Ludowe, część SLD, an tyun ijna  Liga Polskich 
Rodzin), lub też zw ycięstw a P la tfo rm y  -  praw dopodobna koalicja  
z Praw em  i Sprawiedliwością, a także, z nowymi socjaldem okratam i: 
„To może być obiecująca kombinacja, ale jeżeli zadziała szybko -  zm niej­
szy deficyt budżetowy, uniknie pułapek afer i skandali, i będzie w s ta ­
nie zarządzać napływającym i funduszam i unijnym i, redukując bezro­
bocie i u trzym ując w zrost gospodarczy [...]. Porażka P latform y Oby­
w ate lsk ie j, z drugiej strony, zepchnie Polskę w stro n ę  populizm u: 
oznacza to dojście populistów do w ładzy i pozwolenie im na zrobienie

Ibidem.
62 Ibidem, s. 28.
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bałaganu -  także w skali całego k ra ju ”63. Popularność lidera P la tfo r­
my Obywatelskiej J a n a  M arii Rokity także została odnotow ana przez 
“The Econom ist”. Trafnie zauważono, że po długim  okresie skandali 
w łonie rządzącego P o lską  SLD zaufan ie  do polityków  spadło ra p ­
tow nie64. N a tym  tle rozbłysła gwiazda Ja n a  Rokity: „Nową gw iazdą 
je s t J a n  Rokita, p a rlam en ta rn y  lider prawicowej opozycyjnej partii, 
P latform y O byw atelskiej”65. Tygodnik podkreśla, że jego gwiazda zaja­
śniała blaskiem  podczas obrad Komisji Śledczej badającej w ątki „afery 
Rywina”. Dzięki odegraniu  głównej roli we w spom nianej komisji Ro­
k ita  po trafił zaprezentow ać się jako „spraw iedliw y w śród g an g ste ­
rów”, uczciwy polityk. Jego popularność przełożyła się na w zrost no­
towań Platformy, co je s t dobrą wiadom ością dla polskiej demokracji: 
„W zrost notow ań P latform y je st dobrą w iadom ością dla polskiej de­
mokracji, sugeruje bowiem, że antyrządow y sprzeciw  pracuje na ko­
rzyść partii odpowiedzialnej prawicy -  a nie, co w yglądało dosyć p raw ­
dopodobnie -  dla nieodpow iedzialnych populistów  na obu końcach 
politycznego sp ek tru m ”66. Redakcja w skazuje też na odkładanie n ie ­
zbędnych reform  przez gabinet M illera: „O statniego m iesiąca IM F67 
stw ierdził, że polski sek tor publiczny je s t »nieefektyw ny i źle dz ia ła­
jący, ze złym w ykorzystaniem  transferów  socjalnych, n ieefektyw ny­
mi przedsięw zięciam i publicznym i i wysokim oraz rosnącym  długiem  
publicznym«. [...] cięcia w w ydatkach  budżetow ych m ogą rozzłościć 
elektorat SLD. Rząd M illera zgadza się, że cięcia są  niezbędne, ale pró­
buje je odłożyć na 2005 rok i dalej -  kiedy to ktoś inny, być może Ja n  
Rokita, będzie u w ładzy i będzie m usiał sobie z tym  poradzić”68.

Kwestie gospodarcze dotyczące Polski także przew ijają się na ła ­
mach “The Economist”. Tygodnik zauw aża zastopow anie prywatyzacji 
w Polsce -  zwłaszcza sektora energetycznego, a także ubezpieczenio- 
wego6H. Pogarsza to w izerunek Polski w oczach zagranicznych inw e­
storów  i może doprow adzić do opóźnienia re s tru k tu ry z a c ji n iezbyt 
dobrze zarządzanych  i nieefektyw nych sektorów. W kw estii sek tora 
ubezpieczeń pojawia się w ątek konfliktu Państw owego Zakładu Ubez­

li:t Ibidem. O populizm ie w Europie Środkowej -  w tym  Polsce -  por. P opulis t Watch. 
"The Econom ist", 19 April 2004. s. 23.

114 Szerzej o tym  zjaw isku , niebędącym  tylko p o lską  sp ecja lnością  por. H appin ess  
Begins A broad .  "The E conom ist”, 13 M arch 2004 , s. 36.

R o k i ta ’s Lift Off. "The E conom ist”, 6 D ecem ber 2003 , s. 26 (tłum . w łasne).
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In tern ation al M onetary Fund -  M iędzynarodow y F undusz Walutowy.
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pieczeń z kom p an ią  Eureko, k tó ra  zakup iła  pak ie t mniejszościowy 
PZU i pragnie przejąć nad  nim kontrolę. Pojaw iają się opinie, że n ie­
chęć do pryw atyzacji PZU je s t spowodowana tym , że ubezpieczyciel 
był źródłem  nieprzejrzystego  finansow ego poparcia dla rządu  p o st­
k om unistów 70.

W “The Econom ist” nie zabrakło także w zm ianki o prezesie NBP 
Leszku Balcerowiczu. Podtytuł a rty k u łu  The Balcerowicz's effect71 -  
S ze f  polskiego banku centralnego odniósł ogromny sukces  je st dowo­
dem uznan ia  dla działań  podejmowanych przez prezesa NBP. W a r ty ­
kule konfrontuje się dokonania dwóch banków centralnych. „Weź dwa 
średniej wielkości k ra je  w Europie Środkowej. Oba przyłączą się do 
UE w maju. Oba m ają  chętne do w ydaw ania pieniędzy socjalistyczne 
rządy. W obu krajach  spodziewa się wysokiego w zrostu PKB. W obu 
krajach  deficyt budżetowy je s t prognozowany na 5% PKB. Oba chcą 
dołączyć do strefy euro w ciągu pięciu lat. Ale jeden z nich, Węgry, zm a­
ga się ze stopą procentow ą w iększą o siedem  punktów  procentowych 
niż w drugim  k ra ju  -  Polsce”72. Tygodnik podkreśla, że je s t to zasługa 
polityki m onetarnej. Dodatkowo, w aluta je st stosunkowo stabilna, in ­
flacja spadła z 10,1% w 2000 roku do 0,7% w roku 2003, a osłabienie 
złotego przebiega stopniowo i łagodnie, co wywołuje radość u ekspor­
terów. „Dziewięciu członków Rady Polityki P ieniężnej może patrzeć 
z dum ą na efekty ich pracy [...]”7Я.

W kw estii in tegracji Polski z UE padło pytanie o możliwość osiąg­
nięcia 50% frekwencji w referendum  7-8  czerwca 2003 roku na tem at 
p rzystąp ien ia  Polski do Unii. “The Econom ist” podkreśla, że wynik 
referendum  będzie śledzony z uw agą z racji tego, że „Polska je st n a j­
większym  krajem  z dziesięciu kandydatów  [...]. Jako  jedyna pośród 
nowych członków będzie m iała wiodący głos we w szystkich decyzjach 
UE. Jej priory tety  to zabezpieczenie subsydiów dla swoich rolników; 
lobbowanie dla członkostwa U krainy  w UE w dłuższej perspektyw ie 
i trzym anie UE z dala od »rodzinnych« problemów, takich jak  rozwody 
i aborcja, gdzie Polska obawia się rozcieńczenia dominujących w niej 
w artości chrześcijańskich”74. J a k  pokazała h istoria , obawy o frekw en­
cję okazały się płonne, problem y do rozw iązania pozostały.

Sum ując tę część, należy podkreślić dobrą orientację “The Econo­
m ist” w m eandrach  polskiej polityki i ekonomii. Tygodnik w skazuje

711 Home Protection...
71 The B alcerow icz’s Effect. “The E conom ist”, 31 January 2004, s. 62 (tłum . w łasne). 
7- Ibidem.
7:1 Ibidem.
71 Ibidem.
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problem y Polski -  tak ie  jak  duże bezrobocie, niechęć do reform  i pry­
watyzacji, w zrost tendencji populistycznych czy wysoki dług publicz­
ny. Podkreśla też jednak  rozsądną politykę m one tarną  i wysoki wzrost 
gospodarczy. Zauw aża się, że wymienione problem y to nie tylko pol­
ska  specyfika -  w ysoki deficyt budżetowy, populizm , bezrobocie to 
bolączki wielu europejskich krajów, i na tym  tle Polska nie jaw i się 
jako wyspa populizm u, socjalizm u, p ien iactw a i głupoty na oceanie 
europejskiego rozsądku i opanow ania, zwłaszcza w kw estiach ekono­
micznych.

Polska a Irak, NATO i Wspólna Polityka Obronna UE

Problem atyka ta , jak  już wcześniej zostało w spom niane, s ta ła  się 
kolejną lin ią  podziału między Po lską a F ran c ją  i Niem cami czy, jak  to 
określił Donald Rumsfeld -  sekretarz  obrony USA, między s ta rą  a nową 
Europą. „Polska m a silny in s ty n k t proatlan tycki, co czyni ją  sojuszni­
k iem  W ielkiej B ry ta n ii w k w estii E uropejsk ie j W spólnej P o lityk i 
O bronnej. Polska dw ukrotnie wywołała niezadowolenie F rancji tego 
roku, raz  w ybierając am erykańsk ie  myśliwce w ielozadaniow e F-16 
dla swoich sił powietrznych i dwa — przez poparcie Amerykanów w ich 
wojnie z Irak iem , pomimo silnej publicznej k ry tyk i nowych państw  
UE ze strony  p rezyden ta F rancji Jacq u es’a Chiraca. Polska została 
zauw ażona i, w tym  sensie, w ygrała dyplom atycznie dzięki Irakowi. 
P rzez działan ie  na skalę m iędzynarodow ą wzm ocniła swój p raw do­
podobny wpływ w UE i potw ierdziła opinię najlepszego przyjaciela 
A m eryki na kontynencie”75. „Polacy są  lideram i natow skich młodych- 
-gniewnych. Polska, k tó ra  przyłączyła się do NATO i je s t dużym, s il­
nym  (ze względu na  populację i obszar) krajem  z nowych członków, 
w ysłała swoje wojska do Iraku . [...] Polacy pragną, aby ONZ uchw ali­
ła  rezolucję błogosławiącą wojnę w Iraku, ale prawdopodobnie pójdzie 
naw et bez niej -  jak  długo A m eryka i inni zgodzą się za to płacić”76. 
„The Econom ist” zauw aża, że każde poparcie dla USA w tej wojnie 
czyni anglosaksońską k rucja tę mniej egzotyczną. „I polska przygoda 
w Irak u  może, w końcu, pomóc raczej zniwelować podziały w Europie 
i pomiędzy A m eryką a Europą, niż je powiększyć”77. W konsekwencji, 
Polska może stać się bardziej natow skim  koniem  tro jańskim  niż am e­
rykańskim  osłem. “The Econom ist” uw aża, że jesteśm y wiarygodnym

7S Ibidem.
7,1 Is P o land  A m e r ic a ’s Donkey.
77 Ibidem.
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sojusznikiem  USA, a nasz sprzeciw wobec budow ania wspólnej poli­
tyk i obronnej UE wiąże się z obaw am i dotyczącymi m arginalizow a­
nia roli NATO i próby podjęcia swoistej ryw alizacji z USA, które Pol­
ska postrzega jako gw aran ta  swojego bezpieczeństw a.

Podsum owując, “The Econom ist” uw aża, że „Polska [...] je s t w iel­
kim  krajem  granicznym  pomiędzy W schodem a Zachodem. [...] M usi 
dowieść, że je s t  silnym  i p rzew idującym  krajem , nie ty lko dużym  
i upartym . M usi podjąć wyzwanie, aby uczynić Europę prosperu jącą  
i m artw ić się mniej o włożenie gotówki w kieszeń własnych farmerów. 
M usi podnieść poziom swojej gry”78. Problem y trap iące Polskę nie są  
czymś wyjątkowym  i niepow tarzalnym .

78 Between the West an d  East...

Ł ukasz  Stach


