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Prawo malzenskie w Kodeksie Napoleona

Kodeks Napoleona to kodyfikacja mieszczanskiego prawa cywilnego,
ktéra opierala si¢ na prawnonaturalnych zalozeniach réwnosci, nieogra-
niczonej wlasnosci prywatnej i swobody uméw. To ponadczasowe dzieto,
do ktérego odwolywano sie czesto w epokach pézniejszych. Z jednej stro-
ny byl to kodeks bardzo nowoczesny, jednak z drugiej zachowal wiele
elementow dawnej epoki, zwlaszcza w zakresie prawa malzeriskiego i ro-
dzinnego. Kodeks nie byt tworem catkowicie nowym, oderwanym od daw-
nych systeméw prawnych!, nawiazywat do dawnego prawa francuskiego,
prawa rzymskiego i prawa okresu rewolucjiZ.

Kodeks Napoleona ukazal sie 21 marca 1804 r. pod tytulem Code
Civil des Francais (Kodeks cywilny Francuzéw). Wkrétce, bo z mocy
ustawy z 3 wrzesnia 1807 r., nastapito drugie wydanie, ktérego jedynym
celem byta zmiana tytulu na Code Napoleon oraz zmiana wyrazen ,kon-

1 Np. Kodeks nawiazywal do zasad prawa kanonicznego, mimo ze matzenistwo przybrato
charakter catkowicie §wiecki i oderwany od religii. M. Sczaniecki, Powszechna historia parstwa
i prawa, wyd. 9, Warszawa 2003, s. 359.

2 Pierwsze pisemne préby kodyfikacji prawa cywilnego podjeto we Francji w okresie rewo-
lugji. Mimo iz powstalo kilka projektow kodeksu, prace kodyfikacyjne zakonczyly si¢ fiaskiem.
Wlasciwe prace nad projektem Kodeksu Napoleona mogly si¢ zaczaé — i zaczely — w czasie, gdy
sytuacja polityczna Francji uleglta pewnej stabilizacji. Prace nad dzielem trwaly od 12 sierpnia
1800 r. w czteroosobowej komisji ztozonej ze starych praktykow prawnikéw. W pracach komisji
kodyfikacyjnej uczestniczy! tez Napoleon. Bardzo szybko, bo juz po czterech miesigcach, komi-
sja przygotowala wstepny projekt kodeksu i jeszcze w 1801 r. przedlozyla go odpowiednim
organom ustawodawczym. Jednak ostateczna redakcja Kodeksu zostala ogloszona dopiero
21 marca 1804 r. To opdZnienie wynikalo z pojawiajacych sie ciagle zastrzezen co do tresci dziela.
Zarzucano mu brak nowoczesnosci oraz zbyt wierne nasladownictwo prawa rzymskiego. Reali-
zujac dalsze prace kodyfikacyjne, ogloszono we Francji: kodeks postgpowania cywilnego (1807),
kodeks handlowy (1807), kodeks postepowania karnego (1808) i kodeks karny (1810). Stworzono
w ten sposob zamkniety zespdl kodyfikacji tzw. prawa sadowego 1 dokonano systematyki porzad-
ku prawnego. Sposrod tych pieciu kodekséw najwigksze znaczenie mial niewatpliwie kodeks
cywilny: T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, Warszawa 2000, s. 732; K. Séjka-
-Zielinska, Historia prawa, wyd. 9, Warszawa 2001, s. 239; M. Sczaniecki, op. cit., s. 359.
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sul”, ,rzeczpospolita”, ,naréd” na ,cesarz”, ,cesarstwo”, ,panstwo”. Na-
zwa kodyfikacji zmieniala si¢ w zaleznosci od konfiguracji politycznej.
Karta z 1814 r. po raz kolejny zmienita nazwe Kodeksu, a w trzecim
wydaniu dzieta z 30 sierpnia 1816 r. Restauracja przywrécita nazwe
Code civil3, wprowadzajac nowe terminy: ,krél”, krélestwo”, ,prokurator
krolewski” itd. Wreszcie dekretem z 27 marca 1852 r. przywrécono tytul
Code Napoleon i pod ta nazwg jest on we Francji obecnie stosowany?.

Kodeks Napoleona sktada si¢ z 2 281 artykuléw ulozonych w trzech
ksiegach: I — O osobach, IT — O majatkach i réznych rodzajach wiasnosci,
III - O réznych sposobach nabywania wlasnosci.

W ksiedze pierwszej znalazly si¢ m.in. prawo malzenskie osobowe,
przepisy o wladzy ojcowskiej, adopcji, opiece i kurateli. Ksiega II zawie-
rala przepisy o wlasnosci, uzytkowaniu i shuzebnosciach, a Ksiega III —
zobowlazania, prawo spadkowe, prawo majatkowe matzenskie.

1. Instytucja malzenstwa w Kodeksie Napoleona
Warunki zawarcia malzenstwa

Przepisy prawa malzenskiego, zawarte w Kodeksie Napoleona w ty-
tule V ksiegi pierwszej: ,,O malzenstwie”, czynily z instytucji matzenstwa
umowe cywilng. Malzenistwo miato czysto §wiecki charakter i bylo czyn-
noscig sformalizowana,.

Jednym z podstawowych wymogéw zawarcia malzenstwa bylo osia-
gniecie przez nupturientéw odpowiedniego wieku. W Kodeksie Napole-
ona wiek uprawniajacy do zawarcia malzenstwa nie pokrywat sie z przy-
jeta w Kodeksie granica pelnoletnosci (21 lat), lecz wynosit 18 lat dla
mezczyzny i 15 lat dla kobiety®. W mysl art. 148 mezczyzna przed ukon-
czeniem 25 lat, a kobieta 21 nie mogli jednak zawrzec¢ zwigzku matzen-
skiego bez zezwolenia rodzicéw. Zezwolenie bylo bardzo wazng przestan-
ka formalna. Jego brak byl podstawa do uniewaznienia malzenstwa.
Kodeks wyraznie stwierdzal, ze nie moze by¢ waznie zawarty zwigzek
malzenski bez zezwolenia (art. 146). Zezwolenia na $§lub udzielali oboje
rodzice, a w przypadku $mierci lub niemozno$ci o§wiadczenia swej woli
przez jedno z nich, wystarczylo zezwolenie drugiego rodzica®. Jezeli oboje
rodzice nie zyli albo nie mogli oé§wiadczyé swej woli, zastepowali ich ,dziad-
kowie 1 baby”. W przypadku réznicy zdan miedzy nimi przewazalo zdanie

3 M. Sczaniecki, op. cit., s. 361; T. Maciejewski, op. cit., s. 733.

4 B. Lesinski, M. Rozwadowski, Historia prawa, Warszawa — Poznan 1981, s. 342.
5 Kodeks Napoleona, Warszawa 1813 (dalej KN), art. 144.

6 KN, art. 149.
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mezczyzny. Gdy réznica zdaii miata miejsce miedzy dwiema liniami’, juz
sam brak porozumienia oznaczal zgode na zawarcie malzeristwa8.

Dodatkowym wymogiem zawarcia malzenstwa byt przepis stanowia-
cy, Zze od pelnoletno$ci az do 30 lat dla syndéw i 25 lat dla cérek, dzieci
zobowiazane byly ,prosi¢ przez formalny akt uszanowania o rade ojca
i matke albo dziadkéw i baby, gdy rodzice nie zyja lub nie moga oswiad-
czy¢ swej woli”. Z aktem uszanowania mozna bylo zwracaé sie trzy razy.
W przypadku pierwszej odmowy mogt by¢ sktadany jeszcze dwa razy, ale
tylko raz w miesigcu. Po miesiacu od ostatniej prosby, mimo braku zgo-
dy, mozna bylo zawrzeé zwiazek matzeniski®.

Akt uszanowania byl czynnoscia sformalizowang. Nalezato oznajmié
go wstepnemu albo wstepnym, a w przypadku synéw przed 25 i cérek
przed 21 rokiem zycia zlozy¢ sporzadzony na pismie przez dwéch nota-
riuszy albo jednego notariusza i dwdéch §wiadkéw. Z tej czynnosci naleza-
Yo sporzadzi¢ protokot i zamiescié w nim wzmianke o uzyskanej odpowie-
dzi. Range aktu uszanowania podkreslal jeszcze przepis Kodeksu
przewidujacy sankcje wobec urzednikéw stanu cywilnego, ktorzy udzieli-
liby zwiazku malzeniskiego osobom nie posiadajacym takiego zezwo-
lenial®,

Powyzsze wymogi dotyczace aktu uszanowania miaty jedynie zasto-
sowanie do dzieci naturalnych prawnie uznanychl!. W odniesieniu do
dzieci naturalnych nieuznanych Kodeks ustalil inng zasade. Otoz dziec-
ko naturalne nieuznane albo ktére po uznaniu utracito rodzicéw, albo
ktérego rodzice nie mogli o§wiadezyé swej woli, nie moglo zawrzeé mal-
zenstwa przed 21 rokiem zycia, jezeli nie otrzymalo zezwolenia opieku-
na, ktérego nalezato mu w tym celu wyznaczyél2.

W sytuacji, gdyby nie bylo rodzicéw i dziadkow, albo gdy wszyscy
z nich nie mogli oswiadczy¢ swej woli, dzieci nie majace 21 lat mogly
zawrzeé zwiazek malzenski tylko za zezwoleniem rady rodziny!3.

W Kodeksie Napoleona niewiele byto przeszkéd do zawarcia matzen-
stwa. Byly to: pozostawanie w zwigzku malzenskim, pokrewienstwo i po-
winowactwo. W linii prostej wykluczone bylo malzenstwo miedzy wszyst-
kimi krewnymi tak wstepnymi, jak i1 zstepnymi. W linii bocznej nie mogt
zawrzeé¢ malzenstwa brat z siostrg ani powinowaci w tym samym stop-
niu. Niedozwolone tez bylo matlzenstwo miedzy stryjem lub wujem
a synowica i siostrzenica, jak rowniez miedzy stryjenka, wujenka, ciotka

7 Pomiedzy dziadkami ze strony matki a dziadkami ze strony ojca.
8 KN, art. 150.

9 KN, art. 151-152.

10 KN, art. 154-156.

11 KN, art. 156.

12 KN, art. 159.

13 KN, art. 160.
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a synowcem lub siostrzericem. Podobnie jak w przypadku przeszkody
z wieku, i tutaj Cesarz moégl z waznych przyczyn udzieli¢ dyspensyl4.

Zawarcie malzenstwa dokonywalo sie w miejscu zamieszkania jedne-
go z nupturientéw przed urzednikiem stanu cywilnego, ktory przyjmowat
oswiadczenie woli stron i1 spisywal akt §lubu. Malzenstwo poprzedzalty
podwdjne zapowiedzi z oSmiodniowa przerwa miedzy nimi. Z waznych
przyczyn dyspensy od drugiej zapowiedzi mégt udzieli¢ cesarz lub wy-
znaczone przez niego osoby. Zapowiedzi oglaszano w miejscowo wilasci-
wym urzedzie stanu cywilnego, gdzie kazda ze stron zawierajacych mal-
zenstwo miala miejsce zamieszkania. Jezeli rzeczywiste zamieszkanie
nie bylo diuzsze niz 6 miesiecy, oprocz zapowiedzi w tym miejscu, naleza-
Yo oglosié je takze w urzedzie cywilnym ostatniego miejsca zamieszkania.
W sytuacji, gdy nupturienci pozostawali pod wladza innych oséb, zapo-
wiedzi oglaszano tez w urzedzie miejsca zamieszkania oséb, pod ktorych
wladza przyszli malzonkowie pozostawalil®.

Kodeks Napoleona przewidywal tez mozliwoéé zawierania malzenstw
na terenie innego kraju albo miedzy osobami, z ktérych jedna byla cudzo-
ziemcem. Takie malzeristwo bylo wazne pod warunkiem, ze zostalo zawarte
zgodnie ze zwyczajem obcego panstwa i bylo poprzedzone zapowiedziami,
a w ciggu 3 miesiecy od powrotu do kraju fakt zawarcia malzenstwa
zgloszono we wlasciwym miejscowo urzedzie stanu cywilnegol$,

Kodeks Napoleona przewidywat tzw. prawo tamowania obchodu mat-
zenskiego. Przystugiwalo ono trzem kategoriom podmiotéw:

1. Osobie pozostajacej w zwigzku matzeniskim z jedna ze stron, ktéra
miata zawiera¢ matzenstwo;

2. Ojcu (matce, dziadkom i babciom) w odniesieniu do dzieci i zstep-
nych, nawet jezeli ukoriczyli 25 lat;

3. Gdy nie bylo wstepnych, prawo to mieli brat lub siostra, stryj, wuj
lub ciotka, bracia lub siostry stryjeczne, wujeczne, cioteczne petnoletnie,
ale tylko w dwdch przypadkach:

— gdy nie otrzymano zgody rady familijnej,

— gdy przyczyna tamowania bylo ,oblakanie umystu” przysziego
matzonkal?.

Kazdy akt tamujacy wyrazal prawo tamowania, czyli zamykatl droge
do zawarcia malzenstwa. Byl sporzadzany na piSmie przez urzednika
stanu cywilnego. Na powyzszy akt przystugiwala nupturientowi skarga
do trybunalu pierwszej instancji. Jezeli zadanie o zniesienie tamowania
zostalo rozpatrzone pozytywnie, tamujacy nie bedacy wstepnymi byli

14 KN, art. 161-164.
15 KN, art. 165-168.
16 KN, art. 170-171.
17 KN, art. 172-174.
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zobowiazani do wynagrodzenia szkdd, jakie powstaty z tytulu aktu tamo-
wania i zwrotu utraconych zyskéw18.

Zawarcie malzenstwa nastepowalo przez dobrowolne os$wiadczenie
woli stron. Brak swobody o§wiadczenia woli ktérejkolwiek ze stron byl
podstawa do uniewaznienia malzenstwa. W przypadku btedu co do oso-
by, uniewaznienia malzenstwa mogla zadaé tylko ta osoba, ktora zostala
wprowadzona w biad19.

Mimo istniejacych przestanek, nie mozna bylo zadaé uniewaznienia
malzenstwa, jezeli strony mieszkaly ze sobg nieprzerwanie przez okres 6
miesiecy od czasu, w ktérym malzonek odzyskal zupetlna wolnosé albo
dowiedziatl sie o btedzie??.

Zgodnie z ogolng zasada kodeksowsg, malzenistwo zawarte mimo bra-
ku zezwolenia ojca, matki, wstepnych, rady familijnej, w przypadkach
wymagajacych takiego zezwolenia nie moglo by¢ zaskarzone (czyli bylo
wazne). Wyjatek dotyczyl oséb, ktérych zezwolenie bylo potrzebne albo
malzonka, ktéry potrzebowal takiego zezwolenia?l. Nie mozna byto jed-
nak uniewazni¢ malzenstwa ani na zgdanie matzonkéw, ani krewnych,
ktorych zezwolenia wymagalo prawo, jezeli w sposéb wyrazny lub doro-
zumiany wyrazili swojg zgode albo gdy uptynat rok od czasu, w ktérym
dowiedzieli si¢ o zawarciu malzenstwa. Malzonek tracil tez prawo zada-
nia uniewaznienia malzenstwa, gdy nie odwotlal sie w ciggu roku od
osiggniecia wieku, w ktorym mogl zawrzeé zwigzek malzenski bez zezwo-
lenia22.

Kodeks Napoleona przewidywal mozliwo$é zaskarzenia malzenstwa
zawartego niezgodnie z przepisami artykuléw: 144, 147, 161, 162, 16323
badZ przez samych malzonkéw, badZ przez osoby zainteresowane, a na-
wet przez urzad publiczny?4.

Matzenstwo zawarte przez osoby niepeinoletnie nie mogto by¢é unie-
waznione po uplywie 6 miesiecy od uzyskania przez oboje lub jedno
z malzonkéw przepisanego prawem wieku albo gdy niepetnoletnia zona
przed uptywem 6 miesiecy urodzita dziecko?®.

Malzenstwo zawarte bez zachowania wymogéw formalnych, takich
jak: brak zapowiedzi, niezachowanie terminu zapowiedzi, brak otrzyma-
nia dyspensy, niezawarcie go publicznie przed urzednikiem stanu cywil-

18 KN, art. 176-179.

19 KN, art. 180.

20 KN, art. 181.

21 KN, art. 182.

22 KN, art. 183.

23 Art. 144 dotyczyl wieku: mezczyzna — 18 lat, kobieta — 15, art. 147 — bigamii, art. 161 —
pokrewienstwa i powinowactwa w linii prostej, art. 162 i 163 — pokrewieristwa i powinowactwa
w linii boczne).

24 KN, art. 184.

25 KN, art. 185.
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nego, moglo byé zaskarzone przez kazda osobe majacg w tym interes
prawny lub przez urzad publiczny. Ponadto urzednik publiczny, ktéry
udzielil §lubu mimo uchybien, ponosit z tego tytulu odpowiedzialnosé.
Taka odpowiedzialno$é ponosily tez strony zawierajace zwiazek malzen-
ski lub ci, pod ktorych wladzg pozostawali nowozency. Placili oni grzyw-
ne w wysokosci odpowiadajacej wielkosci posiadanego majatku?6.

Karze grzywny podlegaly réwniez osoby, ktore nie dopetnity wymogu
z art. 165 Kodeksu Napoleona, tzn. gdy malzenstwo nie bylo zawarte
publicznie przed urzednikiem cywilnym miejsca zamieszkania jednego
z nupturientéw, nawet jezeli powyzsze wykroczenia nie byly uznane za
dostateczne do wydania wyroku o uniewaznieniu matzenstwa?’.

Kolejnym wymogiem formalnym zawarcia malzenstwa, pod rygorem
niewaznosci, byto wpisanie tzw. aktu obchodu malzenstwa w ksiedze
stanu cywilnego?8.

Malzenstwo uznane za niewazne wywolywalo skutki cywilne w sto-
sunku do malzonkéw 1 ich dzieci pod warunkiem, ze bylo zawarte
w dobrej wierze. Gdy dobra wiara istniala tylko po stronie jednego mal-
zonka, matzenstwo wywotywalo skutki cywilne tylko w stosunku do tego
matzonka i dzieci z niego pochodzacych??,

Istnial jeszcze jeden wazny wymodg. Dotyczyl on tzw. powtérnego
malzeristwa. Kodeks Napoleona wprowadzit zasade, zgodnie z ktéra byta
zona nie mogla wstapi¢ w powtérny zwiazek malzenski przed uplywem
10 miesiecy od rozwiazania poprzedniego matzeristwa3.

Cywilny charakter instytucji malzenstwa

W Kodeksie Napoleona instytucja malzenstwa uzyskala wylacznie
cywilny, swiecki charakter, co wyrazalo si¢ przede wszystkim przez for-
me jego zawarcia, mozliwo$é rozwigzania i jurysdykcje. Art. 165 stano-
wil, ze matzenstwo powinno byé zawierane publicznie przed urzednikiem
cywilnym, a art. 194, ze nikt nie moze odwotywac sie do tytulu matzonka
i skutkéw cywilnych matlzenstwa, jesli nie pokaze aktu obchodu malzen-
stwa, wpisanego do ksiag stanu cywilnego.

Cywilny charakter malzenstwa wyrazal si¢ takze w tym, ze sprawy
malzenskie nalezaly do sadéw $wieckich. To one orzekaly o niewaznoSci
malzenstwa. Wreszcie przepisy o rozwodzie, zawarte w art. 229 i nastep-
nych Kodeksu Napoleona, a takze ,o0 rozlaczeniu co do oséb” stanowily

26 KN, art. 192.
27 KN, art. 193.
28 KN, art. 194.
29 KN, art. 201-202.
30 KN, art. 228.
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korone rozporzadzen, ktére z malzeristwa czynily catkowicie instytucje
cywilng3l.

Rozwiazanie malzenstwa powodowala §mieré wspélmatzonka, sa-
downie orzeczony rozwdd oraz wyrok skazujacy jednego ze wspéimatzon-
kéw, polaczony z orzeczeniem jego Smierci cywilnej. Wsréd przestanek
uzasadniajacych zadanie rozwodu Kodeks wymieniat cudzoléstwo z ta
réznica, ze mezowi zawsze wolno bylo zadaé rozwodu z powodu cudzols-
stwa malzonki, a zona mogla wystapié¢ o rozwéd tylko wtedy, gdy ,maz
trzymaé bedzie naloznice w domu wspSlnym”32.

Jako kolejne przyczyny prawo wymieniato: gwalty, srogosci i ciezkie
obelgi, skazanie jednego z malzonkéw na kare hanbiaca i wreszcie nie-
znosnos¢ zycia wspdlnego, potwierdzong odpowiednimi os§wiadczeniami
i wzajemnym, trwalym zezwoleniem na rozejécie sie33.

O rozwodzie za obopdlng zgodg traktowaly art. 275-294 Kodeksu
Napoleona, ustalajac warunki i procedure postepowania. Podstawg roz-
wodu z tzw. wzajemnego zezwolenia byl przede wszystkim odpowiedni
wiek malzonkéw: 25 lat maz, 21 lat zona oraz staz malzeriski, ktéry
musial wynosi¢ co najmniej 2 lata i nie przekroczyé 20 lat wspdlnego
pozycia. Nie udzielano rozwodu ze wzajemnego zezwolenia, gdy zZona
ukoniczyla 45 lat zycia34.

Wazna zasade stanowil art. 295 Kodeksu Napoleona. Zgodnie z nim
rozwiedzeni malzonkowie nie mogli wejS¢ ze soba ponownie w zwigzek
malzenski. Ponadto Kodeks ustalal terminy, jak gdyby okresy przejscio-
we, w ktorych rozwiedzeni malzonkowie nie mogli zawieraé drugiego
matlzenstwa. I tak, gdy rozwdéd byt orzeczony z przyczyny oznaczo-
nej, kobieta nie mogla wyjé¢ za maz przed uplywem 10 miesiecy od
orzeczenia rozwodu. Gdy podstawg rozwodu bylo wzajemne zezwole-
nie, zadna ze stron nie mogla zawrze¢ nowego zwiazku malzeniskiego
przed uplywem 3 lat. Jesli przyczyna rozwigzania malzenstwa bylo cu-
dzotéstwo, strona winna rozpadu zwiazku matlzenskiego juz nigdy nie
mogla zawrzeé zwigzku malzenskiego z osoba bedaca wspélnikiem jej
winy35.

Forma rozwodu miala charakter cywilny. Bez wzgledu na przyczyne
rozwodu, sagdem wilasciwym do wniesienia pozwu byl trybunalt okregu,
w ktéorym mieszkali matzonkowie. Jezeli przyczyna rozwodu byta jedno-
cze$nie czynem kryminalnym, sprawa rozwodowa byla zawieszana do
czasu wydania wyroku przez trybunal kryminalny. Pozew rozwodowy
musial zawieraé¢ przyczyny jego wniesienia i dowody na ich poparcie.

31 H. Konic, Dzieje prawa matzeriskiego w Krolestwie Polskim, Krakéw 1903, s. 6.
32 KN, art. 227-230.
33 KN, art. 231-233.
34 KN, art. 275-277.
35 KN, art. 296-298.
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Nalezalo go zlozyé osobiscie na rece prezydenta trybunalu albo sedziego
zastepcy. Po wystuchaniu powoda sedzia spisywal protokét, ktory byt
formalna podstawa zadania rozwodu i stawienia sie strony pozwanej38.
Strony zobowiazane byly stawié¢ si¢ w wyznaczonym terminie, przedsta-
wié swoje dowody i $wiadkéw na ich poparcie3?. Sad orzekat o rozwodzie
wyrokiem, ktéry oglaszano w urzedzie stanu cywilnego3.

Gdy przyczyna zadania rozwodu byl gwalt, srogos¢ albo ciezkie obelgi,
sedziowie mogli przed rozstrzygnieciem sprawy zezwolié zZonie na opusz-
czenie meza, a mezowi nakazaé placenie alimentéw na zaspokojenie po-
trzeb zony. Wysoko$¢ alimentéw ustalono w wysokosci odpowiadajacej
mozliwo$ciom majatkowym meza3?,

Od wyroku rozwodowego stronom stuzyla apelacja do sadu drugiej
instancji, tj. Trybunalu Apelacyjnego. Apelacje nalezato wniesé¢ w ciagu 3
miesiecy od daty ogloszenia wyroku. Na wyrok sadu drugiej instancji
stuzyla kasacja w terminie 3 miesiecy od ogloszenia wyroku?®.

Na mocy prawomocnego wyroku strony byly zobowigzane stawié sie
w ciagu 2 miesiecy w urzedzie stanu cywilnego w celu ogloszenia wyro-
ku. Byl to bardzo wazny wymdég, poniewaz jego niewykonanie rodzito dla
powoda daleko idacy skutek. Matzonek-powdd, ktéry nie dopelnit tego
obowiazku, tracil ,dobrodziejstwo wyroku” i nie mogl juz wnosi¢ pozwu
o rozwéd z tej samej przyczyny?l. Sprawa o rozwéd nie miata dalszego
biegu, mimo zlozenia pozwu rozwodowego, gdy strony sie pojednaty42.

Kodeks Napoleona przewidywal takze separacje malzenska, orzeczo-
na w drodze sadowej. Separacja nie mogla jednak mieé miejsca na pod-
stawie zezwolenia matzonkéw. Bylo to tzw. zadanie rozwodu co do oséb,
ktére zawsze pociagalo za sobg podziat majatku?s.

Orzecznictwo we wszystkich sprawach zwigzanych z malzenstwem
nalezalo do sadéw swieckich. Specyfika procesow rozwodowych polegata
na tym, ze w oddzielnych rubrykach nalezalo podawaé imiona i nazwi-
ska stron, czas rozpoczecia procesu, etap dochodzen sadowych, stopien
przygotowania procesu do ostatecznego wyrokowania i przewidywany
termin ukonczenia®?.

36 KN, art. 237.

37 KN, art. 234-238.

38 KN, art. 258.

39 KN, art. 259.

40 KN, art. 262-263.

41 KN, art. 266.

42 KN, art. 239.

43 KN, art. 306-311.

44 T Walachowicz, Kosciét katolicki w prawodawstwie Ksigstwa Warszawskiego, Lublin

1984, s. 53.
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Pozycja kobiety w malzenstwie

Kodeks Napoleona w kwestiach prawa malzeniskiego i rodzinnego
zachowywatl wiele elementéw dawnej epoki. Ujawnialo sie to szczegélnie
w patriarchalnej koncepcji legalnej rodziny, podporzadkowanej catkowi-
cie wladzy ojca i meza oraz wigzacym sie z tym drastycznym uposledze-
niem kobiet zameznych 1 dzieci nie§lubnych.

Nieréwnoprawna pozycja kobiety w malzeristwie wynikata ze szcze-
golnej pozycji przyznanej przez Kodeks mezowi jako glowie rodziny. Byla
to wladza mezowska nad osoba zony rozciagajaca sie na cale jej zycie
osobiste. Wedtug Kodeksu Napoleona mezatka byta ,wieczyscie malolet-
nia”, niezdolna do dzialan prawnych bez zgody czy upowaznienia
mezad.

Pewna ochrone zapewniatl kobiecie art. 185 Kodeksu, ktéry stanowit,
ze malzenstwo zawarte przez osoby maloletnie nie moze byé zaskarzone
1 uznane za niewazne, jezeli w ciggu 6 miesiecy kobieta urodzi dziecko.
Dyskryminacja byt z kolei przepis dotyczacy rozwodu z przyczyny cudzo-
16stwa. Maz mogt zawsze zadaé rozwodu, gdy zona dopuscita sie cudzols-
stwa, podczas gdy zona mogla zadaé¢ rozwodu z tego powodu tylko wtedy,
gdy malzonek trzymat swojg natoznice we wspélnym domu.

Gdy przyczyna rozwodu byla oznaczona, niezaleznie od tego, czy po-
wodem byl maz, czy zona, tymczasows opieke nad dzieémi zawsze powie-
rzano mezowi. Sprawa ta mogla by¢ rozstrzygnieta inaczej tylko przez
Trybunal na wniosek matki, rodziny lub Prokuratora Generalnego ze
wzgledu na dobro dziecka?®.

Mimo wszystko kobieta podlegala pewnej ochronie prawnej w trakcie
sprawy rozwodowej. Mogla opusci¢ meza i zadaé od niego alimentow.
Jesli wystapita z odpowiednim w tej sprawie wnioskiem, trybunat wy-
znaczal jej dom, w ktérym miata zamieszkaé oraz przyznawatl alimenty.
Ich wysokosé byla uzalezniona od mozliwoéci majatkowych meza. Bylo to
tylko czeSciowe uprzywilejowanie kobiety, gdyz w dalszej czesci Kodeks
stanowil, ze zona powinna na kazde zadanie meza dowie$é, ze mieszka w
przydzielonym jej domu. Gdy nie dopelnila tego obowiazku, maz mdgt
odmowié placenia alimentéw. Ponadto, jezeli zona byla strong powodowa,
maz moéglt dowieéé, ze nie jest zdolna do dalszego prowadzenia sprawy?’.

Jezeli pomiedzy malzonkami istniata wspolnosé majatkowa, zona na
kazdym etapie sprawy rozwodowej mogta zadaé ,przylozenia pieczeci” na
wszystkich ruchomosciach nalezacych do majatku wspélnego. Mialo to
stuzyé ochronie jej praw majatkowych. Od daty tej czynnoS§ci maz nie

45 KN, art. 215.
46 KN, art. 302.
47 KN, art. 268-269.
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mogt swobodnie rozporzadzaé swoim majatkiem, a kazda czynnosé podje-
ta w celu oszukania zony zaopatrzona byta sankcja niewaznosci‘®.

Troche lepsza sytuacje miata zona w przypadku rozwodu ze wzajem-
nego zezwolenia. Wtedy to matzonkowie wspélnie sporzadzali umowe
zawierajaca rozstrzygniecia co do opieki nad dzieémi w trakcie rozwodu
i po jego zakonczeniu, miejsca zamieszkania zony oraz wysokosci alimen-
t6w?9. Na rozwéd ze wzajemnego przyzwolenia zgode wyrazali, jezeli
jeszcze zyli, rodzice i dziadkowie®0.

Rozwdd orzeczony z oznaczeniem jego przyczyny skutkowal zakazem
ponownego wyjscia za maz kobiecie przed uptywem 10 miesiecy od daty
orzeczenia rozwodu. Kodeks nie wspominat w tym przypadku o mezczyz-
nie. Pozycja malzonkéw byla réwnorzedna, gdy rozwéd orzeczono za obo-
pélng zgodg. Wtedy zadna ze stron nie mogla zawrze¢ nowego zwiazku
malzenskiego przez 3 lata od daty orzeczenia rozwodu®!

Oboje malzonkowie, zaréwno kobieta, jak i mezczyzna, nie mogli
zawieraé zwigzku matzenskiego z osobg bedaca wspélwinnag cudzotdstwa.
Ale na tym réwnorzedno$éé konczyla sie, poniewaz kobieta cudzoloznica
byta ponadto skazywana na zamkniecie w domu poprawy na czas ozna-
czony od 3 miesiecy do 2 lat. Maz mdgl zapobiec skazaniu zZony przez
ponowne przyjecie jej do domud2.

Nizsza pozycja kobiety w malzenistwie znajdowata réwniez odzwier-
ciedlenie we wzajemnych prawach i obowigzkach malzonkéw. Z jednej
strony Kodeks Napoleona stanowil, ze malzonkowie winni sg sobie na-
wzajem wierno$¢, wsparcie i pomoc, a z drugiej, ze zona jest winna
postuszenistwo mezowi. Powinna z nim mieszkac i wszedzie mu towarzy-
szy¢. Zona zawsze musiala i§¢ za mezem bez wzgledu na swoja wolegd3

Zona nie miala zdolnosci do czynnosci prawnych. Bez zgody czy upo-
waznienia meza nie mogta np. byé strong w sadzie. Takiego upowaznie-
nia nie wymagano, gdy matzonke pociagnieto do odpowiedzialnosci kar-
nej lub policyjnej (z tytutu wykroczenia). Jezeli maz odmawial udzielenia
upowaznienia zonie do stawienia si¢ w sadzie czy do zawarcia umowy, ta
mogta pozwaé meza do trybunalu pierwszej instancji okregu, w ktérym
wspélnie zamieszkiwali. Ale trybunal mogl odméwi¢ wydania takiego
upowaznienia po wystuchaniu opinii mezad?. Jezeli weZzmiemy pod uwa-
ge kolejny przepis kodeksowy, ktéry przyznawal mezowi pierwszenstwo
w zlozeniu oswiadczenia, to mozemy sobie wyobrazié, jak czesto kobiety
przegrywaly tego rodzaju sprawy z mezczyznami.

48 KN, art. 270-271.
49 KN, art. 280.
50 KN, art. 278.
51 KN, art. 296-297.
52 KN, art. 298.
53 KN, art. 213-214.
54 KN, art. 215-219.
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W przypadku skazania meza nawet wyrokiem zaocznym zona, cho-
ciaz pelnoletnia, nie miata zdolno$ci do czynnosci prawnych na czas
odbywania kary przez meza bez upowaznienia sedziego. Czyli nawet, gdy
maz nie mial wtadzy nad zona, kobieta nie mogta samodzielnie zmieniaé
swojej sytuacji prawnej. Przechodzila pod wladze innego mezczyzny,
w tym przypadku sedziego. Identyczne rozwigzanie miato miejsce, gdy
maz byl ,nieprzytomny” czy niepetnoletni®.

Z kolei art. 381 ograniczal matke w sprawowaniu wtadzy nad dzieé-
mi. Kodeks Napoleona stanowit wylgcznie o wladzy ojcowskiej. Stosowa-
nie Ssrodkéw poprawy rezerwowal przede wszystkim dla ojca dziecka,
nawet gdy malzenstwo przestato juz istnieé, a dziecko przebywato w do-
mu matki. Wprawdzie matka, ktéra nie wyszta powtdrnie za maz, mogta
zamknaé dziecko w domu poprawy na okres nie dluzszy niz 6 miesiecy,
ale za uprzednia zgoda dwéch krewnych ze strony meza.

Kobieta nie mogla nawet wybraé opiekuna dla swoich dzieci z pierw-
szego malzenstwa, gdy chciala ponownie wyj$¢ za maz, a rada familijna
nie udzielila jej zgody na sprawowanie opieki®®.

Uprzywilejowang pozycje mezczyzn potwierdzal kolejny przepis Ko-
deksu Napoleona, ktéry stanowil, ze w przypadku sprawowania opieki
nad sierotami, pierwszenstwo zawsze majg wstepni ojca (wstepny ojca
byl zawsze przenoszony nad wstepnego z matki w tym samym stopniu).
W przypadku zbiegu wstepnych wyzszego stopnia nalezacych do jednej
linii ojcowskiej maloletniego, pierwszenstwo mial pradziadek przed
dziadkiem. Gdy taki sam zbieg mial miejsce pomiedzy dwoma pradziad-
kami z linii zenskiej, o tym, ktéremu z nich przypadnie opieka, decydo-
wala rada familijna®?.

Na zasadzie zwierzchnictwa meza uksztaltowane byly tez stosunki
majatkowe miedzy malzonkami. Mimo przyjecia zasady wspdlnoty usta-
wowej, zarzad, uzytkowanie i rozporzadzanie majatkiem wspolnym nale-
zalo wytacznie do meza.

2. Stosunki majatkowe miedzy malzonkami
w swietle Kodeksu Napoleona

Zasada wspolnosci ustawowej

Stosunki majatkowe miedzy malzonkami oparte byly na zasadzie
zwierzchnictwa meza. Byl to system wspélnosci ustawowej, obejmujace;j
ruchomos$ci 1 mienie nabyte w czasie trwania matzenstwa. Zasada wspol-

55 KN, art. 221-224.
56 KN, art. 399.
57 KN, art. 402-404.
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nosci ustawowej obowigzywata matzonkéw od chwili zawarcia matzen-
stwa, jezeli malzonkowie nie uregulowali swoich stosunkéw majatko-
wych poprzez sporzadzenie majatkowej umowy przedmatzenskie;j.

Wspélnosé ustawowa badZz umowna rozpoczynala si¢ od dnia zawar-
cia malzenstwa przed urzednikiem stanu cywilnego i nie mozna bylo
zawiera¢ zadnych umdéw, ktore zmienialyby bieg tego terminu. Wspél-
no$§¢ powstawala przez proste o§wiadczenie woli, ze osoby zawierajgce
malzenstwo beda pozostawaly pod rzadami wspélnoSci majatkowej.
System ten obejmowal ruchomosci, ktére matzonkowie posiadali w dniu
§lubu oraz nieruchomosci, ktore nabyli w czasie trwania malzenistwa
w drodze spadku lub darowizny, jezeli darczynca inaczej nie posta-
nowit.

Do majatku wspélnego zaliczano tzw. czynnoéé i biernosé¢ wspélnosci.
Na czynno$¢ we wspélnosci skiadaly sie pozytki, przychody, procenty,
przychody z czynszéw 1 innych dochodéw jakiejkolwiek natury, przypada-
jacych lub pobieranych w czasie trwania malzenstwa i pochodzacych
z dobr, ktore nalezaly do matzonkéw w dniu §lubu lub w czasie trwania
malzeristwa. Majatek wspélny obejmowal tez nieruchomosci nabyte
w czasie malzefistwa. Istniatlo domniemanie, ze kazda nieruchomosé sta-
nowi majgtek wspélny, jezeli nie dowiedziono, iz matzonek byl jej wlasci-
cielem albo prawnym posiadaczem przed malzenistwem albo stat si¢ nim
w drodze spadku czy darowizny. Nieruchomosci, ktére malzonkowie po-
siadali w dniu §lubu albo ktére otrzymali w czasie trwania malzenstwa
w drodze spadku, nie wchodzity do majatku wspélnego. Jednak, jezeli
jeden z matzonkéw nabyl nieruchomo$é po kontrakcie matzeniskim wpro-
wadzajacym uktad wspdélnosci i przed dniem §lubu, nieruchomos$é nabyta
w tym czasie wchodzila do majatku wspdlnego, o ile nie sporzadzano
umowy, ktéra stanowitaby inaczej. Darowizny nieruchomosci uczynione
dla jednego z malzonkéw nawet w czasie trwania malzenstwa nie wcho-
dzily do majatku wspélnego.

Do majatku wspélnego, oprécz wspélnosci czynnej, wchodzita bier-
noé¢ wspélnoéci. W jej sktad wchodzity:

— wszystkie diugi, ktérymi matzonkowie byli obciazeni w dniu §lubu
albo ktérymi byty obcigzone spadki otrzymane w czasie trwania matzen-
stwa;

- dlugi w kapitale, w przychodach z czynszéw albo innych wyptat
lub w procentach zaciggnigtych przez meza w czasie wspdélnosci ustawo-
wej lub przez zone za zezwoleniem meza;

— przychody czynszowe lub podobne wypltaty i procenty za diugi bier-
ne matzonkéw;

- naprawy, ktére winien czyni¢ uzywajacy przychodéw z nierucho-
mosci bedacych majatkiem odrebnym,;
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— alimenty malzonkéw na wychowanie i utrzymanie dzieci oraz
wszelkie ciezary malzeristwa®8.

Matzonkowie odpowiadali majatkiem wspélnym za dlugi zaciagniete
przez zong¢ przed zawarciem malzenstwa tylko wtedy, gdy wynikaly one
z aktu urzedowego poprzedzajacego malzeristwo albo gdy mialy date
pewna, tzn. byly wpisane do rejestru. Wierzyciel zony na mocy aktu nie
majacego daty pewnej przed malzenstwem nie mégt zadaé zwrotu ditugu
tylko z majatku odrebnego zony. Maz, ktéry zaptacit ten dtug, nie mégt
domaga¢ sig¢ jego zwrotu ani od zony, ani od jej dziedzicéw5®.

Diugi spadkowe ruchome nabyte w trakcie malzenistwa obcigzaly
majatek wspolny, natomiast dlugi cigzace na nieruchomosci wchodzacej
do spadku w czasie malzenstwa i obcigzajgce tylko jednego z matzonkéw
nie obcigzaly majatku wspélnego. Wierzyciele mogli zadaé ich zaplaty
tylko do wysokosci masy spadkowe;j®0.

Jezeli spadkobiercg byl maz, wierzyciele spadku mogli domagaé sie
splaty dlugow ze wszystkich débr meza badZ z majatku wspdlnego z wy-
laczeniem czesci nalezacej sie zonie lub jej spadkobiercom. Z kolei gdy
spadkobiercg nieruchomosci byta zona, ktora przyjeta spadek za zezwole-
niem meza, wierzyciele spadku mogli zadaé splaty dtugow tylko z majat-
ku odrebnego zony. Gdy zona przyjela spadek za zgoda sadu, a bez
zezwolenia meza, roszczenie wierzycieli musiato ograniczyé si¢ do débr
osobistych kobiety®l. Kazdy inny dlug zaciagniety przez zone, czy to na
mocy szczegolnego, czy ogdlnego pelnomocnictwa meza, obcigzal majatek
wspolny.

Majatkiem wspdlnym zarzadzal maz. Moégt jego czesci sprzedawad,
alienowac oraz obcigzaé hipoteka bez wiedzy zony. Bylo to prawo ograni-
czone. Maz nie mégl np. czynié¢ darowizn z nieruchomos$ci nalezacych do
majatku wspdlnego na rzecz oséb zyjacych, chyba ze byly to dzieci pocho-
dzace z malzenstwa. Moégl natomiast swobodnie rozporzadzaé ruchomo-
$ciami®?, Zarzadzal tez wszystkimi dobrami osobistymi zony i ponosit
odpowiedzialnoéé za wyrzadzone w nich szkody. Obowiazywal bezwzgled-
ny zakaz zbywania nieruchomosci nalezacych do matzonki®3.

Rozwigzanie wspdlnoéci majatkowej nastepowalo przez Smieré natu-
ralna, $mieré cywilna, rozwéd, rozdzial co do 0séb i rozdziat co do débrb4.

W przypadku $mierci naturalnej lub cywilnej jednego z matzonkéw
wskazane bylo spisanie inwentarza, gdyz jego brak mégl rodzi¢ negatyw-

58 KN, art. 1409.
59 KN, art. 1410.
60 KN, art. 1411.
61 KN, art. 1412-1413.
62 KN, art. 1421-1422.
63 KN, art. 1428.
64 KN, art. 1441.
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ne skutki dla pozostalego przy zyciu matzonka. Dotyczylo to zwlaszcza
sytuacji, gdy z matzenstwa pozostaly maloletnie dzieci, poniewaz rodzic
pokrywal straty, jakie nastapily w przychodach dzieci®®.

Kodeks Napoleona wprowadzil zasade, ze dobrowolny rozdziat co do
débr jest zakazany®® z jednym wyjatkiem. Takie uprawnienie miata
zona, ktora obawiata sie o swéj posag. Rozdzial co do débr byl orzekany
przez sad i byt wazny, jezeli nastapito rzeczywiste wyptacenie praw przy-
stugujacych zonie. Nastepnie byl potwierdzany w akcie urzedowym, ogla-
szany w gablocie w trybunale pierwszej instancji lub w sali trybunatu
handlowego miejsca zamieszkania meza, gdy ten byl kupcem, bankierem
lub handlowcem57.

Rozdzial co do débr mégt byé orzeczony réwniez na wniosek wierzy-
cieli zony, ale tylko za jej zgodg. Brak zgody, a tym samym powyzszego
orzeczenia dawal im jedynie prawo do korzystania z praw zony w przy-
padku bankructwa meza. Z kolei wierzycielom meza przystugiwalo pra-
wo sprzeciwu wobec orzeczenia sadowego nawet juz wykonanego, jezeli
wykazali, ze stuzylo ono ich oszukaniu®,

Wydanie orzeczenia rozdzialu co do débr nakladalo na zone obowia-
zek przyczyniania sie do utrzymania gospodarstwa domowego i wycho-
wywania wspélnych dzieci stosownie do jej mozliwosci finansowych.
W razie bankructwa meza zona ponosita wszystkie koszta%.

W wyniku rozdziatu co do débr i oséb lub co do débr, Zona uzyskiwa-
la zdolnoéé zarzadzania swoim majatkiem ruchomym. Nadal potrzebo-
wala zgody meza lub sadu na rozporzadzanie nieruchomosciami?®,

Wsp6lno§é majatkowa, ktéra ustata przez rozdzial co do oséb i débr
badZ tylko co do débr, mogta by¢ przywrdcona ponownie za zgodg obu
stron wyrazong w formie aktu notarialnego. Umowa ta wywierala sku-
tek od dnia §lubu i majatek nalezato przywréci¢ do takiego stanu, jakby
rozdzialu w ogéle nie byto. Pozostawaly w mocy tylko te czynnosci zony,
do ktérych byta uprawniona’l.

Kazdy z malzonkéw czy dziedzic po nim, ponosit réwne koszta zwia-
zane z wyposazeniem wspélnego lub pozamalzeriskiego dziecka. Taka
sama zasada obowiazywala w odniesieniu do udzialu w dlugach, tzn.
dtugi na majatku wspélnym obcigzaly po polowie meza i zone. Ta zasada
nie przeszkadzala, aby drugi malzonek byl zobowiazany do zaplaty diu-
g6ow ponad potowe ich wysokosci czy zaspokojenia ich nadwyzki’2.

65 KN, art. 1442.
66 KN, art. 1443.
67 KN, art. 1444-1445.
68 KN, art. 1446-1447.
69 KN, art. 1448.
70 KN, art. 1449.
71 KN, art. 1451.
72 KN, art. 1470.
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Ustanie wspoélnosci majatkowe] nastepowalo réwniez przez zrzecze-
nie sie jej przez zone. Zona tracila wéwczas wszystkie prawa przystugu-
jace je) na majatku wspélnym, a nawet na nieruchomosciach, ktore byly
wczesniej jej majatkiem. Odbierata tylko rzeczy osobiste, tj. bielizne,
suknie i ,drobiazgi ubiorowe”, nalezace do niej nieruchomosci w naturze
czy nabyte za ich sprzedaz’, warto§é alienowanych nieruchomosci, na-
lezne jej z majatku wspdlnego wynagrodzenia. Zrzekajaca sie zona byla
wolna od dlugéw obcigzajacych majatek wspélny, zaréwno wobec meza,
jak 1 jego wierzycieli. Byla zobowiazana wzgledem wierzycieli tylko wow-
czas, gdy dlug byl solidarny albo byt jej dlugiem osobistym. Ale nawet
w takich sytuacjach mogla domagaé sie zwrotu zapltaconych sum od
meza albo jego dziedzicéw 4.

Powyzsze uprawnienia przystugiwaly réwniez dziedzicom zony, za wy-
jatkiem odebrania mezowi rzeczy osobistych jego zmarlej wspétmatzonki’®.

Opisane zasady obowigzywaly nawet wtedy, gdy jedno czy oboje mat-
zonkowie posiadali dzieci z poprzednich zwigzkow matzenskich z zachowa-
niem regut odnoszacych sie do darowizn miedzy zyjacymi i testamentéw?®.

Zasada wspdlnosci ustawowe) mogta byé wylaczona lub ograniczona
przez umowe majatkowa. Umowa ta nie mogla jednak naruszaé praw
wynikajacych z wladzy mezowskiej, zasad prawa spadkowego ani by¢é
zawierana wedlug prawa miejscowego obowigzujacego dawniej we Fran-
¢ji, a uchylonego przepisami Kodeksu Napoleona.

Kodeks Napoleona znal nastepujace rodzaje uméw przedmalzen-
skich:

1. Umowy stwierdzajace, ze wspolno$é bedzie obejmowata tylko do-
robek matzenstwa, tylko przedmioty nabyte.

2. Umowy, ze ruchomosci juz posiadane lub przyszte nie beda wcho-
dzily w czesdei lub calosei do majatku wspdlnego.

3. Wspodlnosé obejmowac bedzie caly albo czesé nieruchomego majatku
obecnego, albo przysziego, obracajac nieruchomy majatek na ruchomy.

4. Matzonkowie sami odpowiadac beda za dlugi przedmatzenskie.

5. W przypadku zrzeczenia sie przez zone wspolnosci, bedzie ona
mogla zabraé¢ wszystkie swoje wnioski wolne i oswobodzone.

6. Pozostaly przy zyciu maz bedzie miat wzglad szczegélny.

7. Malzonkowie beda mieli czesci nieréwne.

87.7 Miedzy malzonkami bedzie istniala wspdlnosé pod tytutem ogol-
nym

73 KN, art. 1492-1493.
74 KN, art. 1494.
75 KN, art. 1495.
76 KN, art. 1496.
77 KN, art. 1497.
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Ad. 1. Umowa stwierdzajaca, ze majatek wspdlny bedzie obejmowat
tylko nabycie, tj. dorobek malzenski, oznaczala, iz wylaczono z majatku
wspoélnego diugi i nieruchomosci kazdego z malzonkéw zaréwno teraz-
niejsze, jak i przyszle. Dorobek wspélny obejmowal dochody z majatku
wspélnego, jak i z majatkéw odrebnych’8. Istnialo domniemanie, ze
ruchomo$é nie objeta inwentarzem w czasie zawarcia malzenstwa jest
nabyta w czasie trwania matzenstwa i1 wchodzi do majatku wspdél-
nego’®.

Ad. 2. Malzonkowie mogli wylaczy¢ w umowie z majatku wspdélnego
ruchomos$ci teraZniejsze i przyszte. W kontrakcie malzenskim nalezato
wowcezas zaznaczy¢é warto§é posiadanych ruchomosci. Warto§¢ ruchomo-
§ci meza szacowano na podstawie jego oswiadczenia. Natomiast nie da-
wano wiary oS§wiadczeniu kobiety. Warto§é jej ruchomosci musiala byé
potwierdzona przez meza. Takie potwierdzenie maz dawal zonie albo
tym, ktérzy wyposazyli ja w majatek®.

Ad. 3. Zastrzezenie przemiany nieruchomos$ci w ruchomosé oznacza-
to, ze matzonkowie zgodzili sie, iz do majatku wspdlnego wchodzi catosé
lub czesé ich nieruchomosci terazniejszych lub przysztych. Zamiana ta
mogla byé oznaczona lub nieoznaczona. Zamiana oznaczona sprawiala,
ze nieruchomosciami maz mogt rozporzadzaé tak, jak ruchomosciami,
tzn. mégl je w caloéci alienowaé. Zamiana nieoznaczona nie przenosila
nieruchomosci do majatku wspélnego, a po rozwigzaniu wspélnosci mat-
zonek przejmowal nieruchomosé do wysokosci odpowiadajacej wartosci
zamienionej nieruchomosei. Takiej nieruchomo$ci maz nie mégt alieno-
waé bez zgody zony5l.

Ad. 4. ,Zastrzezenie oddzialu dlugéw” oznaczalo, ze kazde z malzon-
kéw samo ptacilo za dtugi osobiste. Prawo nie wymagato sporzadzenia
inwentarza, ale gdy ruchomo$é wniesiona przez malzonkéw nie miala
potwierdzenia wtasnosci, wierzyciele mogli domagaé sie splaty diugéw
z tej ruchomosci albo z innych débr wspélnych. Takie samo prawo mieli
wierzyciele do ruchomosci, ktéora weszla do majatku wspélnego, a nie
byla oznaczona w inwentarzu82.

Ad. 5. ,Moznosé udzielania zonie wziecia nazad wniosku swego wol-
nego i oswobodzonego” oznaczala, ze w przypadku zrzeczenia sie wspdl-
nosci zona zabierala wszystko lub cze§é tego, co wniosta do majatku
wspélnego w czasie malzenistwa badZ pdéZniej pod warunkiem, ze rzeczy
byly oznaczone i zostaly sptacone jej dlugi osobiste. Zona mogta zabraé
ruchomosci, ktére wniosta do majatku wspélnego, ale nie mogla zabra¢

78 KN, art. 1498.
79 KN, art. 1499.
80 KN, art. 1500-1504.
81 KN, art. 1505-1509.
82 KN, art. 1510~1513.
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tych, ktore otrzymala w spadku w trakcie malzeristwa. To prawo nie
rozciagalo sie na dzieci®3.

Ad. 6. Umowa malzeniska zawierajgca ,wzglad szczegdlny” upowaz-
niala pozostalego przy zyciu malzonka do zabrania pewnej sumy albo
pewnej ilosci rzeczy w naturze jeszcze przed podzialem majatku. Zona
miala takie prawo, jezeli przyjela zasade wspélnosci majatkowej. To pra-
wo nie rozciggalo sie na dobra osobiste matzonka, ktory wczesniej zmart.
Bylo wykonalne z dniem $mierci naturalnej lub cywilnej. Gdy rozwiaza-
nie wspolnosci nastapito przez rozwéd albo rozdzial co do oséb, nie miato
miejsca rzeczywiste wydanie z uwagi na wzglad szczegdlny®4.

Ad. 7. Malzonkowie mogli w umowie ustalié, ze beda mieli wspélny
majatek w czesciach nieréwnych. Takie zastrzezenie rozciggalo sie takze
na dziedzicéw i ich udzial w dtugach. Malzonek i jego dziedzice ponosili
odpowiedzialnoéé za dlugi do wysokosci udziatu. Ta zasada odnosila sie
tylko do dziedzicow matzonka. Wtedy pozostaly przy zyciu matzonek
mial prawo do calego majatku wspélnego z obowigzkiem zaptacenia dtu-
géw zmartego wspétmalzonka8®.

Ad. 8. Malzonkowie mogli w kontrakcie malzeriskim ustanowié ogdl-
ng wspolnosé débr ruchomych i nieruchomych terazniejszych i przy-
sztych albo tylko terazniejszych lub tylko przysztych86.

Sposobem uregulowania stosunkéw majatkowych miedzy matzonka-
mi mégt by¢ takze rzad posagowy. Posag to majatek, jaki zona wniosta do
malzenistwa w celu ponoszenia ciezaréw matzenskich. Posagiem mozna
bylo objaé wszystkie dobra zony teraZniejsze i przyszte czy tez tylko
pewna ich czesé®”. Dobrami posagowymi zarzadzal maz88. Oszacowane
ruchomosci posagowe stawaly sie¢ wlasnoscig meza, a nieruchomosci po-
sagowe co do zasady nie mogly byé alienowane ani obcigzane hipotekg
przez meza i zoned9. Znano tu kilka wyjatkéw, np. zona mogla alienowaé
swoje nieruchomosci z posagu, oczywiscie za zgodg meza czy sadu, na
posag dla dzieci z poprzedniego czy obecnego malzenstwa, gdy zezwalal
na to kontrakt matzenski®?®. Mogta to tez czyni¢ w celu wydobycia
z wiezienia meza, dostarczenia alimentéw familii, zaptacenia swoich dhu-
géw albo oséb, ktére ustanowily posag, jezeli dlugi mialy date pewna
poprzedzajaca kontrakt matzenski9l.

83 KN, art. 1514.
84 KN, art. 1515~1519.
85 KN, art. 1520-1525.
86 KN, art. 1526.
87 KN, art. 1540-1541.
88 KN, art. 1549.
89 KN, art. 1554.
90 KN, art. 1555-1556.
91 KN, art. 1558.
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Maz zarzadzal dobrami posagowymi tak, jak uzywajacy przychodow,
tzn. ponosit odpowiedzialnoéé tylko za niedbalstwo. Posag byl wlasnoscig
zony 1 maz oraz jego dziedzice mogli by¢é zmuszeni do zwrdcenia posagu
natychmiast po rozwiazaniu malzenstwa. Gdy posag stanowila suma
pieniezna albo oszacowana przez kontrakt ruchomosé, zwrdcenia posagu
nie mozna byto zadaé¢ w ciggu roku od rozwigzania matzeristwa?2.

Jezeli matzenstwo rozwigzalo si¢ przez Smieré zZony, procent i pozytki
z posagu, ktéry miat byé zwrdcony, zaczynaty swdj bieg od dnia rozwiaza-
nia malzenstwa. Gdyby rozwigzanie malzeristwa nastgpilo przez Smier¢
meza, zona mogla wymagac procentu od posagu przez rok zaloby albo
zadaé alimentéw na koszt spadku meza. Miala tez zapewnione mieszka-
nie i suknie zalobne przez rok%.

Po rozwiazaniu malzeristwa przychody z nieruchomosci posagowych
dzielily sie miedzy meza i zone albo ich dziedzicéw. Zona i jej spadkobier-
cy nie mieli pierwszenistwa do posagu przed wierzycielami, ktérzy mieli
zabezpieczenie w formie hipoteki.

Wszystkie dobra zony, na ktérych nie ustanowiono posagu, to dobra
nieposagowe. Zarzadzata nimi zona bez prawa alienowania, ale bez upo-
waznienia meza czy tez pozwolenia sadu.

Matzonkowie, ktérzy poddali sie rzadowi posagowemu, mogli za-

wrzeé¢ uktad wspélnosci majatku nabytego w trakcie malzenstwa®?.

Ograniczenia malzonka w dziedziczeniu

Przez spadek Kodeks Napoleona rozumiat ogét praw czynnych i bier-
nych pozostalych po zmarlej osobie oraz przejscie tych praw na inng
osobe. Kodeks na pierwszy plan wysunal spadki prawe, na drugi — testa-
mentowe. Rozréznial dwa rodzaje dziedzicéw beztestamentowych: dzie-
dzicéw prawych i tzw. spadkobiercéw nieporzadkowych.

Dziedzicami prawymi byli ci spadkobiercy, ktérzy niejako przedtuzali
istnienie zmarlego, z czego wynikal obowigzek zaplaty dlugéw zmartego
nawet powyzej czynnej masy spadku. Z kolei spadkobiercy nieporzadko-
wi nie przediuzali istnienia zmarlego i w konsekwencji odpowiadali za
dtugi spadkowe jedynie do wysokosci czynnej masy spadku®.

Otwarcie spadku nastepowalo przez $mier¢ naturalna lub cywilng
(do 1854 r.). Zgodnie z art. 733 spadek dzielil si¢ na dwie czesci: jedng —
przypadajaca krewnym linii ojczystej, druga — krewnym linii macierzy-
stej, nie zwracajac w zasadzie uwagi na pochodzenie débr.

92 KN, art. 1564-1565.

93 KN, art. 1570.

94 KN, art. 1540.

95 J. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona w zwiqzku z naukq i jurusprudencjq, Warszawa
1874, s. 10.
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Kodeks znal cztery klasy dziedzicow prawych. Do pierwszej nalezeli
wszyscy zstepni prawni zmartego, bez wzgledu na ich stopien. Do drugiej
zaliczali sie niektérzy wstepni i niektorzy boczni krewni, zwani uprzywi-
lejowanymi, gdyz mieli pierwszenstwo przed innymi wstepnymi i innymi
krewnymi bocznymi. Klasa ta byla mieszana, skladala sie bowiem
z krewnych linii bocznej i krewnych linii prostej. Wstepnymi uprzywile-
jowanymi byli ojciec i matka, bocznymi — siostry i bracia zmartego albo
ich zstepni. Do trzeciej klasy zaliczano wstepnych nieuprzywilejowa-
nych, czyli innych wstepnych oprécz ojca i matki spadkodawcy. Klasa
czwarta obejmowata bocznych nieuprzywilejowanych, tj. wszystkich
bocznych nie bedacych braémi lub siostrami spadkodawcy oraz zstep-
nych tychze bocznych.

Po rozdzieleniu débr na dwie czedci, jedng — dla linii ojczystej, druga
— dla linii macierzystej, nabywata je klasa najblizsza w kazdej linii,
wylaczajac klasy dalsze. W kazdej klasie dobra, z wyjatkiem przypadku
zastepstwa, przechodzily na wlasnos$é najblizszego krewnego?®.

Pozostaly przy zyciu malzonek nalezal do trzeciej klasy spadkobier-
cow nieporzadkowych. Wyprzedzata go zatem nie tylko rodzina prawa,
ale takze dzieci naturalne oraz ojcowie i matki naturalne zmartego. Ta-
kie usytuowanie malzonka w porzadku dziedziczenia nie byto korzystne.
Prawodawca nie utrwalil tym samym weztéw malzenskich przez bezpo-
srednie powotanie kazdego z malzonkéw do dziedziczenia po drugim.
Réwniez malzenstwo mniemane wywotywato takie same skutki, jak mal-
zenistwo wazne®’, tzn. jezeli malzenistwo mniemane nie zostalo uniewaz-
nione przed otwarciem spadku, to wspélmalzonek pozostaly przy zyciu
byt dopuszczony do wykonania wszelkich praw, jakie stuzyly dziedzicowi
nieporzadkowemu. W przeciwnym jednak wypadku nie mdgt roscié zad-
nych praw do spadku, gdyz w chwili jego otwarcia nie byl juz wspétmat-
zonkiem zmartego.

Spadkobiercy nieporzadkowi, w tym matzonek, w celu objecia spad-
ku byli zobowigzani: postaraé si¢ o ,przylozenie pieczeci”, o wciggniecie
do inwentarza wszystkich ,wartosci” spadkowych, ujawnié przez rozle-
pienie ogloszen swoje zadanie wprowadzenia ich w posiadanie i poreczyé
zwrot débr otrzymanych w przypadku zgloszenia sie prawych dziedzicow.
To poreczenie wygasalo z mocy samego prawa po trzech latach, ale dzie-
dzice prawi mogli upominaé¢ si¢ o swdj spadek do uplywu terminu
przedawnienia.

Pozostaly przy zyciu malzonek byt spadkobiercq dopiero w przypad-
ku braku dzieci prawych albo dzieci naturalnych uznanych. Jezeli jed-
nak zglosili sie prawi dziedzice, pozostaly przy zyciu wspéimatzonek,

9 Ibidem, s. 27.
97 KN, art. 202.
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ktéry nie dopelnil przepisanych prawem formalnoéci, zobowigzany byt
zwrocié plody, ktére pobrat i te ktérych nie pobrat wskutek niedbalstwa.
Dodatkowo madgt byé skazany za spowodowane w ten sposéb szkody.
Duze znaczenia odgrywala w tej sytuacji dobra wiara®® i dokumenty
zlozone przez spadkobiercow nieporzadkowych, gdy zjawili sie dziedzice
prawi. Otz przyjmowano, ze powinny istnie¢ dokumenty pisemne
z zarzadu, a wszelkie czynnos$ci dotyczace wlasnosci nie mogly szkodzié
dziedzicom rzeczywistym. Byla to zasada ogélna, od ktérej istniato kil-
ka wyjatkéw. Czynnoéci dokonane przez domniemanych dziedzicéw za-
chowywaly waznoéé, gdy dotyczyly przeniesienia wilasnosci rzeczy ru-
chomych, a domniemany dziedzic przyjal naleznosé diluznika
spadkowego oraz gdy czynnosci te nastapily za uprzednim upowaznie-
niem sadu®®.

Gdy zmarly pozostawil kilku dziedzicéw, spadek byl ich wspélng
wlasnoscia do czasu jego podzialu. Takiego dzialu mozna bylo domagaé
sie w kazdym czasie, bez wzgledu na zakazy i umowy przeciwne.

Jezeli wérdd spadkobiercow byla mezatka, nalezalo zbadaé czy umo-
wa przedslubna nadawata lub nie mezowi prawo do spadku, do ktérego
zostata powotana zona, czy prawo to odnosi si¢ do wlasnosci, czy tylko
dobr, ktore przeszty na zong, co zachodzilo, jezeli zastrzezono roztaczenie
co do majatku. Gdy zas spadek sktadat sie z nieruchomosci albo gdy
sktadal si¢ z ruchomosci i nie mégt byé dobrowolnie rozdzielony, np.
z powodu matoletnosci jednego ze spadkobiercéw, zona powinna uzyskac
upowaznienie od meza, a w razie jego odmowy — od sadu. Jezeli spadek
skiadal sie z samych ruchomosei i mégt byé dobrowolnie rozdzielony,
zona sama 1 bez zadnego upowaznienia mogla zadaé dziatu.

W kazdym innym przypadku, z wyjatkiem roziaczenia co do dobr,
maz nabywat prawo do spadku, jaki przypadl zonie. Prawo to odnosito
sie do wlasnosci, np. jezeli spadek sktadal sie z ruchomosci, a matzonko-
wie byli zaslubieni pod rzadem wspdélnosci majatkowej 1 tylko do uzytko-
wania w razie, gdy maltzonkowie zastrzegli sobie wylgczenie wspdlnosci
lub przyjeli rzad posagowy. W pierwszym przypadku maz, nawet bez
wplywu zZony, mdgt zadaé stanowczego dzialu spadku, w drugim zas maz
bez zezwolenia zony mégt zadaé tylko dziatu tymczasowego, odnoszacego
sie jedynie do uzytkowania. Zona majaca wlasnosé bez prawa uzytkowa-
nia mogla pézniej zadaé dziatu stanowczego, jak gdyby dzial tymczasowy
nigdy nie nastapit100,

98 KN, art. 772 i 550.
99 J. Delsol, op. cit., s. 55.
100 Ihidem, s. 54.
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3. Wprowadzenie prawa malzenskiego i rodzinnego
Kodeksu Napoleona do Ksigstwa Warszawskiego

Ksigstwo Warszawskie utworzone na mocy traktatu w Tylzy z 7 lipca
1807 r. liczylo w momencie powstania 104 tys. km?2 oraz 2,6 mln miesz-
kancéw. Bylo efektem rokowan Napoleona z krélem pruskim Frydery-
kiem Wilhelmem III i carem Aleksandrem I.

System polityczny Ksiestwa Warszawskiego zostal oparty na zasa-
dach konstytucji podyktowanej przez Napoleona Komisji Rzadowej 22
lipca 1807 r. w DrezZnie. I wlaénie poprzez art. 69 konstytucji Ksiestwa
Warszawskiego, spoleczenstwu polskiemu zostal narzucony Kodeks Na-
poleona. Zaczal on obowigzywaé¢ w Ksigstwie od 1 maja 1808 r., a po
upadku Napoleona zostal rozciggniety na teren Krolestwa Kongresowe-
go. Wraz z Kodeksem Napoleona wprowadzono malzeristwa cywilne. Nie
bylo to jednak zgodne ani z duchem polskiego ustawodawstwa, ani nie
odpowiadalo tradycjom narodu polskiegol?.

To nadanie, a raczej narzucenie Ksiestwu Kodeksu byto jednak zgod-
ne z caloksztaltem polityki podboju Napoleona, gdyz Kodeks, jako jedna
z zasad panstwowosci napoleonskiej, byl wprowadzany we wszystkich
terytoriach znajdujacych sie w orbicie Grand Empire’u jako symbol no-
wego porzadku politycznego i prawnego. W swym dazeniu do ujednolice-
nia zarzadu calej Europy Napoleon organizowal podbite kraje na obraz
i podobieristwo stworzonej przez siebie Francjilo2.

Dekret z 27 stycznia 1808 r. wyraZnie stanowil, ze Kodeks Napole-
ona ma byé wprowadzony ,do wszelkich wladz sadéw cywilnych Ksie-
stwa Warszawskiego” z dniem 1 stycznia 1808 r. oraz ze od tego dnia
sedziowie cywilni maja wyrokowaé tylko wedlug przepiséw Kodeksu.
Obiekcje Rady Stanu co do terminu wprowadzenia Kodeksu odsunal
monarcha 23 kwietnia 1808 r. polecajac, by dzien 1 maja 1808 r. byt
dniem wprowadzenia go w zyciel%3 i to w sposéb uroczysty. Opracowano
w tym celu specjalny ceremonial. Program uroczystosci ukazal sie 30
kwietnia w gazetach. W stolicy po uroczystym nabozenstwie w katedrze,
podczas ktorego Kodeks poswiecono, przeniesiono ksiege praw we wspa-
niatym pochodzie do Patacu Sprawiedliwosci. Ogloszona w patacu rzado-
wym miala obowiazywaé w calym kraju. Na zakoriczenie uroczystosci
minister sprawiedliwo$ci wydal uroczysty bal. Wielkie uroczystosci odby-
waly sie tez w miastach stolecznych é6weczesnych departamentéwl04,

101 J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1974, s. 85.

102 H. Grynwaser, Kodeks Napoleona w Polsce, Wroctaw, 1951, s. 19; K. Séjka-Zieliniska,
op. cit,, s. 239.

103 W Ksigstwie Warszawskim jako oryginal traktowano wedlug obowiazujacych przepi-
sow tekst francuski Kodeksu. Polskie ttumaczenia nie mialy oficjalnego charakteru: A. Korobo-
wicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772-1918), Zakamycze 2002, s. 84.

104 T Walachowicz, Kosciét katolicki..., s. 49.
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Nowo ogloszona francuska ksiega praw cywilnych byla dla prawo-
dawstwa polskiego czym$ zupelnie nowym. Obejmujac prawo osobowe
irodzinne, rzeczowe i spadkowe, jak rowniez normy prawa zobowigzan,
ustanowita w wielu sprawach nieznang praktyce polskiej procedure. Sto-
sowanie nowego prawa w kwestiach malzenskich oznaczalo dla Kosciola
formalng laicyzacje aktu matzenstwa.

Dzienn 1 maja 1808 r. — wejscie w zycie Kodeksu Napoleona — stat sig
wiec dniem przelomowym dla ko$cielnej procedury matzenskiej w Ksie-
stwie Warszawskim. Kodeks Napoleona podawal najpierw nowe oznacze-
nie wicku wymaganego do zawarcia malzenistwa. Je§li rodzice wyrazili
zgode na malzenistwo, wystarczato 18 lat dla mezczyzn, a 15 dla kobiet.
W przeciwnym wypadku granica przesuwata sie do 25 i 21 lat. Malzen-
stwo, poprzedzone dwiema zapowiedziami ogloszonymi z oSmiodniowa
miedzy nimi przerwa, mialo byé zawierane publicznie, wobec urzednika
stanu cywilnego, do ktérego nalezalo przyjecie oswiadczenia woli stron
1 spisanie aktu §lubu. Waski byt zakres przeszkod matzenskich: istnienie
poprzedniego zwigzku, pokrewienstwo i powinowactwo. Rozwigzanie
malzenstwa moglo nastapié przez $mieré wspéimalzonka lub sadownie
orzeczony rozwd6d. Uznana byla tez w Kodeksie separacja malzonkéw,
a orzecznictwo we wszystkich sprawach dotyczacych matzenstwa naleza-
o do kompetencji sadéw swieckich. Wobec wprowadzenia takich rozwia-
zan utrzymanie koscielnego charakteru malzenstwa bylo zagrozonel05,
Nic wiec dziwnego, ze najwiekszym wrogiem nowego prawodawstwa
malzenskiego i obrorica dawnych praw stalo si¢ duchowienstwo, zwlasz-
cza gdy wypadato mu petnié¢ obowigzki urzednikéw stanu cywilnego
i przezywaé przy tej okazji konflikty sumienia. Energiczna walke w obro-
nie zagrozonej pozycji malzeristwa koscielnego podejmowal wiec Episko-
pat Ksiestwa, m.in. z arcybiskupem gnieZnienskim J. Raczynskim na
czele. Skarzyl sie on np., ze magistratury rozglaszaja, iz po cywilnym
zapisie malzenistwa nie potrzeba juz slubu koscielnego. Domagatl sie od
Fryderyka Augusta, by wydal deklaracje nakazujaca zawieranie oprécz
malzeristw cywilnych réwniez matzeristw wyznaniowych106 .

Réwnoczes$nie z ogloszeniem 1 wprowadzeniem Kodeksu Napoleona
od 1 maja 1808 r. wprowadzone zostaly akta stanu cywilnego: urodzen,
malzenstw i zgonéw. Akta te przez jakis czas prowadzili urzednicy cywil-
ni, wkrétce zadanie to powierzono proboszczom i to wszystkich wyznan,
nie tylko chrzescijanskichl07,

Od 1 maja wyznaczono we wszystkich gminach urzednikéw cywil-
nych do przyjmowania i zapisywania aktéw urodzenia, zapowiedzi, mal-

105 . Walachowicz, Kodeks Napoleona a koscielna dyscyplina matzeriska w dobie Ksigstwa
Warszawskiego, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, t. 24, 1997, s. 137.

106 T Walachowicz, Koscict katolicki..., s. 55.

107 W, Sobociriski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego, Toruni 1964, s. 207,
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zenstw, aktéw zawartego malzenstwa, ,aktéw zejécia” i ogloszenia zapa-
diych wyrokéw rzadowych. Biskupi zalecali ksigezom, aby dopiero po
otrzymaniu Swiadectwa od urzednika cywilnego zapisywali w swoich
ksiegach koscielnych chrzty, sluby i pogrzeby. Mialo to ich chronié od
wszelkich kolizji z prawem cywilnym. Ponadto do czasu wyznaczenia
urzednikéw cywilnych duchowni spisywali w ksiegach koscielnych akty
chrztéw 1 pogrzebdw.

Zgodnie z wymogami Kodeksu Napoleona, urzednik stanu cywilnego
zobowigzany byl prowadzi¢ po dwie ksiegi urodzen, Slubéw i zgonéw.
Proboszczowie jako urzednicy stanu cywilnego jeden egzemplarz zacho-
wywali w parafii, drugi przekazywali do archiwum sadu pokojul®. Obo-
wigzywal tez przepis zobowigzujacy sedziéw pokoju lub ich zastepcéw do
sprawdzania stanu rejestréw przy odbieraniu ksiag i donoszenia proku-
ratorowi departamentu o zauwazonych uchybieniach i wykroczeniach!%?.

W Kodeksie Napoleona okreélono szczegotowo, jakie dane osobowe
majg zawierac akty urodzen, §lubéw i zgonéw. W akcie urodzenia nalezalo
podaé godzing, miejsce urodzenia, pteé¢ i nadane dziecku imiona oraz imio-
na i nazwiska rodzicéw, §wiadkow, stan spoleczny i miejsce zamieszkania.

W akcie malzenstwa zapisywano imiona, nazwiska, miejsce urodze-
nia, stan spoleczny, wiek i miejsce zamieszkania nowozencéw, a takze
imiona, nazwiska, stan spoleczny i miejsce zamieszkania rodzicow mat-
zonkéw. Podobnych danych nalezato dostarczyé¢ odnosnie §wiadkéw mat-
zenstwa. Gdy zachodzila taka potrzeba, nalezato odnotowaé zezwolenie
ojcéw 1 matek na $lub. Odnotowywano tez wzmianke o zapowiedziach
i przeszkodach malzenskich, jesli takie istnialy!10. Po raz pierwszy akta
te, zgodnie z przepisami Kodeksu Napoleona, byly spisywane w jezyku
polskim.

Powierzenie duchowienstwu obowigzkow stanu cywilnego wywoly-
walo wérdd nich wielkie niezadowolenie. Dziato sie tak szczegdlnie tam,
gdzie wiekszosé obywateli byla katolikami. Nieliczne byty tylko wypadki,
gdy urzad ten powierzono §wieckim - tak bylo m.in. w Warszawie i w
niektorych osrodkach o ludno$ci wyznaniowo mieszanej, np. w Lesz-
nielll, Zasadniczo pelnili te funkcje duchowni, ktérzy i tak asystowali
przy malzeristwie czy sprawowali postugi religijne, gdy chodzito o chrzest
lub pogrzeb. Do objecia obowigzkéw nie potrzeba bylo zadnej nominacji
ze strony panstwa, wystarczylo tylko zlozenie przysiegi. Kazdorazowo
proboszcz, obejmujac w kanoniczny zarzad parafie, podejmowal zaraz
obowigzki cywilne. Wielu duchownych tych obowigzkow nie wypekiato,

108 W, Jemielity, Acta stanu cywilnego w Ksiestwie Warszawskim i Krélestwie Polskim,
,~Prawo Kanoniczne”, 1995, nr 1-2, s. 162; W. Sobociniski, op. cit., s. 207.

109 T Walachowicz, Kosciét katolicki..., s. 69.

110 W. Jemielity, op. cit., s. 164.

111 W_ Sobociriski, op. cit., s. 181.
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a inni wypetniali je do§¢ niedbale ze wzgledu na wyrazng niecheé do
nowych zarzadzen wiladz cywilnych. Chodzilo nie tylko o mnozenie zajeé
1 strate czasu, ale i o obrone dawnej praktyki, ograniczajacej sie tylko do
malzenstwa wyznaniowego. Ksieza skarzyli sie na powstajace konflikty
sumienia, gdy np. z punktu widzenia prawa kanonicznego malzenstwo
bylo niedopuszczalne, o czym z obowiazku musieli poinformowaé strony,
a nic nie stalo na przeszkodzie malzenstwu wedlug prawa cywilnego —
wpis takiego matzenistwa do ksiag urzedowych oznaczal niejako udziele-
nie mu swego poparciallZ,

Najwiecej nieporozumien wywolywalo wprowadzenie rozwodéw cy-
wilnych. Mimo iz wprowadzono przepis, ze sprawy rozwodowe wszczete
przed wprowadzeniem Kodeksu mialy byé sadzone starym trybem, a po
promulgacji nowego prawa mialy naleze¢ do sgdownictwa cywilnego
Ksiestwa, nie wszystko bylo jasne w tej materii. Zastrzezono, ze sad
duchowny moze przyjac sprawe do wlasnego rozstrzygniecia dopiero wte-
dy, gdy strony uzyskaly juz rozwadd cywilny. Stad w skargach pisanych do
sadu biskupiego pojawialy sie najczesciej takie stwierdzenia, ze chodzi
tylko o uzyskanie skutkéw duchownych, stosownie do wymogdéw prawa
kanonicznego.

* k¥

To ponadczasowe dzieto, jakim niewatpliwie jest Kodeks Napoleona,
wprowadzito zasade $wieckiego charakteru malzenistwa, ale nie uwzgled-
nito zasady réwnosci matzonkéw. Kodeks przyjal patriarchalna koncep-
cje rodziny legalnej, Scisle podporzadkowujac zone oraz dzieci wiadzy
meza. Byla to wladza obejmujaca wszystkie sfery zycia kobiety, nawet
osobiste. Kobieta byla bowiem — jak stwierdzal Kodeks - ,wieczyscie
matoletnia”, tzn. niezdolna do dziatan prawnych bez zgody lub upowaz-
nienia mezczyzny: ojca, meza czy krewnego. Utrzymywal wiele przepi-
sow dyskryminujacych kobiete, np. przepis dotyczacy rozwodu z przy-
czyn cudzoléstwa oraz ograniczajacy wladze matki nad dzieémi.

W ogélnych opracowaniach traktujacych o prawie francuskim doby
Napoleona podkresla si¢ przede wszystkim nowoczesnosé rozwigzan Ko-
deksu Napoleona. Temu twierdzeniu czesciowo przecza dzialy prawa
malzenskiego i rodzinnego, w ktérych Napoleon zachowal wiele archaicz-
nych rozwiazan, ktore nalezy oceni¢ krytycznie.

N2 T Walachowicz, Kodeks Napoleona..., s. 136.



