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Zagadnienie sprawy administracyjnej jako przedmiotu jurysdykceyj-
nego postepowania administracyjnego cieszy sie coraz wiekszg uwagg
piSmiennictwa nauk administracyjno-prawnych. Szersze zainteresowa-
nie doktryny ta tematyka zwigzane jest w szczegdlnosci z dyskusjg nad
ksztaltem procedury administracyjnej, postulatami rozszerzania kognicji
sagdéw administracyjnych, zakresem kontroli administracji publicznej
przez sady powszechne oraz oddzialywaniem na prawo i praktyke polska
europejskich standardéw administracyjnych. Pojecie to rzutuje bowiem,
choéby posrednio, na instytucjonalne i procesowe gwarancje ochrony
praw jednostki w stosunkach prawnych z administracjg publiczna.

Mimo wielkiej donioslosci, zaréwno praktycznej, jak i1 teoretycznej
okreslonego powyzej zagadnienia, aktywno§é badawcza w tym wzgledzie
ma raczej charakter ograniczony. W wiekszoéci sq to opracowania czast-
kowe i przyczynkarskie. Z rzadka natomiast spotkaé sie¢ mozemy z opra-
cowaniami zwartymi typu rozprawa naukowa, monografia czy studium.
Luke te — po czeSci — wypelnia wydana w ostatnim czasie nakladem
Kantoru Wydawniczego Zakamycze praca dr. T. Kietkowskiego, adiunkta
w Katedrze Postepowania Administracyjnego Ud, pt. Sprawa admini-
stracyjnal.

Przyczyny obiektywne zwalniajg od zgtebionej analizy tresci prezen-
towanych w pracy, a poczynione w niniejszym opracowaniu oceny i kon-
kluzje musza mieé¢ z natury rzeczy charakter wzgledny. Pragne zatem
jedynie podzieli¢ sie paroma uwagami natury ogdlnej, podniesé kilka
probleméw metodologicznych, wyznaczyé pole polemiki w zakresie wy-
branych kwestii szczegotowych, odniesé sie¢ do probleméw zasygnalizowa-
nych przez Autora, a wymagajacych dalszych badan.

! Stanowi ona zmodyfikowana i uaktualniona wersje rozprawy doktorskiej T. Kielkow-
skiego, noszacej taki sam tytu} co prezentowane tu opracowanie. Dysertacja ta zostala napisana
pod kierunkiem naukowym prof. dr. hab. Tadeusza Wosia i obroniona przed Komisja Rady
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego oraz nastepnie przez Rade tegoz
wydzialu w dniu 23 kwietnia 2001 r. ,zatwierdzona” poprzez podjecie uchwaly o nadaniu
stopnia doktora nauk prawnych w dyscyplinie prawo. Prace promocyjna oceniali, bioracy udziat
w przewodzie doktorskim w charakterze recenzentéw, wybitni polscy prawnicy administratywi-
$ci — profesorowie postepowania administracyjnego: Jan Zimmermann i Wojciech Chréscielew-
ski, ktérzy opiniowali takze material pisarski w procesie wydawniczym.
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Prezentowana tu ksiazka doskonale jakoSciowo wpisuje si¢ w doro-
bek badawczy i dydaktyczny krakowskiej szkoly procedury administra-
cyjnej, wykorzystujacej pragmatyczne standardy metodologiczne, bedace
wynikiem umiejetnego laczenia elementéw teorii prawa administracyj-
nego z rozwigzaniami prawa pozytywnego. Stuzyly temu takze same
preferencje autora. Napisal bowiem kilkanascie publikacji z zakresu pra-
wa i postepowania administracyjnego i jest czynnym zawodowo adwoka-
tem. Umiejetne polaczenie wiedzy teoretycznej z obowiazujaca praktyka
i daleko posuniety krytycyzm naukowy Autora znalazl swoj wymiar
w wielu konkludywnych wnioskach de lege lata i rekomendacjach de lege
ferenda.

Ambicja Autora — jak sadze — nie bylo monograficzne przedstawienie
calosci problematyki sprawy administracyjnej, lecz opis podstawowych
zagadnien teoretycznych i dylematéw praktycznych. Dokonana selekcja
materialu badawczego i wybér probleméw naukowych pozwalaja na kla-
syfikowanie pracy jako rozprawy w sensie metodycznym. W tym wzgle-
dzie ograniczono wiec do niezbednego minimum motywy historyczno-
prawne. Watek poréwnawczy, obecny w toku calego wywodu, zostat
szczegolnie rozwiniety w jednostce redakcyjnej podejmujacej kompary-
styczng tematyke sprawy administracyjnej w zestawieniu z innymi kate-
goriami spraw (sprawy cywilnej i sprawy karnej). Z rzadka jednak roz-
wazania opieraja sie na zalozeniach i narzedziach badawczych innych
dyscyplin. Dominuje podejs$cie problemowe, uzupetniane o krétkie synte-
zy oraz niezbedne kompilacje pogladéw innych autorow.

Praca sklada sie z pieciu rozdzialéw, ale w jej tresci daja sie¢ wyrdz-
ni¢ cztery podstawowe bloki tematyczne, obejmujace nastepujace roz-
dzialy: pierwszy i drugi — w ktérych przedstawione sa ogélne zatozenia
podjetych badan oraz koncepcja sprawy administracyjnej na tle charak-
terystyki obowigzywania norm prawa materialnego; trzeci — po§wiecony
wskazaniu zasadniczych réznic miedzy sprawa administracyjng a spra-
wa cywilng 1 sprawg karng; czwarty — zawierajacy analize podstawo-
wych instytucji procesowych; piaty — w ktérym Autor analizuje zakres
sgdowej kontroli administracji publicznej oraz ukazuje zwigzki miedzy
sprawg administracyjng a postepowaniem sgdowoadministracyjnym.

W czesci pierwszej ksigzki przedstawione sg w sposéb syntetyczny
ogolne zalozenia teoretyczne i podstawowe pojecia odnoszace sie do pro-
blematyki sprawy administracyjnej. Autor, przyjmujac, iz konstrukcja
sprawy administracyjnej wyznacza przedmiot administracyjnego poste-
powania jurysdykcyjnego, wprowadza rozroznienie elementéw norma-
tywnych i elementoéw realnych jako podstawowych jej zalozen konstytu-
tywnych, dopelnionych dynamicznym wujeciem pozostalych kategorii.
Maja one istotne znaczenie porzadkujace i wskazuja zarazem na rozle-
glosé problematyki omawianej w kolejnych rozdziatach. Autor odnidst sie
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rowniez do zagadnienia rozstrzygniecia sprawy administracyjnej, choc
oczywiscie ograniczone ramy wypowiedzi nie pozwolily na szersze po-
traktowanie tego problemu, ktory w doktrynie jest nadal zywo dyskuto-
wany 1 nie zawsze precyzyjnie definiowany w prawie przedmiotowym.
Na kanwie powyzszych rozwazan rodzi sie kwestia o szerszym znaczeniu
anizeli tylko zakres postepowania administracyjnego jurysdykcyjnego
— réznic pomiedzy sprawg administracyjng a sprawg z zakresu admini-
stracji publicznej. Omawiany rozdzial zwiencza bardzo wazna i stale
aktualna tematyka res iudicata w prawie administracyjnym.

W drugiej czeSci pracy autor zawarl analize poréwnawcza sprawy
administracyjnej w kontekscie sprawy cywilnej i sprawy karnej, przy
czym w pierwszej z nich skoncentrowatl sie na ukazaniu zasadniczych
réznic na tle procesu cywilnego oraz ukazal zwigzki sprawy administra-
cyjnej z przedmiotem postepowania nieprocesowego, a w kolejnej jedno-
stce redakcyjnej odnidst si¢ do istoty sprawy karnej oraz przedstawit
zaleznosci pomiedzy sprawa administracyjng a przedmiotem postepowa-
nia karno-administracyjnego (postgpowania w sprawach o wykroczenia)
oraz postepowania dyscyplinarnego.

Na marginesie analizowanych w ksiazce réznic pomiedzy sprawa
administracyjna a sprawg cywilng i sprawg karna warto poczynié pare
dygresji odnoszacych sie do niektérych zagadnien przedstawionych w tej
czesci pracy. Warto wskazaé, ze materialnoprawny charakter roszczenia
procesowego strony postepowania administracyjnego nie musi ograni-
cza¢ si¢ do skonkretyzowania w formie kwalifikowanego aktu admini-
stracyjnego jej zachowania lub kwalifikacji prawnej rzeczy objetych kom-
petencja administracyjna, gdyz w prawie materialnym spotkaé sie
mozemy z regulacja administracyjnoprawna spraw z natury rzeczy nie
majgcych charakteru administracyjnego. Moze nalezy zatem wyekspono-
waé w procesie dydaktycznym i badaniach naukowych, wzorem nauki
prawa o postepowaniu cywilnym, pojecie sprawy administracyjnej w uje-
ciu formalnym, albowiem zalatwienie sprawy np. cywilnej w znaczeniu
materialnym moze by¢ z woli ustawodawcy objete jurysdykcja admini-
stracyjna. A zatem inng tre$¢ bedziemy przypisywac instytucji odwotania
sie do sadu powszechnego, ktory dokonujac w pierwszym rzedzie kontroli
postepowania administracyjnego, ma jednak uprawnienia do wydania
rozstrzygniecia reformacyjno-merytorycznego w tej sprawie, a inng war-
tos¢ bedzie miala konstrukcja powddztwa do sadu powszechnego, ktéra
jako taka nie moze byé¢ identyfikowana ze $rodkiem zaskarzenia decyzji
administracyjne;j.

Dodatkowych argumentéw dostarcza wprowadzony niedawno system
domniemania sprawy cywilnej jako korelat likwidacji Kolegium Kompe-
tencyjnego przy Sadzie Najwyzszym, rozpatrujacego spory kompetencyj-
ne pomiedzy organami administracji publicznej a sadami. Zgodnie
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z przepisem art. 19 k.p.a.2 organy administracji publicznej zobowigzane
sa do przestrzegania z urzedu swojej wlasciwosci rzeczowej i miejscowe;.
Z przepisie art. 66 § 3 k.p.a. z kolei ma swe Zrédlo regulacja, zgodnie
z ktora w sytuacji, gdy z podania wynika, ze wlasciwym w sprawie jest
sad powszechny, organ, do ktérego podanie wniesiono, zwraca je wnosza-
cemu. Zwrot podania nastepuje w drodze postanowienia, na ktére stuzy
zazalenie. Podobny walor beda mialy takze niektére decyzje o umorzeniu
postepowania. Zgodnie z dyspozycja art. 1991 k.p.c.3 ,Sad nie moze od-
rzucié pozwu z tego powodu, ze do rozpoznania sprawy wlasciwy jest
organ administracji publicznej lub sad administracyjny, jezeli organ ad-
ministracji publicznej lub sad administracyjny uznaly sie w tej sprawie
za niewtasciwe”. Na mocy za$ przepisu art. 66 § 4 k.p.a. organ admini-
stracji publicznej nie moze jednak zwrdci¢ podania z tej przyczyny, ze
wlasciwym w sprawie jest sad powszechny, jezeli w tej sprawie sad uznat
si¢ juz za niewlasciwy.

Ponadto okreslenie istoty konkretnej sprawy administracyjnej moze
okazaé si¢ niezwykle trudne z uwagi choéby na wynikajace z powszech-
nie obowiazujacego prawa przedmiotowego definicje legalne sprawy cy-
wilnej 1 sprawy sadowoadministracyjnej. Zmusza to do poszukiwania jej
elementéw nie tylko w regulacji prawnej procedury administracyjne;j,
lecz takze w prawie materialnym, czemu Autor daje wyraz w toku calego
wywodu.

Podnieéé takze nalezy, iz pod rzadami Kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia z 2001 r.4 nie jest uwidoczniony zwiazek mie-
dzy niewykonaniem ciezaru publicznego, plynacego z tresci konstytutyw-
nego aktu administracyjnego, a odpowiedzialnoscia karno-administracyj-
ng z tego tytutu. Przepis art. 22 § 2 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia z 1971 r.5 dawal bowiem podstawe jednoznacznej kwalifi-
kacji stanu faktycznego, okreslonego w hipotezie normy prawnej lub
skonkretyzowanym przepisie, badZ to jako sprawe administracyjng
(w ramach postepowania egzekucyjnego w administracji), badZ tez jako
sprawe ,wykroczeniowa”.

W czescl trzeciej ksigzki dr. T. Kietkowskiego istotny walor poznaw-
czy ma charakterystyka sprawy administracyjnej jako przedmiotu poste-
powania jurysdykcyjnego. Autor analizuje podstawowe zagadnienia pro-
cesowe, takie jak: strona, wszczecie postepowania administracyjnego,

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedno-
lity — Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz.
296 ze zm.).

4 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U. Nr 106, poz. 1148 ze zm.).

5 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U.
Nr 12, poz. 116 ze zm.).
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funkcje postepowania wyjasniajacego, procesowy i formalny aspekt decy-
zji administracyjnej, tok instancji oraz przedmiot nadzwyczajnych try-
béw postepowania administracyjnego. Wydaje sie, iz wazna kwestig
otwarta pozostaje problematyka zmiany stanu prawnego, skutkujgcego
niemoznoscig rozstrzygniecia sprawy co do istoty, wplywu orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego derogujacego podstawe prawng decyzji ad-
ministracyjnej oraz pierwotnego braku podstaw faktycznych i prawnych
przedmiotu postepowania (nieistnienia dyspozycji normy prawnej, podle-
gajacej zastosowaniu w danym przypadku).

Inspirujace do przemyslen oraz dyskusji sa rozwazania zawarte w
ostatniej czesci pracy. Autor wychodzi ze shusznego zatozenia, ze podsta-
wowg forma wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie kontroli administracji
publicznej jest formula sadownictwa administracyjnego, a sprawa sado-
woadministracyjna ma w gruncie rzeczy charakter czysto procesowy. Na-
lezy jednak pamietaé o mozliwosci rozstrzygnieé merytorycznych sadu
administracyjnego w sprawach dotyczacych deklaratywnego stwierdze-
nia istniejacego z mocy prawa uprawnienia. W tej czesci ksigzki wyeks-
ponowano takze instytucje autokontroli organu administracji publicznej
przed uruchomieniem procedury sadowej kontroli legalnosci rozstrzy-
gnigcia oraz zakres zwigzania organu procedujacego sprawe orzeczeniem
sadu w ponownym postgpowaniu jurysdykcyjnym.

Reasumujgc, prace Tadeusza Kietkowskiego pt. Sprawa administra-
cyjna nalezy uznaé za opracowanie o wysokich walorach zaréwno nauko-
wych, jak i dydaktycznych, porzadkujace trudng i zlozona, a jednocze-
$nie wazng i aktualng problematyke.

Jarostaw Dobkowski



