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Swiadek jako przedmiot czynnosci wykonawczej

Wywieranie wplywu na s$wiadka, bieglego, ttumacza, oskarzyciela
albo oskarzonego jest przestepstwem godzgcym w interes wymiaru spra-
wiedliwosci. Z racji samego umiejscowienia art. 245 w rozdz. XXX Ko-
deksu karnego!l, zatytulowanym ,Przestepstwa przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci”, przedmiotem ochrony prawnej w wymienionym arty-
kule jest dobro wymiaru sprawiedliwosci, a doktadniej interes zawieraja-
cy sie w zabezpieczeniu sprawnosci i efektywnoSci postepowan, w tym
rzetelnosci 1 prawidlowosci uzyskiwania dowodéw odpowiadajacych okre-
Slonym w danych procedurach wymaganiom ujawnienia prawdy. Art.
245 k.k. stanowi zatem zabezpieczenie realizacji konstytucyjnej zasady
prawa do sadu, tj. do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawi-
sly sad?, jak réwniez chroni prawidlowosé przebiegu regulowanych usta-
wowo postgpowan niesadowych.

Swiadek, przeciwko ktoremu skierowany jest czyn zabroniony okre-
slony w art. 245 k.k., jest przedmiotem czynnosci wykonawczej3, nie za$
bezposrednim przedmiotem ochrony prawnej. Nie oznacza to jednak, iz
$wiadek nie podlega ochronie na podstawie zapisu tego artykutu.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z dnia 2 sierpnia 1997 r. Nr 88,
poz. 553 ze zm.).

2 Art. 45 ust. Konstytucji RP (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483). Takze art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci - Prawo do rzetelnego procesu
sadowego (Dz.U. z 1992 r. Nr 61, poz. 284), tytul artykulu w brzmieniu ustalonym przez art. 2
Protokotu Nr 11 do Konwencji (Dz.U. z 1998 r. Nr 147 poz. 962) oraz art. 14 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

3 Zamiennie uzywa si¢ tez sformulowania ,przedmiot bezposredniego dzialania” — patrz
K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa — Krakow 1995, s. 154.

4 Por. A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego: czesé szczegélna, Warszawa 2000, s. 238—
—239. Autor przyjmuje, iz $§wiadek jest przedmiotem ochrony obok niezakléconej realizacji
zadad wymiaru sprawiedliwoéci. Tak tez O. Chybinski, Prawo karne, Czes¢ szczegélna, pod red.
W. Swidy, Wroctaw — Warszawa 1971, s. 400.
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Przypisanie odpowiedzialnosci za popelnienie przestepstwa z art.
245 k. k. warunkowane jest zaréwno uprzednig oceng sprawcy, iz dziala-
nia on swoje kieruje przeciwko osobie, ktorg oznacza jako swiadka, jak
tez nastepcza oceng przez sad zamiaru i czynnosci wykonawczej sprawcy.
Przyjecie przez sad, iz sprawca dzialal w bezposrednim zamiarze wywar-
cia wplywu na $wiadka, jest zatem implikowane rozpoznaniem przez
sprawce przedmiotu wykonawczego jego czynnosci jako §wiadka. Subiek-
tywne jednakze przekonanie sprawcy, iz dziala przeciwko Swiadkowi,
bedzie wystarczajace dla wypelnienia znamion przestepstwa jedynie
w sytuacji, jezeli jego rozpoznanie bedzie zgodne z zakresem pojecia
SSwiadek” zawartego we wskazanym przepisie. Wokdél wykiadni pojecia
L,Swiadek” narosty rozbiezno$ci w orzecznictwie, skutkujace réoznym za-
kresem ochrony oséb, ktérym przyznaje sie badZz odmawia przyznania
przymiotu bycia §wiadkiem®. Analiza zakresu tego pojecia, konsekwencje
stosowanych kryteriéw: subiektywno-formalnego, materialnego i obiek-
tywnego dla oznaczania jego granic sg przedmiotem niniejszej pracy.

Swiadkowi, podobnie jak pozostalym uczestnikom postepowania wy-
mienionym w przepisie, dla prawidlowosci postepowania konieczne jest
zapewnienie ochrony od wszelkiego bezprawnego przymusu, wywierania
wplywu, a takze umozliwienie niezakléconego wykonania okreslonych
przepisami procedur czynnosci zwigzanych z rola odgrywana w postepowa-
niu. Nieodzowne jest takze zabezpieczenie $wiadka przed naruszeniem nie-
tykalnosci cielesnej, przed przemoca doznawana w zwiazku z posiadanym
przymiotem bycia §wiadkiem, a stosowang przez sprawce zwykle w uprze-
dzeniu spodziewanej tresci zeznan badZ niejednokrotnie w nastepstwie
zeznan juz zlozonych. Od przyjetej interpretacji pojecia $§wiadka, od zakre-
su tego pojecia zalezy zatem objecie danych oséb ochrong tego przepisu.

Odmowa uznania danej osoby za §wiadka skutkuje potrzeba poszuki-
wania ochrony prawnej zagrozonych badZz naruszonych débr tej osoby
przez zastosowanie do przestepczego zachowania sprawcy zastepczo
przepiséw penalizujacych grozbe karalna — art. 190 § 1 k.k., zmuszanie —
art. 191 § 1 k.k., uszkodzenie ciata — art. 157 § 2 k.k., zniewazenie — art.
216 § 1 k.k., naruszenie nietykalnosci — art. 217 § 1 k.k. lub poplecznic-
two — art. 239 § 1 k.k., pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sprawcy
za jedno albo wiecej z wymienionych przestepstw. Charakterystyczne, 1z
reakcja karna na wymienione przestepstwa w wiekszos$ci, poza zmusza-
niem 1 poplecznictwem, jest uzalezniona od woli osoby pokrzywdzonej,
przestepstwa te Scigane sg w trybie prywatnoskargowym albo na wnio-

5 Patrz wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15 lutego 1996 r. (sygn. akt II AKr 339/95,
publ. ,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 12, s. 18) i 20 grudnia 1995 r. (sygn. akt II AKr 274/95,
publ. ,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 7-8, s. 18), wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
11 kwietnia 2001 r. (sygn. akt Il AKa 65/01, publ. ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2001, nr 6,
s. 31).
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sek. Czyni to ochrone pokrzywdzonego czestokroé iluzoryczna, a nade
wszystko oddaje inicjatywe w poszukiwaniu ochrony prawnej pokrzyw-
dzonemu. W sytuacji konfrontacji z przestepca zdeterminowanym, by
uniknaé odpowiedzialnosci 1 dysponujacym nad pokrzywdzonym istotng
przewaga, wynikajaca juz z samego faktu dzialania wbrew obowigzuja-
cym normom, ktore przestajg krepowac przestepce z racji dokonanego
przez niego wyboru, zastraszona ofiara czesto nie dochodzi ochrony
prawnej®. Z uwagi na odmienny przedmiot ochrony prawnej wymienione
przepisy nie zapewniajg sprawnosci i rzetelnosci postepowan, a co za
tym idzie nie chronia wymiaru sprawiedliwosci. Uzasadniona jest w tym
stanie rzeczy ostrozna wykladnia pojecia ,$wiadek”, zapewniajaca ochro-
ne celowg z punktu widzenia interesu wymiaru sprawiedliwosci wystar-
czajaco szerokiemu gronu oséb.

Termin ,$wiadek”, wielokrotnie uzywany w kodeksie postepowania
karnego, jak i w innych aktach prawnych zawierajgcych przepisy proce-
duralne, w jezyku ogélnopolskim definiowany jest jako ,osoba obecna
przy czyms, mogaca stwierdzi¢ to, co widziata, §wiadczyé o tym, przy
czym byta””. W znaczeniu prawnym, ktérym nie postuguje sie kodeks
postepowania karnego, swiadkiem jest takze osoba obecna przy dokonu-
jacym sie akcie prawnyms®.

,Swiadek” w art. 245 k.k. nie jest jednakze terminem w znaczeniu
technicznym ani terminem z jezyka potocznego uzytym w znaczeniu spe-
cjalistycznym, kodeks karny nie stanowi bowiem odmiennego zakresu
tego pojecia na wylaczny uzytek systemu prawa karnego. Kodeks karny
nie odwoluje sie do innych aktéw prawnych, gdzie termin ten uzywany
jest w wezszym, specjalistycznym znaczeniu jako S$wiadek aktu badZ
w sekwencjach ukutych - ,$wiadek koronny”, ,§wiadek incognito”.
Swiadek aktu, jako osoba spetniajaca okreslone waskie kryteria prawne,
nie miesci sie w pojeciu $wiadka w jezyku potocznym, jest zasadniczo
odmienny od §wiadka faktu, nie jest zatem przedmiotem czynnosci wy-
konaweczej czynu zabronionego okreslonego w analizowanym artykule!© .

6 Zestawienie liczby sygnalizowanych przez $wiadkéw obaw co do bezpieczenistwa i zwia-
zanych z tym przypadkéw odmowy skladania zeznan badZ zaslaniania sie niepamiecig z liczbg
zgloszonych i rozpoznanych spraw z zakresu wymienionych wyzej przestepstw popelnionych na
szkode $§wiadka moze ilustrowaé skale tego problemu.

7 Zob. Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003,
s. 1594-1595.

8 Tbidem.

9 Por. J. Pierikos, Podstawy juryslingwistyki. Jezyk w prawie — Prawo w jezyku, Warsza-
wa 1999, s. 62, 67.

10 przyktadowo jako §wiadkéw aktu mozna wymienié¢ instytucje stanowione przepisami
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.),
tj. Swiadka testamentu allograficznego — art. 951, $wiadka testamentu ustnego — art. 952
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz.U. z 1994 r. Nr 9, poz. 59 ze
zm.) §wiadek zawarcia zwigzku malzeniskiego — art. 7 i art. 8.
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W orzecznictwie i doktrynie spotykana jest restryktywna wyktadnia
art. 245 k.k., zawezajaca rozumienie pojecia ,Swiadek” w stosunku do
wykladni jezykowej tego stowa 1 to zaréwno jako pojecia zaczerpnietego
z jezyka ogdlnopolskiego, jak i jezyka prawnego. Wykladnia ta ogranicza
stosowanie tego terminu wylgcznie do osoby, wobec ktorej wlasciwy
uprawniony organ procesowy podjat decyzje o jej przestuchaniull, zwykle
do osoby wezwanej przez uprawniony organ w charakterze swiadka, tj. do
sformutowania zawartego w art. 177 § 1 k.p.k.12 Wezwanie w charakterze
$§wiadka jest interpretowane zas$ jako wezwanie w celu odebrania zeznan.

Wyktadnia ta wyklucza z grona $wiadkéow osoby, ktére wprawdzie
potencjalnie mogg stanowié osobowe Zrédlo dowodowe, z racji zetkniecia
sie z wydarzeniami pozostajacymi w kregu zainteresowania organow
procesowych, jednakze nie zostaly wezwane do stawiennictwa celem zlo-
Zenia zeznan, nie podjeto w stosunku do nich decyzji o przestuchaniu.
Wyktadnia ta dla zdefiniowania osoby swiadka postuguje sie zatem kry-
terium, ktore roboczo mozna okresli¢ jako subiektywno-formalne, gdzie
uzyskanie statusu §wiadka jest uzaleznione od subiektywnej oceny orga-
nu procesowego oraz od formalnej decyzji o przestuchaniu. Bledna ocena,
skutkujgca zaniechaniem wzywania, powoduje tym samym nienabycie
statusu swiadka. Wykladnia ta jest uzasadniana twierdzeniem, iz zam-
kniety katalog oséb pokrzywdzonych, wymienionych w art. 245 k.k., nie
pozwala na stosowanie wyktadni rozszerzajacej, rozumianej jako odwola-
nie sie do innego, szerszego pojecia ,$§wiadek”. Odwotanie sie do ogélnego
znaczenia tego terminu stanowiloby niedopuszczalng analogie na nieko-
rzy$¢ sprawcy czynu, tym samym naruszatoby wymog okreslonosci
w ustawie znamion czynu zabronionego, co w efekcie stanowitoby po-
gwalcenie zasady demokratycznego panstwa prawa.

Jako uzasadnienie przyjecia wykladni restryktywnej terminu ,Swia-
dek” nie moze postuzyé stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w wyro-
ku odnoszacym si¢ do wyktadni pojecia ,oskarzony” (rowniez uzytego
wart. 245 kk.). W orzeczeniu tym z dnia 8 kwietnia 2002 r.13 Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz prawidlowe ustalenie zakresu znaczeniowego
podmiotéw wymienionych w art. 245 k.k., skoro kodeks karny nie zawie-
ra wlasnych definicji tych pojec, musi nastgpi¢ na podstawie najblizszego
systemowo aktu prawnego, jakim jest kodeks postepowania karnego.
W zdaniu drugim sentencji orzeczenia Sad Najwyzszy zawarl teze, iz
wykladnia logiczna i celowosciowa przemawiajq za tym, aby na gruncie

11 Patrz E. Gruza, Pojecie Swiadka w procesie karnym, ,Problemy Kryminalistyki” 2002,
nr 1, s. 5-10.

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z dnia 4 sierpnia
1997 r. Nr 89, poz. 555 ze zm.).

13 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 8 kwietnia 2002 r. (sygn. akt V KKN
281/2000, publ. ,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2002, nr 6, s. 25; OSNKW, 2002, z. 7-8, poz. 56;
OSP 2002, nr 12, poz. 165).
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art. 245 k.k. postugiwaé sie pojeciem oskarzonego w znaczeniu ogélnym
1 stosownie do nakazu zawartego w art. 71 § 3 k.p.k. — odpowiednie
przepisy dotyczace oskarzonego stosowaé réwniez do podejrzanego. Od-
wolanie si¢ do ,definicji” zawartej w kodeksie postepowania karnego
postuzylo zatem do uzasadnienia wykladni rozszerzajacej ochrong praw-
na przewidziang w art. 245 k.k. na podejrzanego.

Sad Najwyzszy zawart w tym orzeczeniu wskazéwke co do zastoso-
wania odpowiedniej wyktadni art. 245 k.k., tj. wyktadni uwzgledniajace;j
cel tej regulacji prawnejl4. W uzasadnieniu zawar} stwierdzenie, iz brak
jest zakazu postugiwania sie przepisami innych ustaw dla zdefiniowania
poje¢ uzywanych w kodeksie karnym. Z zalozenia racjonalnosci ustawo-
dawcy oraz zasady spdjnosci systemu prawnego wynika m.in., ze tym
samym pojeciom, wystepujacym nawet w réznych aktach prawnych, nie
nadaje si¢ odmiennego znaczenia. Dla ustalenia zakresu pojecia ,Swia-
dek”, przy odwolaniu si¢ do norm procesowych, nie mozna arbitralnie
wybraé jednego z okreslen zawartych w kodeksie postepowania karnego
1 twierdzié, ze inne nie maja zastosowania, gdyz sg zbyt szerokie.

Nalezy zauwazyé, iz kodeks postepowania karnego nie zawiera
w odroznieniu od pojecia oskarzonego jednej definicji §wiadka, spetniajace;j
kryteria definicji legalnej. Definicja zawarta w art. 177 § 1 k.p.k. wska-
zuje tylko na jedng — formalng strone znaczenia tego pojecia. Ekstensja
terminu ,$wiadek” w kodeksie postepowania karnego jest szersza, obej-
muje takze $wiadka w znaczeniu, ktdre mozna roboczo okresli¢ jako
obiektywne, tj. §wiadka jako osobowego Zrédia dowodu, okreslanego tez
mianem §wiadka czynul®. Pojeciem tym w znaczeniu obiektywnym obok
znaczenia formalnego kodeks postepowania karnego postuguje sie m.in.
w art. 40 § 1 pkt 4, art. 196 § 1, a takze w samym art. 177 § 2, gdzie
$wiadka, ktéry nie moze sie stawi¢ z powodu choroby, kalectwa lub innej
nie dajacej sie¢ pokonaé przeszkody, mozna przestuchaé w miejscu jego
pobytu. Art. 177 k.p.k. stanowi dwa tryby przesluchania swiadka
— pierwszy po wezwaniu celem zlozenia zeznan, drugi — rzadszy, o wyjat-
kowym charakterze - tryb przestuchania w miejscu pobytu.

Przepis art. 177 § 2 k.p.k., postugujac sie pojeciem $wiadka, odnosi
sie jednakze nie tylko do osoby, ktéra wezwana w charakterze §wiadka
nie mogla si¢ stawié, lecz takze do osoby nie wezwanej, o ktérej organ
prowadzacy postepowanie posiada informacje, iz z powodu przeszkody
stawié sie nie bedzie mogta. Art. 177 § 2 k.p.k. nie wymaga uprzedniego
wezwania osoby celem jej przestuchania, pozwala na niezwloczne prze-
stuchanie tej osoby w miejscu pobytu. Ocena, iz é§wiadek z uwagi na
przeszkode nie bedzie mogl stawi¢ sie na wezwanie, poprzedza zatem

14 por. J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 143 i nast.
15 Por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1999, s. 448;
B. Holyst, Psychologiczne i spoteczne determinanty zeznan swiadkéw, Warszawa 1989, s. 22.

»
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formalna decyzje o przesluchaniu go w miejscu pobytu. Osoba nie wzy-
wana celem przestuchania, w stosunku do ktérej dopiero ma by¢ podjeta
decyzja o przestuchaniu w miejscu pobytu, zostala jednakze przez usta-
wodawce okreslona mianem $wiadka. Bycie swiadkiem w znaczeniu
obiektywnym jest jednym z kryteriow pozwalajacych na przestuchanie
danej osoby w miejscu pobytu.

Definicja legalna winna zawieraé kluczowe kryteria pozwalajgce od-
réznié¢ dane pojecie od innych instytucji, pozwalajace na identyfikowanie
go bez zadnych dwuznacznosci i mie¢ charakter wylaczny i wigzacy dla
podmiotéw stosujgcych i przestrzegajacych dang ustawe, wigzacy w da-
nej gatezi prawal®. Definicja zawarta w art. 177 § 1 k.p.k. wobec odwota-
nia sie li tylko do jednego kryterium formalnego, przy uzywaniu w ko-
deksie postepowania karnego pojecia w znaczeniu takze obiektywnym,
definicja legalng nie jest, a co za tym idzie, zakres znaczeniowy pojecia
,Swiadek” w najblizszym systemowo do kodeksu karnego akcie prawnym
jest odpowiednio szerszyl”.

Wezwanie w charakterze $wiadka, niezaleznie od posiadanej przez
osobe wezwana wiedzy odnosnie do faktow lezgcych w kregu zaintereso-
wania organéw prowadzacych postepowanie i uzytecznosci tej wiedzy,
wystarcza dla uzyskania statusu $wiadka. Art. 177 § 1 k.p.k. zawiera
warunek wystarczajacy, nie za§ warunek wytaczny i konieczny. Definicja
zawarta w tym przepisie ma tym samym charakter definicji czastkowej,
nie jest wyczerpujacal8.

Zwolennicy restryktywnej interpretacji pojecia ,$wiadek” odwolujg
sie takze do argumentu, iz ochron¢ osoby stanowiacej potencjalne osobo-
we Zrédlo dowodowe stanowi przepis art. 191 § 1 kk,, art. 190 § 1 k.k,,
ewentualnie art. 239 § 1 k.k. Abstrahujac od faktu, iz argument ten
wybiega poza sam spor o wyktadnie pojecia §wiadka jako przedmiotu
czynnosci wykonawczej przestgpstwa okreslonego w art. 245 k.k., bledne
bytoby zaltozenie, iz sama moznos¢ stosowania art. 190 § 1 k.k., art. 191
§ 1 kk. iart. 239 § 1 kk. do danego stanu faktycznego wyklucza sub-
sumcje pod hipoteze art. 245 k.k. Odwrotnie — mozliwos¢ subsumcji pod
hipoteze art. 245 k.k. w wigkszosci stanow faktycznych wylaczac¢ bedzie
moznosé zastosowania wymienionych przepisowl?. Mozliwa jest takze
w waskiej grupie przypadkéw kumulatywna kwalifikacja czynu z zasto-
sowaniem wymienionych przepiséw. Jednoczeénie moze byé bowiem for-
mutowana grozba w stosunku do $wiadka i innych oséb, moze zachodzi¢

16 Por. J. Pienkos, op. cit., s. 161-162.

17 Por. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1994, s. 53-54.

18 Dla potrzeb wykladni jezykowej pojecia §wiadka, uzytego w art. 245 k.k., w najwyz-
szym stopniu uzyteczna bylaby definicja leksykalna, skupiajaca mozliwie liczne znaczenia tego
wyrazu. Por. J. Pienkos, op. cit,, s. 87, 91.

19 A. Marek, op. cit., s. 239.
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zmuszanie Swiadka do zaniechania lub dokonania okreslonej czynnosci,
jak zlozenie zeznan czy zawiadomienie o przestepstwie, jak rowniez
zmuszanie do czynno$ci pozbawionej doniostosci dla konkretnego poste-
powania sadowego oraz udaremnienie tym sposobem postepowania kar-
nego. Mozliwy jest takze stan faktyczny, w ktérym mogg by¢ wyczerpane
znamiona podzegania do skladania falszywych zeznan i wptywania na
swiadka. Stosowane reguly eliminacji wielo$ci ocen nie wykluczaja ku-
mulatywnej kwalifikacji. Od indywidualnych cech czynu realizujacego
znamiona przestepstw okres§lonych w tych artykulach bedzie zas zaleza-
to to, czy zaistnieje stosunek konsumpcji20.

Przywolany argument zwolennikéw restryktywnej interpretacji prze-
nosi spdr na grunt aksjologii prawa. W obrebie stanowiska restryktyw-
nego mogg istnie¢ dwa przeciwstawne, wykluczajace sie zapatrywania:
pierwsze — zakladajace, iz wobec tresci art. 245 k. k. mamy do czynienia
z lukg aksjologiczna, polegajaca na nieobjeciu ochrona potencjalnego oso-
bowego Zrédla dowodowego, co daje przyczynek do formulowania wnio-
skow de lege ferenda i rodzi konieczno$é zastepczego positkowania sie regu-
lacjami zawartymi w art. 190 § 1 kk,, art. 191 § 1 k.k. i art. 239 § 1 kk.
oraz drugie zapatrywanie, iz regulacja art. 245 k.k. z punktu widzenia
przyjetej aksjologii jest kompletna; zamiarem ustawodawcy nie bylo
obejmowanie potencjalnego osobowego Zrédia dowodowego taka samag
ochrong, jak §wiadka w znaczeniu formalnym, gdyz nie lezy to w intere-
sie wymiaru sprawiedliwosci badZ nie ma istotnego znaczenia dla zabez-
pieczenia interesu wymiaru sprawiedliwosci.

Z pierwszym zapatrywaniem trudno jest prowadzié¢ polemike w inny
sposéb, niz przytaczajac argumenty, iz w art. 245 k.k. przedmiotem czyn-
nosci wykonawczej jest takze Swiadek jako potencjalne osobowe Zrédlo
dowodowe, a tym samym nie istnieje tu zadna luka. Pierwsze zapatry-
wanie zaklada bowiem konieczno$é¢ ochrony potencjalnego 7rédta, stoi na
gruncie tej samej aksjologii, co opowiadajacy sie za szerszg wykladnig
pojecia swiadek w znaczeniu réwniez formalnym i obiektywnym. Prze-
ciwne wykladni restryktywnej, przyjmujacej istnienie luki aksjologicz-
nej, jest takze zalozenie racjonalnego ustawodawcy, zgodnie z ktérym
zasadna jest interpretacja nie prowadzaca do stwierdzenia luk aksjolo-
gicznych. W drodze wykiadni mozliwe jest ujecie pojecia §wiadka jako
potencjalnego osobowego Zrédla dowodowego, tym samym postulowanie
zmian w ustawie nalezy uznaé za nieusprawiedliwione?!. Dla zachowa-
nia spgjnosci swojego stanowiska zwolennicy wyktadni restryktywnej

20 Por. K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, Krakéw 1998, s. 124;
idem, Polskie prawo karne, s. 333.

21 Por. A. Zoll, Czy trzeba zmieniac kodeks karny?, [w:] Czy trzeba zmieniaé kodeks karny?
Materiaty z konferencji naukowej: Nowelizacja kodeksu karnego, Warszawa, 10 lutego 2003 r.,
Warszawa 2003.
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winni zatem opieraé¢ sie na drugim zapatrywaniu, zaktadajacym kom-
pletnosé regulacji zawartej w art. 245 k.k.

Z punktu widzenia przyjetej powszechnie aksjologii, ktorej dezlara-
cje zawiera Preambula do Konstytucji, zapatrywanie drugie jest nie do
zaakceptowania. Preambula deklaruje jako wartosci podstawowe praw-
de, rzetelnosé 1 sprawnos$é dzialania instytucji publicznych. Dla ochrony
prawdy jako wartosci uniwersalnej nie jest wystarczajace objecie rchro-
ng jedynie osoby wezwanej w charakterze swiadka, jest to ochrona po-
niewczasie, odejécie zas od zasady prawdy pocigga za soba ulomnosé
postepowania karnego?2. Wbrew drugiemu zapatrywaniu, ocarony
$wiadkowi nie zapewnig regulacje cytowanych przepiséw z przyczyn
praktycznych, ktéore byly juz zaznaczane w niniejszej pracy.

Z racji umiejscowienia art. 245 k.k. w rozdz. XXX, zawierajgcym
przepisy chronigce wymiar sprawiedliwosci, dla ustalenia zakrest poje-
cia ,$wiadek” konieczne jest odwotanie do przepiséw proceduralnych do-
tyczacych tego osobowego Zrodia dowodowego, ktorymi postuguja sig¢ or-
gana wymiaru sprawiedliwosci. Przyjeta wykladnia tego pojecia nie
moze zatem prowadzi¢ do wykluczenia stosowania art. 245 k.k. w odnie-
sieniu do $wiadka wykonujacego swoje czynnosci w postepowaniach re-
gulowanych na drodze ustawowej innych niz postepowanie karne, acz-
kolwiek winna sie przede wszystkim opieraé, zgodnie z cytowanym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, na przepisach najblizszego systemowo
aktu, tj. kodeksu postepowania karnego®3. Wyktadnia tez nie moze wy-
kraczaé poza znaczenie jezykowe pojecia, tak by speiniony zostat postu-
lat catkowitej, petnej i Scistej oznaczonosci przestepstwa. Powyzsze kry-
teria spetnia wyktadnia deklaratywna?4.

Swiadek w znaczeniu uzywanym w kodeksie postgpowania karnego
odpowiada polu znaczeniowemu $wiadka w jezyku potocznym. Zasadni-

22 7Znaczenie omawianej zasady [zasady prawdy materialnej] w naszym procesie karnym
jest wyjatkowo duze. Wymiar sprawiedliwoéci moze bowiem wlasciwie spelnia¢ swe prawne
i spoleczne zadania tylko wtedy, gdy represje karna stosuje si¢ wobec rzeczywistych przestep-
c6w 1 za rzeczywiscie popelnione przez nich czyny.” A. Murzynowski, Istota i zasady procesu
karnego, Warszawa 1994, s. 115. Por. A. Murzynowski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
— Izba Karna z dnia 8 kwietnia 2002 r., sygn. akt V KKN 281/2000, OSP 2002, nr 12, poz. 165,
5. 652.

23 Dokonujac wykladni przepiséw wymienionych w tym rozdziale, bledne byloby odwola-
nie sie wylacznie do konstytucyjnego pojecia wymiaru sprawiedliwosci. Penalizowane sa bo-
wiem w tym rozdziale czyny zaréwno uderzajace bezposrednioc w wymiar sprawiedliwosci,
rozumiany jako dzialalno$é orzecznicza sadéw i trybunaléw, ale takze w dzialalnoéé innych
organéw nie sprawujacych wymiaru sprawiedliwosci, ktorych dzialalnoéé jednakzie stuzy wy-
miarowi sprawiedliwos$ci, umozliwia wymiar sprawiedliwosci badZ na ktérych dzialalnosci wy-
miar sprawiedliwosci si¢ opiera. W tym sensie chroniona przepisami zawartymi w tym rozdzia-
le jest dzialalno§¢ prokuratury, policji, organéw skarbowych, celnych, a takze innych organéw
administracji. Por. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
1987, s. 426; O. Chybinski, op. cit., s. 400.

24 Por. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 86.
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czo dwa elementy, ktére mogg wystepowac rozlacznie, skladajg sie na
pojecie swiadka: fakt zetkniecia sie osoby z dang okolicznoscia, obecnosci
przy czyms$ lub podjecie decyzji przez organ o przestuchaniu osoby. Ko-
deks postepowania karnego podobnie inne procedury zaweza pierwszy
element do faktu zetkniecia sie osoby z okolicznoscia, ktora ze wzgledu
na swoja istotno$é pozostaje lub moze sie znalezé w kregu zainteresowa-
nia organu prowadzacego w calosci postepowanie lub dang czes¢ poste-
powania.

W doktrynie rozrézniany jest §wiadek w znaczeniu materialnym, tj.
osoba, ktora poczynila spostrzezenia dotyczace okreslonego faktu, istot-
nego dla danego postepowania, i §wiadek w znaczeniu formalnym, odpo-
wiadajacym drugiemu elementowi powyzszego pola znaczeniowegoZ?.
Z oczywistych wzgledéw kodeks postepowania karnego zajmuje sie insty-
tucja swiadka glownie w znaczeniu formalnym, reguluje bowiem czynno-
Sci wykonywane przez swiadka w postepowaniu, jego obowigzki i upraw-
nienia, o ktorych mozna mowié¢ dopiero po wezwaniu danej osoby celem
odebrania zeznan. Nie daje to jednakze postaw do postugiwania sie wy-
kladnig restryktywna, ma charakter btednej sugestii. Ograniczenie rozu-
mienia pojecia ,Swiadek” do znaczenia tylko formalnego prowadziloby
m.in. do niewskazanego, wrecz niebezpiecznego zawezenia stosowania
przepisow o wylaczeniu sedziego, biegtego. Wyktadnia restryktywna
moze prowadzié¢ takze do tautologii, gdzie Swiadek definiowany jest jako
osoba skladajaca zeznanie, ktore to okresla sie jako procesowa forme
wypowiedzi $§wiadka.

Opierajac sie¢ na wykladni jezykowej, w odréznieniu od omdéwionego
stanowiska restryktywnego, wskazane jest postugiwanie sie przy definio-
waniu pojecia $wiadka zaréwno kryterium formalnym, jak i kryterium
obiektywnym, jakim jest zetkniecie danej osoby z okolicznoscia. Przyjecie
kryterium obiektywnego, czyli samego faktu zetkniecia sie z okoliczno-
Scig, w miejsce kryterium materialnego, jakie zaklada obok zetkniecia
sie z okolicznoscia takze konieczno$¢ poczynienia spostrzezenn odnosnie
do tej okolicznosci o istotnym znaczeniu dla postepowania, uniezaleznia
uzyskanie przymiotu bycia $§wiadkiem od subiektywnej oceny organu
przestuchujacego. Ocena ta zawsze jest funkcjg wiedzy tego organu
o przedmiocie prowadzonego postepowania, uzalezniona jest zatem od
etapu postgpowania 1 razem z gromadzeniem nowych informacji moze
ulega¢ zmianie. Znajduje ona swdj wyraz w decyzjach procesowych,
w tym w wezwaniu §wiadka na rozprawe badZ zaniechaniu jego wzywa-
nia 1 orzeczeniach konczacych postepowanie.

Ocena organu przestuchujacego ma zawsze charakter nastepczy — po
przeprowadzeniu dowodu dotyczy takze doniostosci okolicznosci, o ktérej

25 T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 448.
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relacje sklada osoba przestuchiwana, co za tym idzie kryterium material-
ne, w znaczeniu poczynienia uzytecznych spostrzezen, jest nieprzydatne
w definiowaniu §wiadka na potrzeby wykiadni art. 245 k.k. Celem usta-
lenia, czy dana osoba jest swiadkiem w znaczeniu materialnym, konieczne
by byto uprzednie jej wezwanie w charakterze $wiadka, zastosowanie kry-
terium formalnego. Objecie Sswiadka ochrong przewidziang w art. 245 k.k.
przed wezwaniem byloby zas niemozliwe. Ocena organu, skutkujaca ob-
jeciem danej osoby ochrong tego przepisu, musiataby bowiem wywieraé
skutek ex tunc. Oparcie sie na subiektywnej ocenie organu, czy dana
osoba spetnia kryterium materialne uzyskania przymiotu $wiadka, na-
ruszaloby zasade okreslonosci czynu zabronionego. Adresat normy nie
otrzymywalby przed dokonaniem przestepstwa jednoznacznej, czytelnej
informagji, czy podejmuje dzialania wobec swiadka.

Przy zastosowaniu kryterium materialnego osoba, ktora poczynita
spostrzezenia odnosnie do okolicznosci, a nastepnie, w efekcie dziatania
przestepnego, opierajacego si¢ na zastosowaniu przemocy wzgledem niej,
doznata amnezji, nie bylaby objeta ochrong art. 245 k.k. w okresie po-
przedzajacym wezwanie jej w charakterze swiadka. Stosowanie tego kry-
terium jest sprzeczne z celem regulacji zawartej w analizowanym przepi-
sie, prowadzi do skutku niezamierzonego, gdzie przyznanie przymiotu
swiadka zalezy od trwalosci §ladéw pamigciowych, a osobom najbardziej
dotknietym dzialaniem sprawcy odmawia si¢ ochrony.

Wychodzac poza ramy postgpowania, mozna zalozyé, iz ocena posia-
danej przez osobe wiedzy odnosnie do okolicznosci istotnych moze byc
oparta na informacjach uzyskanych w drodze czynnos$ci operacyjnych.
Wiedza tego rodzaju nie pozwala jednakze na stwierdzenie, iz dana oso-
ba poczynita spostrzezenia, pozwala jedynie na ustalenie, czy osoba zet-
knela sie z faktem.

Stosowanie kryterium materialnego prowadzi do zawezenia wyklad-
ni jezykowej do wykladni restryktywnej, opartej na kryterium formal-
nym. Kryterium materialne winno zatem by¢ odrzucone.

Niedopuszczalne jest uzaleznienie odpowiedzialnosci karnej od su-
biektywnej oceny organu co do faktu, czy dana osoba jest, czy tez nie jest
$wiadkiem w znaczeniu materialnym. Prowadzi to bowiem do oderwania
odpowiedzialnoéci od winy sprawcy. Przestepca, dopuszczajac si¢ prze-
mocy, grozby bezprawnej, naruszenia nietykalnosci wobec §wiadka, musi
mieé¢ swiadomosé, iz atakuje dang osoba z tej przyczyny, iz otarla sie
ona o zdarzenie, jej zeznania moga by¢ dla niego lub dla osdb, na rzecz
ktérych dziala, potencjalnie niebezpieczne badZ szkodliwe. Przestepca
nie musi wiedzieé, iz spostrzezenia danej osoby sa uzyteczne, spostrze-
zenia te utrwalily sie w postaci §ladéw pamieciowych i $wiadek ma
mozliwoéé odtworzenia tych spostrzezen; wystarczy, iz dziala w takim
przekonaniu.
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Wymienionych wad pozbawione jest kryterium obiektywne, kryte-
rium ,otarcia sie o fakt”, obecnosci przy fakcie. Kryterium to nie jest
uzaleznione od nastepczej, po przestuchaniu, oceny organu co do poczy-
nionych przez zeznajacego spostrzezenn. Sam fakt otarcia sie o dang oko-
licznoéé jest niezalezny od jakiejkolwiek oceny przestuchujacego, jest
funkcja wiedzy o zdarzeniu o znaczeniu prawnym, nie zas pochodng
oceny. Fakt otarcia si¢ o okoliczno$é, ustalany na podstawie innych do-
wodow lub po przeprowadzeniu czynnosci operacyjnych, jest takze zwy-
kle przestankg wezwania danej osoby celem odebrania od niej zeznan.

Przy przyjeciu kryterium obiektywnego rozciggamy ochrone na osoby
dotkniete amnezja, osoby z réznych wzgledéw o ograniczonej mozliwosci
czynienia spostrzezen lub odtwarzania swoich spostrzezen, w tym na
najstabsze ofiary przestepstw, jakimi sg dzieci. Brak jest podstaw do
odmowy ochrony z art. 245 k.k. dzieciom z tej racji, iz ich zdolnosci
w zakresie czynienia i odtwarzania spostrzezen sq mocno ograniczone, co
skutkuje rezygnacjg z przestuchania ich w charakterze swiadka.

Stosowanie kryterium obiektywnego pozwala réowniez na zapewnie-
nie statosci ochrony, niezaleznie od etapu postepowania, podejmowanych
przez $wiadka czynnosci, utraty statusu §wiadka w postepowaniu czy tez
niemoznosci uzyskania statusu swiadka w znaczeniu formalnym, z uwa-
gl na istniejace zakazy procesowe. Z chwilg wezwania danej osoby naste-
puje nadanie jej statusu §wiadka w znaczeniu formalnym w postepowa-
niu karnym, z ktérg to rola wigza sie okreslone uprawnienia i obowiazki,
w tym zlozenie zeznan. Okreslone w art. 178 k.p.k. zakazy uniemozliwia-
ja przestluchanie w charakterze §wiadka obroncy 1 duchownego w Scisle
okreslonym zakresie. Osoby te, bedac §wiadkami w znaczeniu obiektyw-
nym?26, z racji dowiedzenia sie o popelnieniu przestepstwa w trakcie
udzielania porady prawnej albo w trakcie spowiedzi, niekoniecznie przez
osobe korzystajaca z pomocy prawnej albo spowiadajacej sie, nie nabeda
statusu swiadka w znaczeniu formalnym. Przy wykladni restryktywnej
osoby te, nawet w sytuacji, gdy beda przez sprawce zmuszane do zlozenia
zeznan, nie zas do zaniechania ich ztozenia, ujawnienia tajemnicy, do ktorej
zachowania sg zobowigzane, nie beda podlegaé ochronie z art. 245 k.k.

Przedstawiciele doktryny sa zgodni, iz przestepstwo z art. 245 k.k.
moze byé popelione jedynie umy$lnie z zamiarem bezposrednim kierun-
kowym, na co wskazuje skladnia przepisu i uzycie wyrazéw wspieraja-
cych?? w celu”, ,w zwiazku”. Sprawca czynu dzialaniem swoim musi
zatem zmierzaé do wywarcia wplywu na §wiadka, tak by ten zaniechatl

26 Na tym przykladzie wyraznie widaé niedoskonalo$é kryterium materialnego. Organ
prowadzacy post¢powanie nigdy nie bedzie posiadal informacji, iz duchowny badZ obrorica
poczynili spostrzezenia w trakcie spowiedzi, udzielania porady prawne;.

27 Patrz J. Pienkos, op. cit., s. 40-43; por. O. Chybinski, op. cit., s. 401.
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zlozenia zeznan, pominal okreslone fakty, okolicznosci, zakryt sie niepa-
miecia, tym samym dal przyczynek do zmiany sytuacji procesowej osoby,
na rzecz ktérej sprawca dziala. Wywarcie wplywu na swiadka moze tak-
ze polegaé na takim oddzialywaniu, ktére zostawiajac slady w §wiadomo-
sci §wiadka, przejawi sie w sposobie relacjonowania faktow, dajac pod-
stawe do falsyfikacji zeznan. Dzialanie kierunkowe sprawcy wyklucza
zamiar ewentualny, godzenie sie, iz wptyw, aczkolwiek nie zmierza sie do
niego bezposrednio, zostanie na swiadka wywarty.

Dla bytu przestepstwa okreslonego w art. 245 k.k. konieczne jest
zatem, by sprawca obejmowal swoim zamiarem dwa elementy: wywiera-
nie wplywu i fakt, iz oddziatuje on na §wiadka. Sprawca musi obejmo-
waé swoja §wiadomoscia, iz wywiera wplyw na $wiadka bezposrednio lub
posrednio, np. przez grozenie rodzinie $wiadka, tj. posiadaé wiedze, iz
dana osoba jest $wiadkiem. Rozpoznanie osoby pokrzywdzonej jako
$wiadka przez sprawce jest zatem warunkiem koniecznym przypisania
odpowiedzialno$ci za to przestepstwo.

Z przyczyn pragmatycznych nie sposéb przyjaé, iz sprawca, wywiera-
jac wplyw na osobe, dla oznaczenia jej jako $wiadka bedzie postugiwal
sie wylacznie kryterium formalnym. O ile w postepowaniu sgdowym
kryterium formalne ma istotne znaczenie (sprawca, wiedzac o osobach
wzywanych, z racji ich wzywania, moze prébowaé¢ wywieraé¢ na nie
wplyw), w postepowaniu przygotowawczym kryterium formalne pozba-
wione jest doniosto$ci. Uwaga ta dotyczy réwniez swiadkéw wnioskowa-
nych przez sprawce. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, iz w postepowaniu
przygotowawczym sprawca moze w pewnych patologicznych sytuacjach
dysponowaé informacjami co do osdb, ktore zostaly wezwanego celem
odebrania od nich zeznan i z racji wezwania traktowac osoby te jako
swiadkéw, niemniej jednak sama konstrukcja tego etapu postepowania
wyklucza dostep sprawcy, w tym caltkowicie w fazie in rem, do informacji
o osobach wzywanych celem przestuchania. W postepowaniu przygoto-
wawczym sprawca bedzie sie zatem kierowat kryterium obiektywnym
dia oznaczenia osoby §wiadka. Podobnie w stosunku do $wiadka incogni-
to, z uwagi na brak dostepu do danych osobowych $wiadka, a co wigcej
na brak dostepu do jakichkolwiek danych pozwalajacych na identyfika-
cje swiadka, sprawca nie moze kierowac sie kryterium formalnym, a je-
dynie wlasnymi informacjami, iz dana osoba jest §wiadkiem, byta bo-
wiem obecna przy jakims fakcie, zdarzeniu.

Przyjecie wylgcznie kryterium formalnego dla definiowania pojecia
s§wiadka w wymienionych wyzej sytuacjach procesowych skutkowaloby
ustaleniem, iz sprawca dziatal, jedynie przypuszczajac, iz dana osoba
jest swiadkiem — zostata wezwana w charakterze §wiadka. Opisany tok
rozumowania sprawcy odpowiada konstrukcji zamiaru ewentualnego, co
prowadzi do wylaczenia odpowiedzialnosci z art. 245 k.k. jako dopuszcza-
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jacego jedynie dzialanie sprawcy w zamiarze bezposrednim. Takze w od-
miennych sytuacjach procesowych, kiedy sprawca wie, iz dana osoba
wezwana zostala w charakterze Swiadka, stosowanie wylgcznie kryte-
rium formalnego wrecz narzuca konieczno$é badania, czy sprawca nie
dziatal w warunkach btedu co do znamienia czynu. Sprawca nie musi
bowiem orientowaé sie w niuansach procedury karnej, w szczegélnosci
posiadaé wiedzy, kiedy dana osoba zyskuje przymiot §wiadka w znacze-
niu formalnym.

Przy oparciu sie wylacznie na kryterium formalnym, problematyczna
staje sie ochrona $§wiadkéw wnioskowanych przez oskarzonego w poste-
powaniu karnym, jak rowniez Swiadkow wnioskowanych przez strony
w postepowaniu cywilnym, gdzie sad, zwykle dopiero na rozprawie decy-
duje o dopuszczeniu dowodu z zeznan $wiadka, nadajgc tym samym
danej osobie formalny status swiadka. W postepowaniu cywilnym $wia-
dek dopiero na rozprawie uzyskiwalby ochrone z art. 245 k.k., mimo
faktu, iz uprzednio mogto dochodzi¢ wobec niego do szeregu grézb, prze-
mocy, naruszenia nietykalnosci w zwiazku z tym, iz jest on $wiadkiem
mogacym zeznawacé odnos$nie do danej okolicznoéci istotnej w toczacym
sie postepowaniu.

Samo kryterium formalne nie stanowi kryterium granicznego, nie
pozwala na jednoznaczne ustalenie, kiedy dana osoba staje si¢ swiad-
kiem w rozumieniu art. 245 k.k. i kiedy przestaje nim by¢. Ustalenie, czy
dana osoba posiada przymiot §wiadka, stanowi element zamiaru spraw-
cy. Nie mogac zatem dokonaé ustalenia w tym zakresie, w oparciu wy-
lacznie na kryterium formalnym, sprawca nie popelniatby przestepstwa
okreslonego w art. 245 k.k. Przepis ten bylby w wiekszosci przypadkéw
prawem martwym.

Przy stosowaniu wylacznie kryterium formalnego rodza si¢ powazne
trudnos$ci interpretacyjne w ustaleniu momentu, kiedy osoba przestaje
korzystaé z ochrony przewidzianej w art. 245 k.k. Stosowanie kryterium
formalnego implikuje traktowanie $wiadka jako wylacznie instytucji
o charakterze procesowym. Byt $éwiadka w tym rozumieniu jest ograni-
czony ramami czasowymi toczacego sie danego postepowania2®. Zakon-
czenie postepowania prawomocnym wyrokiem skutkowaloby utrata
przez osobe statusu éwiadka i zwigzanej z tym ochrony. Wzruszenie
prawomocnego wyroku wskutek kasacji czy wznowienia postepowania
skutkowatoby natomiast odzyskaniem statusu swiadka. Uzywanie wy-
lacznie kryterium formalnego prowadziloby do sprzecznego ze zdrowym
rozsadkiem wniosku, iz osoba, ktéra z racji swej uzytecznosci dla poste-

28 Podobne problemy interpretacyjne rodzi stosowanie wylacznie kryterium formalnego
w stosunku do swiadkéw, ktérym przystuguje prawo do odmowy skiadania zeznan. Bycie Swiad-
kiem i zwigzana z tym ochrona bylaby w tej sytuacji uzalezniona wylacznie od woli osoby
przestuchiwane;j.
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powania winna podlega¢ wzmozonej ochronie prawnej, ochrony tej przez
czas trwania postepowan kasacyjnego i wznowieniowego bylaby pozbawio-
na. Interpretacja ta jest takze sprzeczna z samg konstrukejg art. 245 k.k.,
gdzie jedna z form dokonania czynu jest naruszenie nietykalnosci ciele-
snej osoby, w zwigzku z posiadaniem przez nig przymiotu $wiadka. Wy-
konanie obowiazkow przez §wiadka czyni chybionym wywieranie na nie-
go wplywu przez grozbe, przemoc. Na tym etapie, po zakonczeniu
postepowania dowodowego, niewatpliwie zas po prawomocnym zakoncze-
niu postepowania, sprawca bedzie dziatat w zwigzku z posiadaniem
przez dang osobe przymiotu swiadka, nie zas§ w celu wywarcia na nig
wplywu, dzialanie sprawcy bedzie aktem zemsty za zlozone zeznania, ale
takze za odmowe zeznan. Przyjecie, iz ramy czasowe postepowania wy-
znaczajg okres, w ktéorym osoba jest §wiadkiem, skutkowaloby zbytecz-
noscig zapisu art. 245 k.k. in fine, bowiem naruszenie nietykalnosci
zwykle bedzie sie miescilo w pojeciu przemocy, zmierzato do wywarcia
wplywu na swiadka2?,

Stosowanie kryterium obiektywnego czyni rozwazania te bezprzed-
miotowymi. Pozwala na skupienie si¢ na analizie zamiaru sprawcy prze-
stepstwa, faktow, ktére obejmowal on swoja §wiadomoscig.

Obecny ksztalt art. 245 k.k. jest wynikiem krytycznej analizy regula-
cji poprzednio obowiazujacego kodeksu karnego z 1969 r.30, okreslajace-
go w art. 253 znamiona czynu zabronionego zmuszania §wiadka, biegle-
go i tlumacza. Poréwnanie obecnego przepisu z art. 253 k.k. z 1969 r.
utwierdza w przekonaniu o stusznoséci postugiwania sie kryterium obiek-
tywnym jako podstawowym, obok kryterium formalnego, dla zdefiniowa-
nia pojecia ,$wiadek”.

Analiza pojecia ,$wiadek” w ujeciu diachronicznym pozwala na
stwierdzenie, iz zakres tego pojecia w jezyku prawnym i potocznym nie
ulegt zmianie od chwili wejécia w zycie poprzedniej kodyfikacji prawa
karnego materialnego. Poprzednio obowiazujaca procedura karna3! réw-
niez postugiwala si¢ §wiadkiem w znaczeniu formalnym w art. 160 § 1
k.p.k. z 1969 r. 1 swiadkiem czynu, tj. w znaczeniu obiektywnym w art.
30 § 1 pkt 4 k.p.k. z 1969 r. Wylacznie §wiadkiem w rozumieniu formal-
nym postugiwal si¢ natomiast ustawodawca w art. 179 § 1 k.p.k. z 1969
r., gdzie jako przyczyne wylaczajacq udzial danej osoby w postepowaniu
w charakterze biegltego podano fakt uprzedniego powolania w charakte-
rze swiadka. Komparacja tresci przepisu art. 179 § 1 k.p.k. z 1969 r.
z jego odpowiednikiem w obecnie obowigzujacym kodeksie, tj. art. 196 § 1,
gdzie ustawodawca obok pojecia osoby powotanej w charakterze swiadka

29 Por. L. Gardocki, op. cit., s. 261.
30 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. z dnia 14 maja 1969 r. Nr 13,
poz. 94 ze zm.).



Swiadek jako przedmiot czynnosci wykonawczej 89

postuzyl sie pojeciem $wiadka czynu, wskazuje, iz podzial na $wiadka
w znaczeniu formalnym oraz na swiadka czynu ma ugruntowany cha-
rakter w obecnym stanie prawnym.

W doktrynie pod rzagdami kodeksu karnego z 1969 r. reprezentowany
byl poglad, iz przedmiotem czynnos$ci wykonawczej w art. 253 k.k.
— Swiadkiem - jest osoba, ktéra dopiero moze byé wezwana przez wiladze
celem przestuchania32. Teza ta nie stracita na aktualnoéci takze po wej-
$ciu w zycie nowych kodyfikacji karnych33.

Poréwnanie obecnie obowigzujacej regulacji z art. 253 k.k. wskazuje
rowniez na wyrazne przesuniecie przez ustawodawce akcentu z ochrony
okreslonych czynno$ci proceduralnych na ochrone podmiotu podejmuja-
cego te czynnosci. W tresci art. 253 k.p.k. z 1969 r. celem uzycia grozby
bezprawnej badZ przemocy przez sprawce bylo wywarcie wplywu na
czynnosci $wiadka34, tj. zlozenie zeznan, a takze na stawiennictwo
Swiadka na wezwanie uprawnionego organu, poddanie sie badaniom,
a nawet zlozenie zawiadomienia o przestepstwie. W obecnym brzmieniu
przestepstwo to polega na wywieraniu wpltywu na §wiadka, nie na jego
czynnosSci. Rezygnacja przez ustawodawce z konstrukcji wywierania
wplywu na czynnosci na rzecz wywierania wpltywu na samg osobe §wiad-
ka wskazuje z jednej strony na podniesienie rangi §wiadka, podkreslenie
koniecznosci jego ochrony niezaleznie od podejmowanych przez niego
czynnosci, z drugiej za$ strony na oderwanie ochrony $§wiadka od tocza-
cego sie postepowania, uniezaleznienie ochrony od moznosci podjecia
przez $wiadka czynnos$ci przewidzianych prawem. Inaczej rzecz ujmujac,
obecnie niezaleznie od podejmowanych przez niego czynnosci, Swiadek
nie bioracy udzialu w zadnym postepowaniu podlega takiej samej ochro-
nie, jak swiadek w znaczeniu procesowym.

Odwotanie sie do wykladni historycznej pozwala takze na rozréznienie
przestepstwa podzegania do zlozenia fatszywych zeznan (art. 18 § 2 k.k.
w zw. z art. 233 § 1 k.k.) od wywierania wplywu na §wiadka. Wywieranie
wplywu na $wiadka nie musi polegaé¢ na naklanianiu go przy uzyciu
przemocy lub grozby do zlozenia zeznan okresSlonej tresci, wiecej
— sprawca nie musi w zaden sposob odnosi¢ sie do oczekiwanej tresci
zeznan, jak réwniez do innych czynnosci swiadka. Wywierany wplyw
jest bowiem bezposrednio kierowany nie na czynno$é $wiadka, lecz na

31 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z dnia 14 maja
1969 r. Nr 13, poz. 96 ze zm.).

32 Patrz. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit, s. 426. Komentator dla zdefiniowa-
nia $wiadka postuzyl si¢ obok kryterium formalnego, kryterium materialnym — faktem spo-
strzezenia pewnych okolicznosci.

33 Por. J. Wojciechowski, Kodeks karny: komentarz, orzecznictwo, Warszawa 2000, s. 470.

34 Por. art. 149 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipea 1932 r. Ko-
deks karny (Dz.U. z dnia 15 lipca 1932 r. Nr 60, poz. 571 ze zm.).
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jego osobe. Skutek w postaci zmiany zeznan przez Swiadka, ztozenia
zeznan o oczekiwanej przez sprawce tresci, nie jest zatem objety bezpo-
érednim zamiarem sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 245 k.k.3°

Ochrona éwiadka w art. 245 k.k. znajduje w pelni uzasadnienie
w koniecznosci zapewnienia niezakléconej realizacji zadan stojacych
przed wymiarem sprawiedliwo$ci. Swiadek jako osoba spelniajaca okre-
$lone prawem obowiazki winien mie¢ zapewnione bezpieczenistwo praw-
ne. Ochrona ta nie bedzie jednakze zupelna, jezeli krag podmiotow chro-
nionych ograniczony zostanie wylacznie do $wiadkéw w znaczeniu
procesowym, zgodnie z kryterium formalnym. Jedynie stosowanie kryte-
rium obiektywnego i uzupelniajaco kryterium formalnego pozwala na
objecie ochrong réwniez swiadka czynu, zabezpiecza nie tylko prawidlo-
wy tok postepowan regulowanych ustawowo, lecz nade wszystko umozli-
wia dojscie do prawdy.

35 Nie jest konieczne, by sprawca zmierzal do wywarcia wplywu negatywnego [...]. Odpo-
wiedzialnosci [...] moze podlegaé réwniez ten, kto uzywa przemocy lub grozby dla zmuszania
$wiadka, by powiedzial prawde.” J. Wojciechowski, op. cit., s. 470.



