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Temat biotechnologii, z punktu widzenia teorii, wpisuje si¢ w zakres nauk,
ktore — poprzez zastosowanie réznych technik - wykorzystuja istoty zywe lub
ich czesci w celu uzyskania i modyfikowania produktéw albo tworzenia nowych
organizméw. Mozliwo§¢ manipulowania informacja genetyczna zawartg w ko-
morkach czlowieka niespodziewanie rozbudzila obawy opinii publicznej, ponie-
waz po raz pierwszy w historii ludzko$ci pojawily sie¢ mozliwosci dokonywania
prob i kontrolowania struktury biologicznej oraz natury czlowieka.

Doswiadczenia biotechnologiczne na ,,materiale ludzkim”! laczy sie wiec ze
szczegolna odpowiedzialno$cig spoteczno-kulturalng, prawng, naukows i reli-
gijna, poniewaz potencjalnie rozbudzajg one logike tworzenia sobie autore-
ferencji, ktére mogg prowadzié do wykluczania jakiejkolwiek innej metodologii,
obcej jej ,,obiektywnym” celom. Nalezy pamietaé, ze wiele trudnosci, z ktorymi
spotykaja si¢ badacze, ma charakter etyczny. Pojawia sie potrzeba prowadze-
nia dyskusji, réwniez w dziedzinie prawa, mogacej wypracowaé granice badan
eksperymentalnych i narzucié obowigzek rezygnacjii zrozumienia niedoskona-
losci ontologicznych mozliwosci czlowieka. W tej perspektywie znaczacym
krokiem naprzdd jest orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 1996 r.2, w kté-
rym stwierdza sie, ze zycie ludzkie jest wartoscia konstytucyjna i podlega
ochronie. Zgodnie z tym orzeczeniem, zycie czlowieka stanowi continuum,
ktérego nie mozna podzielié na etapy, a w zwigzku z tym niedopuszczalne jest
stwierdzenie, ze w pewnym okresie wolno je przerywaé, a w innym nie. To
samo orzeczenie mowi o koniecznoéci ochrony zycia od momentu poczecia.

Prawdziwym przelomem w biomedycynie stalo sie ukierunkowanie badanh
nad zastosowaniem komorek macierzystych do celéw terapeutycznych. Nad-
zwyczajnosé tych komoérek, jak wiadomo, polega gléwnie na ich szczegélnej
zdolnosci przeksztalcania sie w komoérki kazdego typu tkanki ludzkiej. Poczat-
kowo uwazano, ze jedynie embrionalne komérki macierzyste moga stanowi¢

! Ma si¢ tu na mysli zaréwno uksztaltowane istoty ludzkie, poszczegédlne ich czeéci, organy,
tkanki, komérki somatyczne i rozrodcze, jak i embriony we wszystkich fazach rozwojowych.
? Dostepne [online] <//www.hli.org.pl/pl/orzecz/k_26_96 html>.
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pelnowartoéciowy material badawczy tej obiecujacej, zupelnie nowej dziedziny
naukowej. Jednakze to prze$wiadczenie, prowadzgce oczywiscie do niszczenia
wykorzystywanych w badaniach embrionéw, taczylo sie z akceptacja powaznie
niemoralnego aktu, poniewaz — oprécz ewidentnie bezprawnej dyskryminacji
istot ludzkich pozostajgcych w innych anizeli nasze warunkach zyciowych
— w sposéb oczywisty narusza uniwersalna zasade etyczng zakazujaca zabija-
nia bliznich.

Wkroétce potem odkryto, ze komérki macierzyste pozyskiwane z organiz-
moéw dojrzalych (a tym bardziej z krwi pepowinowej) posiadaja te same
wlasciwosci. Konsekwencja tego sg co najmniej dwie inne korzySci: komoérki te
sa zawsze dostepne, nie stwarzaja zadnych probleméw zwigzanych z od-
rzutami, a przede wszystkim nie sprawiajg probleméw natury etycznej, gdyz
nie prowadzg do uémiercania zadnego embrionu. Przestaja wiec by¢ Zzrédlem
konfliktu etyczno-kulturalnego. Do ich wykorzystania wystarcza poinformo-
wanie i wiadoma zgoda osoby, od ktérej maja by¢ pobrane.

Prezentowany przypadek dowodzi, ze nauka jest w stanie umacniaé¢ swe
wysilki na rzecz budowania dobra czlowieka i spoleczenstwa, jak réwniez
kultywowaé potrzebe kontemplacji osoby ludzkiej i §wiata oraz wizji tworzenia
rzeczywisto$ci w kontekécie solidarno$ci i wspélzaleznoéci miedzy nauka,
czlowiekiem i wysitkami na rzecz dobra wspélnego.

Poswiecanie uwagi problematyce ochrony praw czlowieka przejawia sie we
wrazliwosci na aspekty ewolucyjne prawa uwarunkowanego rozwojem nauko-
wym i technologicznym. Odnie$é to mozna w szczegélnosci do zagadnien
ochrony godnosci czlowieka, prawa do zycia, prawa do integralnosci fizycznej,
lacznie z integralno$cig indywidualnego dziedzictwa genetycznego, analizowa-
nych przez prawnikéw, kanonistéw, biologow, lekarzy i etykéw w réznych
systemach prawnych i spoleczno-kulturowych. Jest to niezwykle wazne, ponie-
waz czesto okazuje sie, ze co$ jest zabronione w jednym kraju, za§ w innym jest
dopuszczalne, gdyz nie jest regulowane lub nawet znajduje pewne poparcie
w ustawodawstwie. Znalezienie wsp6lnego mianownika dla wielu podmiotéw
prawa miedzynarodowego jest niezwykle trudne. Niemniej jednak dopracowa-
no si¢ niektorych aktéw prawnych, ktore sa dzi§ podstawa postepowania
i wymogéw réwniez dla wewnetrznych uregulowan pojedynczych panstw.
Nalezy do nich np. Europejska Konwencja Praw Czlowieka, Europejska Karta
Praw Podstawowych, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Cywilnych,
Konwencja o prawach dziecka, Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet, Konwencja o ochronie praw czlowieka i godnoéci istoty
ludzkiej wobec zastosowan biologii i medycyny, Protokél dodatkowy w sprawie
zakazu klonowania istot ludzkich, Karta Praw Podstawowych Unii Europejs-
kiej. Systematyczne badanie powyzszych tekstéw prowadzi do wyodrebnienia
pryncypiéw, ktore sg odpowiedzia na poszukiwania umocowania prawnego
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w kwestii prowadzenia badan biomedycznych, pozostajacych nieraz w konflik-
cie z prawami czlowieka.

I tak np. genetyczne testy diagnostyczne jawig sie jako prawo do posiadania
informacji o sobie, ale informacje z nich uzyskane moga wejs¢ w konflikt
z prawem do prywatno$ci osoby bezposrednio zainteresowanej i osobami
trzecimi. Mogg réwniez naruszaé zasade réwnosci i zasade niedyskryminowa-
nia w takiej mierze, w jakiej mogg by¢ wykorzystane np. przez pracodawcoéw
lub firmy ubezpieczeniowe jako warunek zawarcia umowy o zatrudnieniu lub
okreslenia stawki ubezpieczenia. Testy genetyczne wykonywane w celu ustale-
nia tozsamosci osoby, zastosowane w sprawach sadowych i pozasadowych,
kreuja konflikty miedzy prawem dziecka do poznania (lub nie) prawdy o swo-
ich rodzicach a prawem przypuszczalnego rodzica do pelnej wiedzy o swoim
potomstwie i prawnym lub naturalnym ojcostwie lub macierzynstwie. Manipu-
lacja genetyczna w celach terapeutycznych lgczy si¢ z prawem do zdrowia,
ktore okre§lane odpowiednimi wymogami i ograniczeniami odrézniaja ja od
praktyk eugenicznych. Wiasciwej dyferencjacji i akceptacji oczekuja réwniez
osoby dotkniete réznego rodzaju uposledzeniami.

Manipulacja genetyczna w odniesieniu do komérek rozrodezych z kolei
prowadzi do konfliktu intereséw: z jednej strony walki z chorobami dziedzicz-
nymi, z drugiej — ochrony bogactwa réznorodnoéci genetycznej, rozumianej
Jako dziedzictwo calej ludzkosci. Klonowanie reprodukeyjne z kolei przeciw-
stawia sie unikalnoéci osoby ludzkiej, jest generalnie potepiane, poniewaz
burzy porzadek spoleczny® i stanowi zaprzeczenie praw czlowieka. Jezeli za$
chodzi o sztuczne zaptodnienie, oczekuje sie wciaz pelnego zrozumienia ze
strony calego spoleczenstwa, jak i w jakich granicach nalezy pojmowaé prawo
do zakladania rodziny i czy ochrona rodziny przed interwencjami instytucji
publicznych obejmuje tez wolno$é do wykorzystania tego rodzaju praktyk.
Szczegdlowego rozstrzygniecia i respektowania wymaga tez kwestia rodzaju
rodziny, ktéra jest adresatem prawa do zakladania rodziny. Z tym laczy sie tez
problem istnienia prawa do sztucznego poczecia dzieci przez osoby samotne
w kontekscie prawa dziecka do posiadania obydwojga rodzicéw*. Nalezy mieé
tez na uwadze prawo kobiety do autodeterminacji i ochrone godnosci kobiety
w sytuacji ,,ciazy na zamoéwienie” lub ,wynajmowania macicy”, potrzebe zgody
meza w przypadkach zaplodnienia post mortem, a w koncu ochrone emb-
rionow, w szczegolnosci tych nadliczbowych”.

To zrozumiale, ze w tej sytuacji wspdlnota europejska z rosngcym zaintere-
sowaniem $ledzi rozw(j biologii molekularnej i techniki inzynierii genetycznej,

3 Szerzej na ten temat np w: A. Muszala, Wybrane zagadnienia etyczne z genetyki medycznej,
Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakéw 1998, s. 34-54.

4 Zob. AJ. Katalo, Embrion ludzki - osoba czy rzecz?, Wydawnictwo Diecezjalne w Sandomierzu,
Lublin - Sandomierz 2000, s. 182-196.



