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Granice karalnosci odmowy wspoélpracy
z organem podatkowym

Zabezpieczenie intereséw i praw majatkowych zaréwno panstwa, jak i sa-
morzgdu terytorialnego, ochrona okreslonego porzadku obrotu nalezg do
podstawowych zadan prawa karnego skarbowego!. Zapewnienie skutecznosci
wykonywania zobowigzan podatkowych i innych naleznosci stanowiacych
dochéd budzetu panstwa, panstwowych funduszy celowych i samorzadu tery-
torialnego jest zalezne od sprawnosci i szybkosci dzialania organéw podat-
kowych?. Do gléwnych zadan postawionych przed Kodeksem karnym skar-
bowym (k.k.s.)® nalezy réwniez ochrona efektywnosci podejmowanych czynno-
§ci stuzbowych przez organy podatkowe i kontroli skarbowe;.

Korelatem uprawnien organéw prowadzgcych kontrole skarbows, podat-
kowa oraz dokonujacych czynnoéci sprawdzajacych jest szereg powinnosci os6b
bioracych udzial w tych postepowaniach®. Niewywigzanie si¢ przez bioracych
udzial w postepowaniach z nalozonych na nich obowigzkéw, godzenie w spraw-
nos¢ i skutecznoéé czynnosci sprawdzajacych kontroli skarbowej i podatkowej
moze wyczerpywaé znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 83 § 1 k.k.s,, tj.
przestepstwa utrudniania i udaremniania kontroli®. Bezposrednim przedmio-
tem ochrony w wymienionym przepisie jest czynnosé stuzbowa organu®, scislej
- zalozony cel czynnoéci i sprawno$¢ jej przeprowadzenia. Kryterium za-

! Por. Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy, komentarz, pod. red. A. Leciaka,
Warszawa 2000, s. 9.

2 Zasade szybkosci dzialania statuuje m.in. art. 125 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 13 listopada 1997, nr 137, poz. 926 ze zm.).

3 Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 15 pazdziernika 1999 .,
nr 83, poz. 930 ze zm.). Praca uwzglednia zmiany stanowione ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 16 wrzeénia 2005 r., nr 178,
poz. 1749), ujecie aktualnej tresci art. 83 k.k.s., uzupelnionej o nowe podlegajace ochronie po-
stepowanie, tj. czynnosci kontrolne w ramach szczegélnego nadzoru podatkowego w § 1 art. 83 k k.s.
w nowym brzmieniu i wprowadzenie w § 2 wypadku mniejszej wagi jako wykroczenia skarbowego.

* Powinnosci te stanowig zatem realizacje konstytucyjnego obowigzku przestrzegania prawa
przez obywatela — art. 83 Konstytucji, jak i obowiazku ponoszenia cigzaréw i swiadczen publicznych
~ art. 84 Konstytucji (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483).

5 Moze réwniez stanowié¢ okreslone w art. 83 § 2 k.k.s. wykroczenie skarbowe.

¢ Por. S. Baniak,.Prawo karne skarbowe, Krakéw 2005, s. 300.
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grozenia realizacji zalozonej czynnoéci stuzbowej bedzie zatem stanowilo pod-
stawe oceny, czy dane zachowanie uczestnika kontroli skarbowej, podatkowe;j
czy tez czynnosci sprawdzajacych wyczerpuje juz znamiona utrudniania, uda-
remniania czynno§ci.

Rozréznienie miedzy zachcwaniami indyferentnymi z punktu widzenia
prawa karnego skarbowego, niewatpliwie za$ stanowiacymi przeszkode w re-
alizacji zalozonego celu kontroli skarbowej, podatkowej, czynnoéci kontrolnych
w ramach szczegdlnego nadzoru podatkowego albo czynnoSci sprawdzajacych,
a zachowaniami juz penalizowanymi, wyczerpujacymi znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 83 § 1 k.k.s., rodzi trudnosci. Wyrazem tych trudnoSci sg
rozbieznoéci w orzecznictwie’. Jest to o tyle zrozumiale, iz wymieniony przepis
jedynie przykladowo wskazuje czynnos$ci wykonawcze — zachowania miesz-
czgce sie¢ w pojeciach utrudniania i udaremniania kontroli.

Nowa regulacja prawa karnego skarbowego charakteryzuje sie tez wiekszg
syntetycznoscig w poréwnaniu do Ustawy karnej skarbowej (u.k.s.)®. Zaloze-
niem twércow Kodeksu karnego skarbowego bylo bowiem szersze stosowanie
dyspozycji karnych skarbowych sformulowanych bardziej optymalnie, tj. dys-
pozycji typu syntetycznego, zamiast zawilych dyspozycji kazuistycznych, zwla-
szcza przez ograniczenie zbyt uproszczonych i niesamodzielnych dyspozycji
blankietowych®. Dokonanie skresleh przepiséw nie zawsze oznacza zmiane
zakresu kryminalizacji czy stopnia penalizacji, dochodzi bowiem do komasacji
bliskich stanéw faktycznych!®. Art. 83 § 1 k.k.s. stanowi synteze dyspozycji
zawartych w art. 101 u.k.s., ktéry penalizowal odmowe okazania ksigg upraw-
nionemu organowi, zniszczenie ksiag, i art. 106 u.k.s., ktéry okreélal znamiona
przestepstwa utrudniania kontroli. Odej$cie od dyspozycji kazuistycznych,
przy jednoczesnym objeciu depenalizacjg czynéw nieaktualnych w Swietle
obowiazujgcego prawa finansowego, czynéw nadajacych sie do zwalczania
innymi §rodkami niz represja karna, skutkuje jednakze pytaniem o aktualny
zakres kryminalizacji'l.

Natle art. 83 § 1 k.k.s. pytanie to jest szczegblnie wyrazne w odniesieniu do
zachowania uczestnika kontroli, polegajacego na niestawiennictwie na we-
zwanie uprawnionego organu. O ile sytuacje jednokrotnego nieusprawied-
liwionego niestawiennictwa rozstrzygnal sam ustawodawca, nie zawierajac

7 Patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2002 r. w sprawie o sygn. V KKN 454/00,
,»Orzecznictwo Sadéw w sprawach Gospodarczych” 2004, nr 5, poz. 67, s. 26; , Prokuratura i Prawo”
2003, nr 1 (dodatek), poz. 11.

8 Ustawa karna skarbowa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (tekst jedn. Dz. U. z 1984 r., nr 22, poz.
103 ze zm.) uchylona z dniem 17 pazdziernika 1999 r.

® Por. Projekt Kodeksu karnego skarbowego. Uzasadnienie. Druk Sejmowy nr 1146, Warszawa
17 maja 1999, s. 68-69.

10 Por. ibidem, s. 75.

11 Tak w ibidem, s. 67.
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w Kodeksie karnym skarbowym odpowiednika wykroczen skarbowych okres-
lonych w art. 110 § 2 u.k.s. i art. 115 § 2 u.k.s., co wskazuje na depenalizacje
tego zachowania jako wykroczenia skarbowego!?, to kontrowersje nadal budzi
sytuacja wielokrotnego, uporczywego niestawiennictwa (bojkotu), ktéra moze
nawet udaremnié kontrole',

Poprzestanie na wykladni jezykowej wskazanego przepisu moze skutkowaé
znacznym rozszerzeniem zakresu penalizacji zachowan podatnikow, szerzej
—uczestnikéw postepowan kontrolnych, czynnoéci sprawdzajacych, co nie bylo
intencjg ustawodawcy reformujacego prawo karne skarbowe. Pozostawienie
rozréznienia, czy dane zachowanie wyczerpuje znamiona przestepstwa skar-
bowego okreélonego w art. 83 § 1 k.k.s., organowi prowadzgcemu postepowa-
nie, bezposrednio zaangazowanemu w spér, nieuchronnie skutkuje relatywiza-
cja i subiektywizacja tej oceny, jak réwniez rozbiezno$ciami w wykladni
przepisu w skali kraju. Przyjmujac zatem za punkt wyjécia rozwazan okres-
lenie semantycznych desygnatéw znamion utrudniania i udaremniania, konie-
czne jest Scisle ustalenie kryteriéw oceny zachowan skladajgcych sie na te
pojecia, kryteriéw pozwalajacych na racjonalizacje polityki karania. Jest to
szczegolnie istotne przy powszechno$ci postepowan prowadzonych przez or-
gany podatkowe i kontroli skarbowej, jak réwniez przy zaistnieniu mozliwosci
pociagniecia sprawcy do odpowiedzialno$ci w drodze postgpowania mandato-
wego w wyniku ostatniej nowelizacji Kodeksu karnego skarbowego. Przed-
miotowa praca przedstawia kryteria oceny, czy dane zachowanie wyczerpuje
znamiona utrudniania badZ udaremnienia kontroli, tj. kryterium realnego
zagrozenia bezposredniego przedmiotu ochrony i pomocniczo kryterium, ktére
dla potrzeb tej pracy mozna okreslié mianem kryterium wystarczajacego
érodka ochrony — moznoéci zwalczenia zachowania innymi $rodkami sankc-
jonujaco-dyscyplinujacymilt.

12 Wprowadzany ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw § 2 nie stanowi przywrécenia karalnosci jednokrotnego nieusprawied-
liwionego niestawiennictwa jako wykroczenia skarbowego. W uzasadnieniu do projektu przytoczonej
ustawy wskazano bowiem, iz wylacznie wzgledy natury pragmatycznej, mozliwoéé¢ pociagnigcia do
odpowiedzialnoéci sprawcy czynu zabronionego stypizowanego w art. 83 kk.s. w postgpowaniu
mandatowym, jako najbardziej uproszczonym, byly podstawg wprowadzenia do Kodeksu wypadku
mniejszej wagi czynu zabronionego utrudniania lub udaremniania kontroli. Tak Projekt ustawy
o zmianie ustawy ~ Kodeks karny skarbowy oraz niektdrych innych ustaw wraz z projektami
podstawowych aktéw prawnych. Uzasadnienie. Druk Sejmowy nr 2375, Warszawa 16 grudnia 2003,
s. 119.

13 W sytuacji zaistnienia bojkotu czynnoéci stuzbowych organu, w tym wielokrotnego niestawien-
nictwa, nader czesto wnoszone s3 przez finansowe organy dochodzenia akty oskarzenia badz wnioski
o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ karze.

14 Zawarta w pracy analiza moze byé réwniez pomocna dla wykladni innych przepiséw prawa
karnego skarbowego, jak tez pozakodeksowych materialnych przepiséw karnych. Tozsamymi zna-
mionami czasownikowymi, jak w art. 83 k.k.s., postuzyl si¢ ustawodawca w pozakodeksowych
przepisach karnych okreslajacych przestepstwa udaremnienia lub utrudnienia okreélonych postepo-
wah administracyjnych — w art. 54 ust. 1i 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
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W poréwnaniu z zawarta w art. 106 u.k.s. dyspozycja karng bardziej
wyczerpujaco okreslono w art. 83 § 1 k.k.s. zespél znamion, dodano zwrot
»udaremnia”?®. Semantycznymi desygnatami okre§lonego w art. 83 § 1 k.k.s.
znamienia utrudniania wedtug Sfownika jezyka polskiego sg ,stanowienie lub
stwarzanie przeszkody, czynienie czego$ trudnym, trudniejszym, przeszkadza-
nie, komplikowanie”®. Udaremnienie za$, to ,sprawienie, Ze co$ nie zostaje
zrealizowane, uniemozliwienie, zniweczenie”!’. Analizujac zakresy tych pojeé
od strony dzialan i zaniechan podejmowanych przez uczestnika postepowan
kontrolnych lub czynnoéci sprawdzajacych, nalezy zauwazyé, iz tozsame za-
chowania, zaleznie od sytuacji przedmiotu czynnoéci wykonawczej, moga
wyczerpywaé znamie utrudniania, jak tez prowadzié¢ do udaremnienia zamie-
rzonej czynnosci stuzbowej. Za teza ta przemawia dokonane przez ustawodaw-
ce wyszczegolnienie przestepnych zachowah w omawianym przepisie, zawiera-
Jacych sie¢ w obydwu znamionach czasownikowych. Odmowa okazania ksiegi,
Jej zniszczenie, uszkodzenie, uczynienie bezuzyteczng, ukrycie lub usuniecie
moze stanowié utrudnienie, jak i udaremnienie czynnosci stuzbowej, a w rezul-
tacie postgpowania kontrolnego, czynnoéci sprawdzajacych'®.

Odwolanie sie do samego znaczenia jezykowego tych poje¢ nie daje zatem
mozliwosci jednoznacznej klasyfikacji zachowan, jak réwniez odréznienia za-
chowan niepenalizowanych. Kodeks karny skarbowy nie stanowi odmiennego
zakresu poje¢ utrudniania i udaremniania od jezyka ogélnego'®, nie zawiera ich
definicji legalnych. Pojecia te nie majg znaczenia technicznego, nie zostaly
réwniez uzyte w znaczeniu specjalistycznym. Podejécie to znajduje uzasad-
nienie w braku mozliwosci przewidzenia wszystkich sytuacji prowadzacych do
stwarzania przeszkdd w realizacji i zniweczenia zalozonych celéw czynnosci
stuzbowych. Ustawodawca z uwagi na niemoznoéé okreslenia wszystkich
rodzajéw zachowan utrudniajacych lub udaremniajgcych czynnoéci stuzbowe

Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 1998 r., nr 155, poz.
1016 ze zm.), w art. 132 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (tekst jedn. Dz. U.
z 2004 r., nr 53 poz. 533 ze zm.), badz wykroczenia - w art. 38 ustawy z dnia 14 marca 1985 r.
o Panistwowej Inspekeji Sanitarnej (Dz. U. z 1998 r., nr 90, poz. 575 ze zm.), w art. 98 ust. 1 pkt 31 ust.
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1998 r., nr 137,
poz. 887 ze zm.).

15 Zmiany te mialy w zalozeniu projektodawcéw uwzgledniaé potrzebe latwiejszej interpretacji
i kwalifikacji w praktyce dyspozycji karnych podatkowych. Por. Projekt Kodeksu., s. 81.

% Por. Uniwersalny slownik jezyka polskiego, pod. red. S. Dubisza, Warszawa 2003, t. 4,
s. 302-303.

7 Por. ibidem, t. 4, s. 204.

18 Przykladowo, zniszczenie ksiegi, w sytuacji niemoznosci odtworzenia tresci ksiegi na podstawie
innych dokumentéw, moze prowadzié do udaremnienia zalozonych czynnosei, a przez to postepowa-
nia; jednakze moze tez prowadzi¢ jedynie do znacznego utrudnienia postepowania, gdy odtworzenie
tresci ksiegi bedzie mozliwe na podstawie innych dokumentéw badz zachowal sie zapis ksiegi np.
w formie elektronicznej.

! Por. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 136.
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poprzestal na ich przykladowym wyliczeniu, uzywajac zwrotu ,,w szczegélno-
§ci”®. Nadanie odmiennego znaczenia tym pojeciom od znaczenia w jezyku
potocznym, konstrukcja definicji legalnej moglaby skutkowaé ograniczeniem
mozliwosci przeciwdzialania negatywnym zachowaniom uczestnikéw postepo-
wan kontrolnych, majacym w wiekszoéci charakter niesformalizowany.

Szeroka ekstensja poje¢ utrudniania i udaremniania w jezyku potocznym,
brak precyzyjnego wyliczenia sposobéw dzialania, zamknietego katalogu za-
chowan - implikuje stosowanie ostroznej, restryktywnej wykladni art. 83 k.k.s.
Przy istnieniu bowiem watpliwosci co do zakresu penalizacji, wynikajacych
réwniez ze wzajemnej relacji pojeé uzytych przez ustawodawece, nie jest dopusz-
czalne rozszerzanie tego zakresu w drodze wykladni. Skutkowatoby to naru-
szeniem stanu bezpieczenstwa prawnego, ktérego gwarancje stanowi zasada
okreslonosci wszystkich znamion czynu zabronionego?'. Wyktadnia tego prze-
pisu nie moze tez prowadzi¢ do ograniczenia uprawniefi oséb wystepujacych
w postepowaniach kontrolnych i czynnoéciach sprawdzajacych, paralizowaé ich
inicjatywe w ramach tych postepowan, niweczyé mozliwosé przeciwdzialania
w sposob legalny okre$lonym czynnoéciom stuzbowym?2. Posthugujac sie celem
przepisu, jakim jest ochrona sprawnosci i skutecznoéci czynnosci stuzbowych,
interpretowanym zgodnie z podstawowymi zadaniami prawa karnego skar-
bowego, mozliwe jest jednakze uzyskanie doprecyzowanego katalogu zachowan
penalizowanych?®. Katalog ten jest wezszy od zakresu pojecia ,utrudnianie”
w jezyku ogélnopolskim.

Ustawodawca nie przewidzial osobnego typu przestepstwa skarbowego
utrudniania kontroli, kwalifikowanego przez nastepstwo w postaci udarem-
nienia, tym samym uzupelnienie zespolu znamion dyspozycji karnej art. 83
k.k.s. o udaremnienie ma charakter podkreslenia stopniowalnosci zachowan
sprawcy przestepstwa z punktu widzenia zagrozenia bezpoéredniego przed-
miotu ochrony, tj. czynnoéci stuzbowej organu. Udaremnienie bedzie zatem
stanowilo zesp6l zachowan, w konkretnej sytuacji ocenianych jako w wigkszym
stopniu godzace w przedmiot ochrony, skutkujacych bowiem zniweczeniem

2 W spos6b tozsamy skonstruowana jest dyspozycja art. 239 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny (Dz. U. z dnia 2 sierpnia 1997 r., nr 88, poz. 553 ze zm.) zawierajaca znamiona
przestepstwa poplecznictwa, w tym znamiona utrudniania i udaremnienia postepowania. Przepis
art. 225 k.k., okreslajacy przestepstwa udaremnienia lub utrudniania kontroli w zakresie ochrony
srodowiska i kontroli w zakresie inspekcji pracy, nie zawiera przykladowego wyliczenia czynnoéci
sprawczych skladajacych sie na te pojecia.

2 Por. Uchwala Pelnego Skladu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2005 r. 1 KZP
7/05, OSNKW 2005, nr 5, poz. 44, zdanie odrebne, s. 40—41.

2 Podobnie postulowana jest wykladnia restryktywna art. 239 k k., ktéra nie moze prowadzi¢ do
ograniczenia prawa do obrony. Por. B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko ochronie infor-
macji { wymiarowi sprawiedliwosci. Rozdzial XXX i XIII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa
2000, s. 123-124.

2 Por. J. Wréblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 143 i nast.
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zaloZonego celu czynnoséci stuzbowych. Utrudnianiem bedzie za$§ zespél za-
chowan godzacych w sprawno$é czynnoéci stuzbowej, nieniweczacych celu
czynno$ci,

Wskazana mozliwoéé stopniowania zachowan uczestnika kontroli badz
czynnosci sprawdzajgcych, wedlug kryterium zagrozenia bezposredniego
przedmiotu ochrony, tj. od udaremniania do utrudniania, przy szerokim
zakresie pojecia utrudniania w jezyku ogélnopolskim, prowadzi do konstatacji,
iz mozliwe jest wyodrebnienie zachowan stanowigcych semantyczny desygnat
pojecia ,utrudnianie”, a jednoczeénie z uwagi na jakikolwiek brak zagrozenia
bezposredniego przedmiotu ochrony, zachowan niewyczerpujacych znamienia
utrudniania. W oparciu o powyzsze zalozenie mozliwe jest stworzenie modelu
zawierajacego podzial czynnoéci uczestnika postepowan kontrolnych, czynno-
§ci sprawdzajacych na cztery grupy:

1) wspdlpraca z organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej,

2) odmowa dobrowolnej wspétpracy,

3) utrudnianie czynnoéci stuzbowych,

4) udaremnianie czynnosci stuzbowych.

Pierwsza grupa zachowan, polegajacych na wspdlpracy z organem podat-
kowym, celnym lub organem kontroli skarbowej przy realizacji legalnych
czynnosci sluzbowych, pozostaje zasadniczo poza zainteresowaniem prawa
karnego skarbowego. Druga grupe stanowig zachowania sprowadzajace sie do
odmowy dobrowolnej wspélpracy z organem. Osoba, ktérej zachowania mozna
zakwalifikowaé do tej grupy, realizuje czynnoSci jej nakazane. Rozréznienie
miedzy ta grupa zachowan a zachowaniami stanowigcymi utrudnianie czynno-
$ci sluzbowych stanowi rozréznienie miedzy zachowaniami przestepnymi
a obojetnymi z punktu widzenia prawa karnego skarbowego.

Zachowania skladajace sie na odmowe dobrowolnej wspélpracy, niewatp-
liwie ucigzliwe, wyrazajace dezaprobate uczestnika postepowania wobec
przeprowadzanych czynnoéci stuzbowych, ze swojej istoty nigdy nie bedg
stanowily przestepstwa, nie zagrazaja bowiem przedmiotowi ochrony, nie
godzg w sprawno$é i skutecznoséé czynnoéci stuzbowych. Rozszerzanie za-
kresu kryminalizacji o zachowania tego rodzaju byloby sprzeczne z zalozo-
nym celem przepisu.

Do grupy tej nie beda nalezeé zachowania godzgce w bezposredni przedmiot
ochrony, niestanowiace jednakze przestepstwa z uwagi na stopien spolecznej
szkodliwosci, oceniany w indywidualnych, konkretnych sprawach jako zniko-
my. Dzialania i zaniechania tego rodzaju wyczerpuja znamiona czasownikowe
utrudniania lub udaremnienia, ich zalozeniem jest zniweczenie celu czynnosci
stuzbowej badZ stworzenie przeszkod w jej realizacji, stanowia zatem czyn

4 Por. J. Wojciechowski, Kodeks karny, komentarz, orzecznictwo, Warszawa 1999, s. 426.
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zabroniony®. Z uwagi jednakze na elementy indywidualizujace dany czyn
—takie jak rodzaj i charakter zagrozonego lub naruszonego konkretnego dobra,
niewielka waga naruszonego przez sprawce ohbowiazku, nietypowy sposob
1 niezwyczajne okolicznosci popelnienia czynu, a takze z uwagi na postaé
zamiaru, zastugujaca na szczegblne uwzglednienie motywacje sprawcy - nie sa
to zachowania spolecznie szkodliwe, a przez to nie sg wykroczeniem skar-
bowym. Wskazane kryteria, pozwalajgce na ocene stopnia spolecznej szkod-
liwosci, nie stanowig rozréznienia miedzy czynem zabronionym a zachowania-
mi indyferentnymi z punktu widzenia prawa karnego skarbowego, nie daja
bowiem podstawy do analizy zakresu znamion czasownikowych.

Prébe rozréznienia zachowan, wskazania kryterium podzialu podjal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2002 r. w sprawie o sygn. V KKN
454/00%®. W orzeczeniu stwierdzil, iz nieprzychylne, niekulturalne czy nawet
niegrzeczne traktowanie kontrolujacych nie moze byé uznane za zachowanie
wyczerpujace znamie czasownikowe ,utrudnia”, niewatpliwie utrudnianiem
nie jest tez zachowanie, ktore z reguly wigze si¢ z chwilowym zamieszaniem
1 wywoluje sytuacje przejSciowo klopotliwa.

Tezy zawarte w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego pozwalajg zatem na przyje-
cie kryterium zagrozenia bezposéredniego przedmiotu ochrony jako umozliwia-
Jjacego odrdznienie zachowan zawierajgcych w sobie wylgcznie odmowe dob-
rowolnej wspélpracy z organem od zachowan stanowigcych juz utrudnienie
czynnoéci sluzbowej w rozumieniu analizowanego przepisu. Przykladowe za-
chowania wymienione w orzeczeniu nie godzg w przedmiot ochrony, nie
zagrazaja celowi podejmowanych czynno$ci, wplywaja jedynie na komfort
pracy pracownikéw organu, wymuszajg skrupulatne, drobiazgowe podejscie do
przedmiotu postepowania, ewentualnie wymuszajg wspélprace przez zapo-
wiedzZ zastosowania procesowych instytucji przewidzianych w Ordynacji podat-
kowej, do ktérych zwykle uciekaé sie nie trzeba. Zachowania zatem utrud-
niajace, czynigce ucigzliwym prowadzenie postepowan kontrolnych, czynnosci
sprawdzajacych, nieutrudniajace za$§ samych czynnosci stuzbowych, ktére
skladajg sie na postepowania kontrolne i czynnosci sprawdzajace, nie beda
stanowily przestepstwa skarbowego.

W uzasadnieniu wyroku zaakcentowano réwniez, iz zachowanie nie zawie-
rajace w sobie uchybienia obowigzkom nalozonym na kontrolowanego nie
stanowi przestepstwa okreslonego w art. 83 § 1 k.k.s. Normy prawa karnego
skarbowego zasadniczo penalizujg bowiem zachowania sprzeczne z obowigz-
kami zawartymi w odrebnych ustawach. Uwage w uzasadnieniu orzeczenia
nalezy jednakze odnie&¢ wylacznie do zachowan jednocze$nie niegodzacych

%5 Por. A. Zoll, [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks Karny Komentarz, t. 1: Czesé ogolna, Krakéw 1998,
s. 21; S. Baniak, op. cit., s. 47-49.
26 Patrz przypis 7.
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bezposrednio w przedmiot ochrony. Punktem odniesienia w analizie zachowan
osoby kontrolowanej jest cel rozwazanego przepisu, zachowania, ktore nie
odnosza sie do szczegblnych obowigzkéw naktadanych w toku postepowan,
moga za$§ zagrozi¢ sprawno$ci czynnosci sluzbowych, a nawet zniweczyé
zalozony ich rezultat.

Przestepstwo okreslone w art. 83 § 1 k.k.s. ma charakter powszechny, moze
zatem zosta¢ dokonane przez osobe, ktéra nie bierze bezposredniego udzialu
w postepowaniach kontrolnych, czynnosciach sprawdzajacych, z tej przyczyny
nie mogg by¢ nalozone na te osobe zadne obowigzki. Krag podmiotéw, na ktére
mogg byé nalozone obowiazki i zakres tych obowigzkéw, jest SciSle limitowany
przepisami proceduralnymi i nie moze byé dowolnie rozszerzany przez organ
prowadzacy dane postepowanie?’. Osoba trzecia przez swoje dzialania moze
Jednakze skutecznie opézniaé, dezorganizowaé przeprowadzenie okres§lonych
czynnos$ci sluzbowych, a nawet je udaremnié. W szczeg6lno$ci mozliwe sa
sytuacje, kiedy od osoby trzeciej pochodzg dzialania bezposrednio ukierun-
kowane na osobe pracownika organu dokonujacego kontroli — funkcjonariu-
sza publicznego, celem ktérych jest zniweczenie podjetych czynnoéci. Tego
rodzaju przestepcze dzialania moga byé kwalifikowane jako wyczerpujace
Jednoczes$nie znamiona przestepstw okreslonych w Rozdziale XXIX Kodeksu
karnego, tj. przestepstw przeciwko dzialalnosci instytucji panstwowych oraz
samorzgdu terytorialnego, i znamiona przestepstwa skarbowego okreslonego
w art. 83 § 1 k.k.s. Zachowania te beda kwalifikowane jako pozostajgce
w idealnym zbiegu czyny karalne (art. 8 § 1 k.k.s.)®. Dzialania badz zaniecha-
nie nie majgce charakteru uchybienia okre$lonym, konkretnym obowigzkom
moga zatem stanowié przestepstwo skarbowe utrudniania lub udaremnienia
kontroli, przy zalozeniu, iz sprawca dziala w zamiarze utrudnienia lub
udaremnienia kontroli.

Nie kazde réwniez uchybienie obowigzkom przez kontrolowanego bedzie
stanowilo przestepstwo skarbowe, w tym przestepstwo utrudniania i udarem-
niania kontroli. Pomijajac uchybienia niezawinione, ze swej istoty niemajace
na celu stwarzanie przeszkéd czynno$ciom stuzbowym podejmowanym w toku
kontroli podatkowej, skarbowej, czynno$ci sprawdzajacych, mozna wyréznié
uchybienia niesankcjonowane, tj. uchybienia obowigzkom, za ktérych narusze-
nie ustawodawca nie przewidzial zadnych represji wzgledem uczestnika, oraz
uchybienia, za ktorych dokonanie przewidzial swoiste sankcje o charakterze
administracyjnym, wylaczajace stosowanie art. 83 § 1 i 2 kk.s. Podstawa

27 Art. 7 Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. stanowiacy, ze organy wiadzy publicznej
dzialaja na podstawie i w granicach prawa, zawiera norme zakazujgcg domniemywania kompetencji
takiego organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dzialania organu wladzy publicznej byly oparte na
wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej”. Tak Sad Najwyzszy w postanowieniu 7 sedziéw
w z dnia 18 stycznia 2005 r., sygn. WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 29.

2 Tak tez S. Baniak, op. cit., s. 303.
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rozréznienia bedg przepisy proceduralne zawarte w Ordynacji podatkowej,
ustawie o kontroli skarbowej? i ustawie o stuzbie celnej*®, stanowigce obowia-
zki uczestnika postepowania wzgledem organu prowadzacego dany typ po-
stepowania.

W toku czynnosci sprawdzajacych, czynnosci kontrolnych w ramach szcze-
gblnego nadzoru podatkowego, kontroli podatkowej, a takze skarbowej uczest-
nik jest obowigzany m.in. do ustanowienia w razie wyjazdu za granice peilno-
mocnika do doreczen (art. 147 § 1 ord. pod.), zawiadamiania o kazdej zmianie
swojego adresu (art. 146 § 1 ord. pod.), okazania dokumentéw lub zlozenia
fotokopii dokumentéw (art. 275 § 1 ord. pod.), stawiennictwa w miejscu
kontroli (art. 284 § 3 ord. pod.), przedstawienia, na zadanie kontrolujacego,
tlumaczenia na jezyk polski dokumentacji sporzadzonej w jezyku obcym (art.
287 § 1 pkt 2 ord. pod.). Uchybienie obowigzkom wymienionej kategorii,
czestokroé zamierzone, majace na celu zniweczenie zalozonego celu czynnosci
stuzbowych, pozbawione jest jakiejkolwiek sankgji, skutkuje jedynie pogor-
szeniem sytuacji procesowej uczestnika, ktory nie dopelniajac obowiazkow,
sam pozbawia sie naleznych mu w postepowaniu uprawnien. Ustawodawca
przewidzial bowiem szereg domnieman prawnych znoszacych skutki uchybien,
jak réwniez uprawnien dla pracownikéw organéw do podjecia czynnoSci za-
stepczych za uczestnika.

Skutkiem nieustanowienia petnomocnika, niezawiadomienia o zmianie
swojego adresu bedzie doreczenie zastepcze korespondencji kierowanej do
uczestnika (art. 146 § 2 i art. 147 § 4 ord. pod.). Niestawiennictwo kont-
rolowanego w miejscu kontroli pociaga za sobg wszczecie kontroli bez jego
udzialu (art. 284 § 4 ord. pod.), dokumenty za$, ktére nie zostaly prze-
tlumaczone na jezyk polski na zgdanie kontrolujacego przez kontrolowanego,
mogg zostaé¢ przetlumaczone na jego koszt.

Ocena naruszenia obowiazku przez uczestnika postgpowania nie moze by¢
réwniez oderwana od charakteru prowadzonego przez organ postepowania, od
zalozonego celu. Regulacja czynnosci sprawdzajacych przez ustawodawce za-
ktada niekonfrontacyjny charakter relacji miedzy uczestnikiem a organem
podatkowym?®!. Czynnoéci sprawdzajace z zalozenia stanowiag postepowanie
umozliwiajace podatnikowi, ptatnikowi, bez narazania sie na negatywne kon-
sekwencje, w tym odpowiedzialno$é karnoskarbowa, skorygowanie blednych

2 Ustawa o kontroli skarbowej z dnia 28 wrzeénia 1991 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r_, nr 8 poz. 65
ze zm.). W art. 31 ust. 1 ustawa odsyla w zakresie nieuregulowanym do odpowiedniego stosowania
przepiséw Ordynacji podatkowej, w tym statuujacych obowigzki uczestnika postepowania.

30 Ustawa o Stuzbie Celnej z dnia 24 lipca 1999 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., nr 156, poz. 1641 ze
zm.). Zgodnie z art. 6e ustawy do wykonywania czynnoéci kontrolnych w ramach szczegdlnego
nadzoru podatkowego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 281-292 Ordynacji podatkowej, tj. dzialu
VI ,Kontrola podatkowa”.

31 Tak tez K. Dworniak, Ordynacja Podatkowa. Komentarz, Warszawa 2003, s. 352.
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rozliczen w zakresie podatkéw, za$ organowi podatkowemu pozwalaja na
sprawdzenie w sposéb uproszczony prawidlowosci tych rozliczen, a nawet
korekte oczywistych omylek popetnionych przez podatnika, a wplywajacych na
wymiar podatkow.

Uchybienie obowigzkom w toku czynnoSci sprawdzajacych, m.in. nieokaza-
nie zadanych dokumentéw, niezlozenie fotokopii dokumentéw, niestawiennict-
wo uczestnika na wezwanie organu podatkowego do zlozenia wyjasnien,
odmowa zlozenia wyjaénien bedzie zatem skutkowalo jedynie swoistg sankcja,
Jjaka jest wszczecie postepowania kontrolnego bgdz podatkowego®2. Odmowy
dobrowolnej wspélpracy nie mozna tym samym postrzegaé¢ jako skutkujacej
utrudnieniem lub udaremnieniem zalozonych czynnosci stuzbowych. Przejscie
do postepowania kontrolnego lub podatkowego nie powoduje bowiem utrud-
nienia czynnosci stuzbowych, a tym bardziej ich zniweczenia; czynnoéci, ktore
sg podejmowane w trakcie czynnoSci sprawdzajgcych mogg bowiem by¢ zreali-
zowane w postepowaniu kontrolnym lub podatkowym. Odmienna jest jedynie
sytuacja uczestnika postepowania, ktory moze by¢ poddany okreSlonym rygo-
rom wynikajacym z procedury. Odmowa wspélpracy na etapie czynnosci
sprawdzajacych, zwazywszy na charakter tego postepowania, stanowi upraw-
nienie uczestnika tych czynnosci.

Uchybienia obowigzkom przez uczestnika czynnos$ci sprawdzajacych, bez-
posrednio godzace w przedmiot ochrony czynu stypizowanego w art. 83 k.k.s.,
beda wyczerpywaly znamie utrudniania bgdz udaremniania czynnosci stuz-
bowych jedynie w sytuacji, jezeli nastepstwa tych uchybien bedg wywieraly
bezposredni wplyw na skutecznoéé¢ i sprawnos$é¢ tozsamych czynnosci shuz-
bowych w postepowaniach nastepujgcych po czynno$ciach sprawdzajacych
i dotyczacych tego samego przedmiotu postepowania. Odmowa okazania ksiegi
w toku czynnosci sprawdzajgcych nie bedzie stanowila przestepstwa, o ile ta
ksiega zostanie okazana w postepowaniu kontrolnym wszczetym po bezskute-
cznym zakonczeniu czynnosci sprawdzajacych. Natomiast zniszczenie, uszko-
dzenia, ukrycie, usuniecie lub uczynienie bezuzyteczna ksiegi w toku czynnosci
sprawdzajacych, jako czynnosci sprawcze skutkujace rowniez niemoznoScig
lub ograniczeniem moznoéci posiuzenia sie¢ dang ksiegg w nastepczych po-
stepowaniach kontrolnych, bedg stanowily przestepstwo z art. 83 § 1 k.k.s.
dokonane juz na etapie czynno$ci sprawdzajacych. W tego rodzaju sytuacji
uchybienie obowigzkowi udostepnienia ksiegi da asumpt nie tylko do wszczecia
postepowania kontrolnego lub podatkowego, ale nade wszystko do wszczecia
postepowania karnoskarbowego.

32 Bierna postawa podatnika w toku postgpowania sprawdzajacego [.] moze stanowié¢ asumpt do
wszczecia postgpowania podatkowego, skoro watpliwosci nie usunieto w wyniku postepowania
sprawdzajacego”. Tak Naczelny Sad Administracyjny - Osrodek Zamiejscowy w Katowicach w wyro-
ku z dnia 7 stycznia 2000 r. w sprawie o sygn. I SA/Ka 963/98, ONSA 2001, nr 1 poz. 36.
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Uczestnik czynnosci sprawdzajacych, postepowan kontrolnych, naruszajac
okreslone, nalozone na niego obowigzki, naraza sie réwniez na zastosowanie
przez organ prowadzacy postepowanie sankcji o charakterze administracyj-
nym, tj. kary porzadkowej. W odroznieniu od niesankcjonowanych zachowan
uczestnika, polegajacych na naruszeniu obowigzkéw, zachowania, w stosunku
do ktérych ustawodawca przewidzial mozliwo$é wymierzenia sankgji o charak-
terze administracyjnym, niewatpliwie mieszczg si¢ w pojeciu utrudniania
czynnoéci stuzbowych podlegajacych ochronie, moglyby takze wyczerpywaé
znamiona utrudnienia badz udaremnienia zawarte w art. 83 k.k.s.

Kary porzadkowe zostaly przewidziane w art. 262 ord. pod. jedynie za
naruszenie przez uczestnika postepowania niektérych obowigzkéow. Organ
uprawniony jest do wymierzenia postanowieniem pienieznej kary porzadkowej
wylacznie za zachowanie polegajace na nieusprawiedliwionym niestawiennict-
wie na wezwanie, bezzasadnej odmowie zloZenia wyjaénien, zeznan, wydania
opinii, okazania przedmiotu ogledzin lub udzialu w innej czynnosci, opusz-
czeniu bez zezwolenia organu miejsca przeprowadzenia czynnosci przed jej
zakonczeniem. Katalog czynéw zagrozonych karami porzadkowymi jest za-
mkniety. Nie mozna zatem stosowaé kar porzadkowych do innych czynéw niz
okreslone w art. 262 ord. pod., nawet gdyby ich zaj$cie utrudnialo lub
udaremniato przeprowadzenie czynnosci stuzbowych®.

Punktem wyjscia rozwazan jest zawsze zalozenie racjonalnosci ustawodaw-
cy. Wykladnia pojeé utrudniania i udaremniania czynnosci stuzbowych nie
moze prowadzié¢ do kolizji z przepisami chronionych postepowaé kontrolnych.
Ustanowienie kompetencji organu do zastosowania kar porzadkowych przewi-
dzianych w Ordynacji podatkowej wylaczaé bedzie mozliwo$é pociagniecia do
odpowiedzialnoéci za przestepstwo badZz wykroczenie okreSlone w art. 83
k.k.s., a co za tym idzie takze mozliwoéé nalozenia mandatu. Zagrozenie kara
porzadkowa nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na wezwanie, w tym
takze wielokrotnego niestawiennictwa, skutkowaé bedzie wylaczeniem moz-
liwoéci pociggniecia do odpowiedzialnoéci z art. 83 k.k.s.; niestawiennictwo nie
bedzie zatem wyczerpywalo znamion utrudniania badZ udaremniania czynno-
§ci sluzbowych, tj. czynnoéci przestuchania.

Odmienne stanowisko zajmowal Departamentu Nadzoru i Kontroli Resor-
towej Ministerstwa Finanséw. Wypowiadajac sie¢ w piSmie z dnia 27 marca
1998 r., stwierdzal na tle poprzednio obowigzujacych przepiséw, iz kara
porzadkowa przewidziana w ustawie — Ordynacja podatkowa w art. 262 ma
charakter wylgcznie administracyjny i jest stosowana niezaleznie od kary
pienieznej przewidzianej w art. 110 § 2 i art. 115 § 2 u.k.s. Zastosowanie za$

33 Tak tez Naczelny Sad Administracyjny — Oérodek Zamiejscowy w Poznaniu w wyroku z dnia 29
sierpnia 2002 r., sygn. [ SA/Po 533/01, ,,Przeglad Podatkowy” 2003, nr 5, poz. 62.
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kary porzadkowej i kary pienieznej z art. 110 § 2 lub art. 115 § 2 uk.s. za
uchylenie sie od obowigzkowego stawiennictwa nie narusza obowigzujacej
w prawie karnym skarbowym zasady, iz nie mozna by¢é dwukrotnie ukaranym
za ten sam czyn, gdyz ma ona zastosowanie jedynie na gruncie prawa karnego
skarbowego i nie odnosi sie do kar administracyjnych przewidzianych w prze-
pisach prawa administracyjnego®. W dalszej czesci pisma Departament zalecal
jednak zaniechanie ze wzgledéw celowosciowych wszczynania postepowania
karnego skarbowego o czyny z art. 110 § 2 lub art. 115 § 2 u.k.s. w sytuacji, gdy
w postepowaniu podatkowym zostala zastosowana kara porzadkowa.

Juz na gruncie poprzednio obowiazujacych przepiséw argumentacja Mini-
sterstwa Finanséw nie mogla byé zaakceptowana. Przepis art. 127 uk.s.
stanowil, iz postepowanie wszczyna sie z urzedu. Odmowa wszczecia po-
stepowania, umorzenie postegpowania karnego skarbowego dopuszczalne byly
jedynie w sytuacji zaistnienia ujemnej przeslanki z zamknietego katalogu
okreslonego w art. 126 § 1 uks. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1-8 i 11 kp.k®
W przestankach procesowych odpowiadajacych ujemnym przeslankom poste-
powania karnego brak bylo zalecanego przez Departament oportunizmu.
Stanowisko Ministerstwa Finanséw bylo zatem wewnetrznie sprzeczne. Od-
stgpienie od wszczecia postepowania karnego skarbowego, przy braku innych
ujemnych przestanek, mozliwe bylo bowiem jedynie przy przyjeciu, iz sprawca
zostal juz ukarany za ten sam czyn.

Zakres stosowania regul konstytucyjnych dotyczacych odpowiedzialnosci
karnej obejmuje nie tylko odpowiedzialno$é karng za przestepstwa, ale réwniez
inne formy odpowiedzialnoéci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec
jednostki — rézne dziedziny prawa represyjnego. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie wypowiadat sie, iz konstytucyjne wymagania pod adresem przepi-
sow karnych nalezy odnosié¢ do wszystkich przepiséw o charakterze represyj-
nym, do wszystkich przepiséw, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiejs
formie ukarania czy sankcji*®. Nalozenie zatem na sprawce na podstawie art.
262 ord. pod. kary porzadkowej, a nastepnie pociagniecie do odpowiedzialnosci
za utrudnienie badz udaremnienie czynnoéci sluzbowej na podstawie art. 83
k.k.s. stanowiloby duplikacje odpowiedzialnosci.

Do fundamentalnych zasad prawa karnego nalezy zasada ne bis in idem.
Stanowi ona réwniez element zasady panstwa prawnego okreslonej w art.

34 Pismo Ministerstwa Finanséw — Departamentu Nadzoru i Kontroli Resortowej z dnia 27 marca
1998 r., NK-1-OPR-7/CP/98, ,,Prawo Przedsiebiorcy” 1998, nr 43 (dodatek 1), s. 5; ,,Serwis Podat-
kowy” 2001, nr 9, s. 59.

35 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z dnia 4 sierpnia 1997 r.,
nr 89, poz. 555 ze zm.).

3¢ Tak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK-A 2003, nr 6,
poz. 62; w orzeczeniu z dnia 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93, OTK 1994, cz. 1 poz. 5.



Granice karalnosct odmowy wspéipracy... 105

2 Konstytugji. Stworzenie organowi wladzy publicznej kompetencji do dwu-
krotnego zastosowania érodka represji wobec tej samej osoby za ten sam czyn
skutkowaloby naruszeniem zasady panstwa prawnego®’. Duplikacja odpowie-
dzialnosci jest niedopuszczalna. Brak w Kodeksie karnym skarbowym od-
powiednikéw wykroczen okreslonych w poprzednim stanie prawnym w art.
110 § 2 uks. i art. 115 § 2 uk.s. jest skutkiem zamierzonego zachowania
ustawodawcy, tym bardziej iz brak ten nie prowadzi do depenalizacji nieuspra-
wiedliwionego niestawiennictwa na wezwanie, a jedynie wylacza duplikacje
odpowiedzialnosci.

Ustawodawca w stosunku do waskiej grupy czynnoéci stuzbowych, od-
powiadajacej zachowaniom wymienionych w art. 262 ord. pod., przewidzial, iz
wystarczajgcym Srodkiem ochrony jest wylacznie kara porzadkowa. Zachowa-
nia sankcjonowane art. 262 ord. pod. nie wyczerpuja zatem znamion utrud-
niania badz udaremniania czynnoSci stuzbowych, zostaly wylaczone z zakresu
tych znamion przez ustawodawce. Przyjecie odmiennej wykladni, wobec braku
regul kolizyjnych analogicznych do art. 8 § 1-3 k.k.s., skutkowaloby niemoz-
no$cig wymierzania przez organ na podstawie art. 262 ord. pod. kar porzad-
kowych, czyniloby martwym ten przepis.

Przy zachowaniu prymatu wykladni jezykowe;j, fakt uzycia przez ustawo-
dawce dla oddania znamion czynu zabronionego poje¢ jezyka ogélnonarodo-
wego o szerokiej ekstensji skutkuje konieczno$cig odwolania sie do kryterium
realnego zagrozenia bezpo$redniego przedmiotu ochrony, w celu ustalenia,
czy dana kategoria zachowan podlega penalizacji. Zachowania mieszczace si¢
w zakresie uzytych pojeé zaczerpnietych z jezyka ogdlnopolskiego, nieza-
grazajace jednakze przedmiotowi ochrony, nie wyczerpujg znamion czynu
zabronionego. Zagrazajace przedmiotowi ochrony zachowania, mieszczgce sie
w zakresie pojeé, nie beda jednakze wyczerpywaly znamion czynu zabronio-
nego okreslonych tymi pojeciami, o ile ustawodawca przewidzial, iz wystar-
czajacym Srodkiem ochrony jest mozliwo§é represji na podstawie innych
przepisow o charakterze sankcjonujgco-dyscyplinujagcym. Odmowa wspélpra-
cy z organem podatkowym, wielokrotne nawet niestawiennictwo na we-
zwanie organu nie bedzie przestepstwem ani nawet wykroczeniem z art. 83

k k.s.

37 Tak tez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK-A
2004, nr 10, poz. 103.
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Zatacznik

Podzial zachowan uczestnikéw czynnosci sprawdzajacych, czynnosci kont-
rolnych w ramach szczegélnego nadzoru podatkowego, kontroli podatkowe;j
i skarbowe;j.

zagrazajace niezagrazajace
bezposredniemu bezposredniemu
przedmiotowi ochrony pececeerscececanernanee veeeed]  przedmiotowi ochrony
okreslonemu okres§lonemu
w art. 83 k.k.s. w art. 83 k.k.s.
udaremniajace utrudniajace odmowa
czynnosei czynnosci dobrowolnej wspélpraca
stuzbowe — stuzbowe ~ wspoélpracy
godzace w godzace w
skutecznos§é sprawnosé
czynnoscei czynnosci

nienaruszajace naruszajace naruszajace nienaruszajgace
obowigzkow obowiazki veveenens obowigzki obowiazkow
uczestnika uczestnika uczestnika uczestnika

niesankcjonowane zachowanie
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domniemania nieeleganckie
badz czynnoscei — wyrok SN z
zastepcze organu 19.06.02. V KKN

454/00
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