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Prawa jednostki a dobro wspólne 
-  powracający dylemat

Życie w  w y m iarze  in d y w id u a ln y m , a  ty m  b ard z ie j zbiorow ym , n azn aczo ­
n e  je s t  k o n flik tam i. Ich  p rzy czy n am i m ogą być różn ice  w  h ie ra rc h ia c h  w a r to ­
ści, ce lach  i m e to d ach  ich  rea lizac ji. U w ażam , że w  sy s tem ach  politycznych  
c e n tr a ln a  oś sporów  p rz e b ie g a  w okół re la c ji m ięd zy  p ra w a m i je d n o s tk i 
a  dob rem  w spólnym . K ażd a  koncepcja  p ra w a  m u si zająć  s tan o w isk o  w  tej 
m a te r ii , m u si n aw iązy w ać  do określonej aksjo logii i z n iej czerpać  choćby 
ogólne w ytyczne. W  p rzec iw nym  raz ie  będz iem y  n a ra ż e n i n a  d o raźn e  decyzje 
zm ien ia jący ch  się  ek ip  rząd zący ch , co w  oczyw isty  sposób n ie  słu ży  b u d o w a­
n iu  z a u fa n ia  m iędzy  w ład zą  a  obyw atelem .

W  n in ie jszy m  a r ty k u le  zam ie rz am  sięg n ąć  do d o k try n a ln y c h  trad y c ji 
do tyczących  re lac ji m iędzy  p ra w a m i je d n o s tk i a  dobrem  ogółu. P ro b lem  z a ry ­
sow ał się ju ż  w  s ta ro ż y tn e j G recji, gdzie u k sz ta łto w a ły  się dw a kluczow e 
s tan o w isk a : (1) wspólnotow e, c h a ra k te ry s ty c z n e  d la  o k re su  k lasycznego  
o raz  (2) indyw idualistyczne , zw iązan e  ze szko łam i he llen is ty czn y m i. N ie 
roszcząc sobie p ra w a  do w yczerpującego  op isu  ew olucji koncepcji dotyczących 
re lac ji m iędzy  w olnością  je d n o s tk i a  d ob rem  w spó lnym , ch c ia łab y m  jed y n ie  
zw rócić uw agę  n a  an ty czn e , często  pom ijane , k o rzen ie  tego z ag ad n ien ia . 
W  dalsze j części zam ie rz am  p rzy jrzeć  się  n a jb a rd z ie j re p re z e n ta ty w n y m  s ta ­
now iskom  now ożytnym . K o n c e n tru ją  się  one w okół dw óch n u rtó w  d o k try n a l­
nych: k o m u n ita ry z m u  i lib e ra liz m u 1. Po z a p re z en to w a n iu  k luczow ych zało ­
żeń  sp ró b u ję  odpow iedzieć n a  p y ta n ie , czy koncepcje te  p o zo sta ją  w zględem  
sieb ie  w  opozycji, czy też  m o żn a  dokonać ich  zbliżenia.

1 W pewnej mierze na gruncie politycznym możemy mówić o kontrowersji między ustrojem 
komunistycznym, który żądał podporządkowania jednostki społeczeństwu, a ustrojem kapitalistycz­
nym, który generalnie bronił idei indywidualnej wolności. I tak, własność prywatna i wolny rynek, 
demokracja i prawa jednostki reprezentowały ducha społeczeństw zachodnich, zaś własność spo­
łeczna, gospodarka planowa, kolektywizm stanowiły fundament, na którym opierały się państwa 
komunistyczne. Warto zwrócić uwagę, że w płaszczyźnie kulturowej możemy również dokonać 
podziału na kultury, którym bliższa jest ochrona wartości wspólnotowych, np. kraje azjatyckie, 
afrykańskie oraz te, które preferują wolności indywidualne, np. państwa europejskie czy USA.
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Starożytne korzenie zagadnienia

O d z a ra n ia  dziejów  m yśli po litycznej re lac je  m iędzy  p ra w a m i je d n o s tk i 
a  dob rem  w spó lnym  in sp iro w a ły  różne  s ta n o w isk a  teo riopoznaw cze. P rob lem  
za rysow ał się  ju ż  u  m yślic ie li s ta ro ży tn e j G recji, w  k tó re j odm ien n e  opcje 
ideow e przy ję ły  dw a n u rty : k lasy czn y  i hellen istyczny . W  p ie rw szy m  okresie  
d om inow ała  tra d y c ja  re p u b lik a ń sk a , g lo ry fik u jąca  a k ty w n e  obyw atelstw o. 
Is tn ia ło  w ów czas w y raźn e  ro zg ran iczen ie  m iędzy  d z ied z in ą  p ry w a tn ą  i po li­
tyczną . D o m en ą  po lity k i b y ła  p rz e s trz e ń  p u b liczna : p rz e s trz e ń  „u jaw n ian ia  
się in n y m ” i „p o s trzeg an ia  in n y ch ”, p rz e s trz e ń  do d z ia ła n ia , zaś d o m en ą  
sfery  p ry w a tn e j b y ła  sk ry tość . G ospodarstw o  dom ow e n ie  s tanow iło  a n i ob­
s z a ru  w olności, a n i sam o rea lizac ji. R odzina  m ia ła  c h a ra k te r  „służebny”, by ła  
zd e te rm in o w a n a  k o n iecznością  p o d trzy m y w an ia  życia in d y w id u a ln eg o  i g a ­
tunkow ego . W  obrębie  dom ostw a, obejm ującego  ta k ż e  s łużbę  i n iew olników , 
n ie  b y ła  re sp e k to w a n a  z a sa d a  rów ności. R zeczyw iste  dośw iadczen ie  p a n o w a ­
n ia  um iejscow ione było w łaśn ie  w  dz iedz in ie  p ry w a tn e j, w  k tó re j gospodarz  
p an o w ał n a d  n iew o ln ik am i i w ła sn ą  ro d z in ą . T ak i u k ła d  n ie  dopuszczał m oż­
liw ości w a lk i lu b  ryw alizac ji, pon iew aż g o spodarstw o  m u sia ło  stan o w ić  je d ­
ność, a  sp rzeczne in te re sy  i p u n k ty  w id zen ia  m ogłyby j ą  n a ru sz a ć . Do d ys­
k u rs u  politycznego  pojęcie „p an o w an ia” w prow adził dopiero  P la to n , da jąc  
ty m  sam y m  a su m p t do p o s trz e g a n ia  p rz e s trz e n i pub licznej p rzez  p ry z m a t 
h ie ra rch iczn y ch  re lac ji n ad rzęd n o śc i i podrzędności.

W  sferze  pub licznej h ie ra rc h ię  w ażności w yznaczało  to , czy postępow an ie  
je d n o s tk i je s t  dobre d la  św ia ta , w  k tó ry m  ży ją  in n i. W  c e n tru m  zna jdow ał się 
tu  św ia t, a  n ie  in d y w id u a ln e  „ja”. W  s ta ro ż y tn y m  m odelu  re p u b lik a ń sk im  n ie  
is tn ia ła  opozycja m iędzy  spo łeczeństw em  a  p a ń s tw e m . S tan o w iły  one całość 
p rz e s trz e n i pub licznej, pojm ow anej n ie  ty lko  w  w y m iarze  in s ty tu c jo n a ln y m , 
ale  i e tycznym , an g ażu jący m  o byw ate li do w spólnego, w olnego d z ia ła n ia , do 
d e b a to w a n ia  o raz  p o d e jm ow an ia  św iadom ych, rac jo n a ln y ch  w yborów  spośród  
ró żnorodnych  opcji, p ro jek tów  i idei. K a te g o rią  c e n tra ln ą  w  ty m  u jęc iu  je s t  
odpow iedz ia lność  za  dobro  w spó lne , p rzew y ższa jące  d o b ra  p a r ty k u la rn e . 
W olność w spó lno ty  po litycznej n ie  s ta ła  w  opozycji do w olności poszczegól­
nych  o byw ate li i n ie  pojm ow ano je j w  k a te g o ria c h  in d y w id u a ln y ch  u p ra w ­
n ień . P raw d z iw a  w olność p o lity czn a  z a sa d z a ła  się p rzed e  w szy stk im  n a  a k ­
tyw ności o b y w ate lsk ie j, n a  d z ia ła n iu  sk ie ro w an y m  n a  innych . T ak a  w olność 
n ie  b y ła  w olnością  od p a ń s tw a , lecz w olnością  w  p a ń s tw ie , o p a r tą  n a  pokoju, 
kooperacji, au to ry tec ie  p ra w a , m o ra lnośc i i obyczajach.

W  g reck ich  p o lis  podstaw ow y  c h a ra k te r  w ięzi społecznej w yznaczało  nie 
p raw o , n ie  w spó lność  te ry to r ia ln a ,  lecz fa k ty c z n a  p a r ty c y p a c ja  w  życiu  
w spólnoty. Ł ączen ie  d o b ra  w łasnego  z dob rem  ogółu p o strzeg an o  ja k o  św ia ­
dectw o rozu m n ej n a tu ry  człow ieka o raz  jego  zdolności do p rz e k sz ta łce n ia
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w spó lno ty  po litycznej w  e ty czn ą2. P o s ta w a  ta k a  z n a la z ła  sw oje u z a sa d n ie n ie  
w  d o k try n ie  A ry sto te le sa , d la  k tó rego  ak ty w n o ść  spo łeczna  w y n ik a ła  bezpo­
śred n io  z is to ty  cz łow ieczeństw a. P isa ł, że „państw o  n a leży  do tw orów  n a tu ­
ry, że człow iek je s t  z n a tu ry  stw orzony  do życia w  p a ń s tw ie  (p o litikon  zoon), 
ta k i  zaś, k tó ry  z n a tu ry , a  n ie  p rzez  p rzy p ad ek  żyje poza p a ń s tw e m , je s t  albo 
n a d lu d z k ą  is to tą  albo n ę d z n ik ie m ”3. O kazu je  się, że człow iek, n ie  będąc  
sam o w y sta rcza ln y m , m u s i stan o w ić  część pew nej całości, a  jego s ta tu s  w iąże 
się ściśle  z p rzy n a leżn o śc ią  do w spó lno ty4. A ktyw ność o b y w a te lsk a  je s t  do­
b re m  sam y m  w  sobie, je s t  re a liz a c ją  w olności połączonej z odpow iedz ia lno ­
ścią. D zięk i życiu w  p a ń s tw ie  człow iek m oże n a d a ć  swojej egzy sten c ji p e łn ie j­
szy sens. S tą d  też  p ań s tw o  n ie  je s t  u  A ry s to te le sa  p o s trz e g a n e  p rzez  p ry z m a t 
a p a r a tu  p rz y m u su  czy w  k a te g o ria c h  z ła  koniecznego, n ie  s tan o w i zag ro że ­
n ia  d la  podm iotow ości obyw ate li. R zeczyw istym  zag ro żen iem  je s t  u t r a ta  
a try b u tu  u czes tn iczen ia  w  życiu  społeczno-politycznym . P odejście  to  znalaz ło  
też  p o tw ie rd zen ie  w  p raw ie  rzy m sk im  -  tego, k to  p o siad a ł p ra w a  o b y w ate l­
sk ie , n azy w an o  p e rso n ą 5, zaś  słow em  hom o  (gr. a n thropos), o k reś lan o  kogoś, 
k to  był jed y n ie  cz łonk iem  ro d za ju  ludzkiego , różnym  oczyw iście od zw ierzą t, 
a le  bez k o n k re tn y c h  cech indyw id u a ln y ch .

W  sta roży tnośc i sens po lityk i zaw iera ł się w  wolności, rozum iane j zarów no 
w  znaczen iu  negatyw nym , jak o  s ta n , w  k tó ry m  nie  je s t  się a n i rządzonym , an i 
rządzącym , ja k  i pozytyw nym  -  jak o  p rze s trzeń , k tó rą  m ogą stw orzyć ty lko 
ludzie  rów ni sobie pod w zględem  roszczen ia  do politycznej ak tyw ności6. A teń ­

2 Por. T. Buksiński, Arystotelesowska wizja współpracy społecznej, [w:] R. Liberkowski 
(red.), Filozofia a polityka, Poznań 1998, s. 34.

3 Arystoteles, Polityka, [w:] Dzieła wszystkie, Warszawa 2001, t. VI, s. 27. Warto zwrócić 
uwagę, że w polskich przekładach Arystotelesa używa się wymiennie przymiotników: „politycz­
ny”, „społeczny”, „państwowy”. Chodzi zawsze o to samo greckie słowo politikon, które nie ma 
ścisłego odpowiednika w żadnym języku nowożytnym z tego powodu, że Grecy nie znali oczywi­
stego dziś rozróżnienia państwa od społeczeństwa. Por. J. Szacki, Historia myśli socjologicznej, 
Warszawa 2003, s. 29.

4 Arystoteles wyróżniał trzy podstawowe wspólnoty, z których każda zaspokajała inną kate­
gorię potrzeb: rodzinne gospodarstwo domowe (oikos), gmina (kome) i państwo (polis). Jedynie 
aktywność na forum polis wiązała się ze statusem obywatela i dawała szansę pełnej samorealiza­
cji (autarkii), choć naprawdę status ten przysługiwał tylko nielicznym członkom zbiorowości.

5 Rzeczownik persona pochodzi do czasownika per-sonare, co znaczyło ‘rozbrzmiewać przez 
coś’. Słowa persona używano dawniej na określenie maski, którą starożytni aktorzy nakładali, 
kiedy odgrywali teatralne role. Maska pełniła podwójną funkcję: zasłaniała prawdziwe oblicze 
aktora oraz miała sprawić, aby mógł w pełni „wybrzmieć”. We wczesnym okresie republiki 
rzymskiej pojęcie persony przeniesiono z teatru na grunt prawa cywilnego, gdzie do dziś używa 
się go na oznaczenie „osobowości prawnej”.

6 W polis aktywność polityczna przybierała przede wszystkim formę rozmowy. Równość 
odnosiła się zatem do równego prawa zabierania głosu w dyskusji. Mówienia w formie rozkazy­
wania i słuchania w postaci posłuszeństwa nie uważano za prawdziwą mowę i słuchanie. Kiedy 
Grecy mówili, że niewolnicy i barbarzyńcy są „bez słów”, chodziło im o to, że ich położenie nie 
pozwala na swobodę słowa. Byli oni, według Arystotelesa, „mówiącymi narzędziami”. Również 
despota, który tylko wydaje rozkazy, znajduje się w analogicznej sytuacji. Aby mówić, potrzebo­
wałby innych, którzy są mu równi.
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sk a  p o lis , o tw ie ra jąc  się  n a  w ielość sw oich obyw ate li, d a w a ła  im  w olność 
i dum ę z tego, że w  p rzec iw ień stw ie  do b a rb a rzy ń có w  p o tra f ią  k ie row ać  
sp ra w a m i po litycznym i za  pom ocą mowy, a  n ie  p rzy m u su . A teńczycy u w a ż a ­
li, że re to ry k a  i s z tu k a  p rzek o n y w an ia  je s t  k u n sz te m  p raw d z iw ie  po litycz­
nym . W ypow iedzenie w łasnej opinii było rów noznaczne z m ożliw ością p o k aza­
n ia  siebie, bycia  w idzia lnym  i s ły sza lnym  p rzez innych . Takiej szan sy  nie 
daw ało  życie p ry w atn e , k tó re  n ie  w ystarczało  do rozw oju pe łn i człow ieczeń­
stw a, do cieszen ia  się sp lendorem , publicznym  u zn an iem  itd.

M yślen ie  k a te g o ria m i d o b ra  całości zna laz ło  swój n a jja sk ra w sz y  w yraz 
w  koncepcji P la to n a . Jeg o  p ań stw o  m a  w y m ia r w arto śc i to ta ln e j, k tó re j po­
w inno  zostać  podp o rząd k o w an e  życie pojedynczych  ludzi. F ilozof chciał, by 
w  obręb ie  w spó lno ty  po litycznej (polis) is tn ia ła  w sp ó ln o ta  kob iet, dzieci, dóbr. 
C hodzi t u  oczyw iście o to , by  zm in im alizow ać  uczu c ia  zw iązan e  z w łasn o śc ią  
i p o s ia d a n ie m  i w  te n  sposób u s u n ą ć  p rzeszk o d y  sto jące  n a  d rodze  do dom i­
nac ji d u ch a  publicznego . P a ń s tw o  je s t  d la  P la to n a  trw a łą  w spó lno tą , k tó ra  
m a  so lidn ie jsze  p o d staw y  n iż  w ola je d n o s te k  i um ow y m iędzy  n im i, a  ta k ż e  
w yższy cel n iż  zap ew n ien ie  szczęścia  jed n o stk o m . „P raw u  — czy tam y  w  P a ń ­
stw ie  -  n ie  n a  ty m  zależy, aby  ja k iś  je d e n  rodzaj lu d z i by ł osobliw ie szczęśli­
wy; p raw o  zm ie rza  do tego s ta n u  d la  całego p a ń s tw a ; h a rm o n iz u ją c  o b y w ate ­
li n am o w ą  i p rzy m u sem , sk ła n ia  ich  do tego, żeby się  ze z sobą  dzielili ty m  
poży tk iem , ja k i  k ażd y  p o tra fi w nieść  d la  w spólnego  dobra ; p raw o  sam o w y­
tw a rz a  ta k ic h  lu d z i w  p a ń s tw ie  n ie  n a  to, żeby pozw olić k ażd em u , n iech  
sobie idzie, k tó rę d y  sa m  zechce, a le  n a  to , żeby się  n im i posług iw ać d la  
z jednoczen ia  p a ń s tw a ”7. P a ń s tw o  to  n ie  „festyn  ludow y”, gdzie k ażd y  m ia łby  
czuć się dobrze, to  sp ó jn a  całość, k tó re j pom yślności pow inny  zostać  podpo­
rząd k o w an e  w szy stk ie  e lem en ty  ją  k o n sty tu u jące .

N a s tę p u ją c y  po k lasy czn y m  h e lle ń sk i ok res m yśli po litycznej s ta ro ży tn e j 
G recji odw rócił h ie ra rc h ię  w arto śc i. Ó w czesne szkoły  d o k try n a ln e , ta k ie  ja k  
cynicy, ep iku re jczycy  i stoicy, n a ro d z iły  się  w  czasach  w ie lk ich  w strzą só w  
s ta ro ż y tn e j państw ow ości, u p a d k u  g reck ich  p o lis , w ch łan ian y ch  p rzez  im p e ­
r iu m  A le k sa n d ra  M acedońskiego . P a ń s tw o  p rz e s ta ło  być czym ś, n a d  czym  
m o żn a  zapanow ać, czym ś znajom ym  i w ła sn y m 8. Ś w ia t sp ra w  lu d zk ich  w y­
d aw ał się całkow icie pozbaw iony rac jo n a ln o śc i i p rzew idyw alności. Pojęcie 
a k ty w n e j o b y w ate lsk o śc i zd ecy d o w an ie  s tra c iło  n a  zn a c z en iu . G łów nym  
ob iek tem  filozoficznej re flek s ji s ta ła  się je d n o s tk a  ja k o  b y t is tn ie ją c y  poza 
ob rębem  socjopolitycznych u w aru n k o w a ń , s tan o w iący  sam o d z ie ln ą  cząs tk ę  
harm o n ijn eg o  ła d u  w szech św ia ta9. G łów nym  o b sza rem  rea lizac ji człow ieka 
n ie  b y ła  ju ż  p rz e s trz e ń  p u b liczn a  ty lko  s fe ra  p ry w a tn a , w  obręb ie  k tó re j

7 Platon, Państwo, t. 1, Warszawa 1958, VII, 519E-520A.
8 Por. A. Ranowicz, Hellenizm, Warszawa 1961, s. 404.
9 Por. K. Sójka-Zielińska, Drogi i bezdroża prawa. Szkice z dziejów kultury prawnej Euro­

py, Wrocław 2000, s. 97.
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po szuk iw ano  se n su  życia, trw a ły c h  w arto śc i o raz  z a sa d  p o stęp o w an ia  n ie z a ­
leżnych  wobec po tęg i losu. Pojęcie w olności zaczęto  tra k to w a ć  ja k o  k a teg o rię  
duchow ą, w o ln ą  od zew n ę trzn y ch  okoliczności. R em ed iu m  n a  chaos i n iep ew ­
ność rzeczyw istośc i szu k an o  w  w ycofan iu  się w  g łąb  sam y ch  sieb ie , uzn a jąc , 
że: „U m ysł je s t  d la  sieb ie  S iedzibą , m oże sam  w  sobie p rzem ien ić  P iek ło  
w  n ieb iosa , a  n ieb io sa  w  piekło. M nie jsza , gdzie będę , skoro  będę  so b ą”10.

G e n e ra ln ie  szkoły  h e llen is ty czn e  odw róciły  się od p ro b lem a ty k i po litycz­
nej, a  sk ie ro w ały  w  s tro n ę  z a g a d n ie ń  e tycznych . Z w łaszcza sto icy  n au cza li 
cno ty  o p a rte j n a  w ew n ę trzn y m  spoko ju  - a p a tii  w yzw olonej z em ocji. P ró b o ­
w ali stw orzyć  u n iw e rsa lis ty c z n ą  an tropo log ię  tr a k tu ją c ą  człow ieka ja k o  n ie  
ty le  o b y w ate la , co cz łonka ro d za ju  ludzkiego . P o jaw iła  się u  n ich  k a te g o ria  
społeczności pow szechnej (kosm opolis), obejm ującej w szy stk ich  ludz i, n ie z a ­
leżn ie  od pochodzen ia , k u ltu ry , s ta n u  p o sia d a n ia , p od legających  u n iw e rsa l­
n e m u  p ra w u  n a tu ra ln e m u . K oncepcja ta  b y ła  in sp iru ją c a  d la  rozw oju  idei 
n a tu ra ln y c h  u p ra w n ie ń  w  postac i, j a k ą  p rz y b ra ły  w  d o k try n a c h  z XVI, XVII 
i X V III w ieku .

Kluczowe stanowiska nowożytne: liberalizm, komunitaryzm

W  now ożytności p rob lem  w zajem n y ch  re lac ji m iędzy  p ra w a m i a  dobrem  
ogółu ożył w  sporze  lib era łó w  z k o m u n ita ry s ta m i. P ie rw szy m  b liż sza  by ła  
tra d y c ja  s ta ro ży tn eg o  in d y w id u a lizm u  szkół h e llen is ty czn y ch , d ru d zy  n a w ią ­
zyw ali do rep u b lik ań sk ieg o  e to su  polis.

P rz y s tę p u ją c  do c h a ra k te ry s ty k i lib e ra liz m u  i k o m u n ita ry z m u , p o m n a 
je s te m  u w ag i M. W ebera, by  n ie  tra k to w a ć  podstaw ow ych  pojęć m yśli spo­
łecznej ja k o  k la sy fik acy jn y ch  ide i -  p rzeg ró d ek , w  k tó ry c h  n a  za sad z ie  
„w szystko albo n ic” n a leży  u m ieszczać  spo łeczeń stw a  o raz  w ytw orzone p rzez 
n ie  in s ty tu c je  i ideologie. D o k try n  ty c h  n ie  n a leży  u jm ow ać ja k o  w eberow sk ie  
„ typy id e a ln e ”, k tó re  „uzysku je  się  p rzez  je d n o s tro n n e  spo tęgow an ie  jednego  
lu b  k ilk u  p u n k tó w  w id zen ia  o raz  złączen ie  w  je d n y m  w ew n ę trzn ie  spó jnym  
m yślow ym  o braz ie  całego bogac tw a  rozp roszonych  [...] jed n o stk o w y ch  z ja ­
w isk , k tó re  dobrze p a s u ją  do ow ych je d n o s tro n n ie  uw ypu k lo n y ch  p u n k tó w  
w id zen ia”11. W  swej pojęciow ej czystości ta k i  id ea ln y  m odel n ie  funkcjonu je  
a n i w  rzeczyw istośc i em p irycznej, a n i teo re ty czn ej, co je d n a k  n ie  p ro w ad zi do 
zak w estio n o w an ia  jego w arto śc i w  ty m  w zględzie, że w sk azu je  on ogólny 
k ie ru n e k  d ążeń , p o zo staw ia jąc  w iele m ie jsca  n a  u z u p e łn ie n ie  go a l te rn a ty w ­
n y m i pod p ew nym i w zg lędam i ro zw iązan iam i. P o ró w n an ie  d o k try n  lib e ra li­

10 J. Milton, Raj utracony, Kraków 2003, s. 40.
11 M. Weber, „Obiektywność” poznania w naukach społecznych, [w:] A. Chmielecki, Proble­

my socjologii wiedzy, Warszawa 1985, s. 81.
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zm u  i k o m u n ita ry z m u  n a s trę c z a  p o n ad to  tę  tru d n o ść , że ż a d n a  z n ich  n ie  
je s t  w ew n ę trzn ie  je d n o lita  i ra z  n a  zaw sze ok reślo n a . Je ż e li n a w e t pew ne 
opcje m o żn a  u zn ać  za  trw a łe , o k a z u ją  się one ta k  ogólne, że m u sz ą  podlegać 
różnym  konk re ty zac jo m , w  w y n ik u  k tó ry c h  n a  p la n  p ie rw szy  w y su w a ją  się 
n ie jed n o k ro tn ie  różn ice  i rozbieżności. J e d n i  libera ło w ie  m ogą w  n iek tó ry ch  
k w e s tia c h  zb liżać się do k o m u n ita ry s tó w , podczas gdy  in n i b ę d ą  w zględem  
n ich  w  całkow itej opozycji.

W czesny  liberalizm  m ia ł dość w y raźn ie  zary so w an y  c h a ra k te r . O pow ia­
d a ł się za  to le ra n c ją  re lig ijn ą ; by ł w yem ancypow any, lecz n ie  fanatyczny , 
a  w ojny re lig ijn e  u z n a w a ł za  p rze jaw  obłędu . C en ił h a n d e l i p rzem y sł, sp rzy ­
ja ł  raczej pow sta jącej k la s ie  śred n ie j n iż  m o n a rch ii i a ry s to k ra c ji, żyw ił s z a ­
cu n ek  d la  p ra w  w łasności, zw łaszcza  w łasnośc i n ag ro m ad zo n e j p ra c ą  in d y w i­
dua ln eg o  p o s iad acza12. K lasycy  lib e ra lizm u , ta cy  J . Locke czy J . B en th am , 
eksponow ali dość szeroko  po ję ty  in d y w id u a lizm . P u n k te m  w yjścia  było d la  
n ich  w yobrażen ie  su w eren n eg o  in d y w id u u m  obdarzonego z n a tu ry  pew nym i 
u p ra w n ie n ia m i, k tó ry c h  n ie  m o żn a  się zrzec, a n i zostać  pozbaw ionym  n a  
m ocy decyzji po litycznych  pode jm ow anych  w  im ię  dom niem anego  d o b ra  ogó­
łu. W  re z u lta c ie  zaczęto  p o strzeg ać  spo łeczeństw o, p ań s tw o  i g o sp o d ark ę  jak o  
su m ę d z ia ła ń  in d y w id u a ln y ch . W spó lno ty  u jm ow ano  jak o  w ytw ory  jed n o s tek , 
d a jące  im  n a  d rodze w sp ó łd z ia łan ia  z in n y m i m ożliw ość o s ią g a n ia  korzyści, 
k tó ry ch  n ie  by liby  w  s ta n ie  o siąg n ąć  in d y w id u a ln ie . Choć w ięc d z ia ła n ia  są  
w spó lne, to  cele p o zo sta ją  in d y w id u a ln e 13. Locke u ją ł to  ta k : „L udzie je d n o ­
czą się w  spo łeczeństw ach , w  k tó ry ch  m ogą ta k  połączyć sw e siły, aby  całe 
społeczeństw o zabezpieczało  i chron iło  ich  w łasność , u s ta n a w ia ło  o k reśla jące  
j ą  obow iązujące p ra w a , by  k ażd y  m ógł w iedzieć, co do n iego n a leży ”14.

W  h ie ra rc h ii  w szy stk ich  dóbr w olność za jm u je  w  d o k try n ie  lib e ra liz m u  
m iejsce n ad rz ę d n e . W ym iar w olności je s t  t u  in n y  n iż  w  k lasycznej tra d y c ji 
g reck iej i po jm ow any  p rzed e  w szy stk im  n eg a ty w n ie  ja k o  „wolność od” in g e ­
ren c ji in n y ch  podm iotów  -  z p a ń s tw e m  n a  czele. T ak  ro z u m ia n a  w olność m a  
stw orzyć k a ż d e m u  człow iekow i m ożliw ość d z ia ła n ia  sto sow nie  do w łasn y ch  
po trzeb , decyzji i p re fe ren cji, a  ty m  sam y m  dać m u  m ożliw ość sam odzielnego  
k sz ta łto w a n ia  w łasnego  życia. „L udzie m ogą w yb ierać  ró żn e  rzeczy, a  je d n a k  
w szyscy m ogą w y b ierać  s łu szn ie ; trz e b a  ty lko  p rz e d s ta w ić  ich  sobie jak o  
zb io row isko  n ę d z n y c h  ow adów , z k tó ry c h  je d n e  ja k  pszczoły, lu b u ją  się 
w  k w ia ta c h  i ich  słodyczy, in n e , ja k  żuk i, sm a k u ją  w  o d m ien n y m  ro d za ju  
pożyw ien ia  [...]”15.

12 Por. B. Russell, Dzieje filozofii Zachodu, jej związki z rzeczywistością polityczno-społecz­
ną od czasów najdawniejszych do dnia dzisiejszego, Warszawa 2000, s. 685-686.

13 C. Taylor, Qui pro quo. Debata między liberałami a komunitarianami, „Znak” 1998, 
nr 6, s. 97.

14 J. Locke, Traktat drugi. Esej dotyczący prawdziwych początków zakresu i celu rządu 
obywatelskiego, [w:] idem, Dwa traktaty o rządzie, Warszawa 1992, s. 260.

15 J. Locke, Rozważania dotyczące rozumu ludzkiego, Warszawa 1955, s. 370.
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W artość  w olności p rz e ja w ia  się  ta k ż e  w  ty m , że je s t  o n a  uży teczna. 
S tan o w i n iezb ęd n y  w a ru n e k  rozw oju  je d n o s tk i i p o s tę p u  społecznego. I s tn ie ­
je  e w id en tn y  zw iązek  m iędzy  z a k re se m  w olności a  poziom em  w szelkiego 
ro d za ju  tw órczości. L u d zk a  w olność obejm uje: po p ie rw sze  -  w e w n ę trz n ą  
sfe rę  św iadom ości: w olność su m ie n ia , m yśli, uczuć, op in ii, po d ru g ie  -  sw obo­
dy g u stó w  i zajęć, u ło żen ia  sobie życia zgodnie z o sob istym i p re fe ren c jam i, po 
trzec ie  -  m ożliw ości sw obodnego z rz e sz an ia  się je d n o s te k 16. J .  S. M ill, p o s tu ­
lu jąc  „praw o rów nej w szy stk im  w olności”, sfo rm ułow ał jed n o cześn ie  p o d s ta ­
w ow ą zasad ę  og ran iczan ia  w olności. Z asad a  ta  b rzm i n astępu jąco : „[...] je d y ­
n ym  celem  og ran iczen ia  p rzez ludzkość, in d y w idualn ie  lub  zbiorowo, swobody 
d z ia łan ia  jak iegoko lw iek  człow ieka je s t  sam oobrona, [...] jed y n y m  celem , d la  
o siąg n ięc ia  k tó rego  m a  się  p raw o  sp raw o w ać w ładzę  n a d  człow iekiem  cyw ili­
zow anej społeczności w brew  jego  woli, je s t  zapob ieżen ie  k rzyw dzie  in n y ch ”17. 
W ted y  n a to m ia s t, gdy d z ia ła n ia  je d n o s tk i n ie  odnoszą  się do in n y ch  osób 
i n ie  w y rz ą d z a ją  im  szkody, zak azy w an ie  lu b  n a k a z y w a n ie  je j czegoś je s t  
n ied o p u szcza ln e . Z k u lte m  w olności w iąże  się  też  typ o w a d la  lib e ra łó w  n ie u f­
ność wobec p a ń s tw a , ja k o  po tenc ja lnego  n a rz ę d z ia  zn iew o len ia  i rep resji. 
R ola w ładzy  p o w in n a  się  o g ran iczać  do z a g w a ra n to w a n ia  je d n o s tk o m  b ezp ie ­
c zeń stw a  i n ie n a ru sz a ln o śc i ich  w łasn o śc i18.

L ib e ra lizm  w  m ia rę  sw ego rozw oju  w zbogacany  by ł o now e tre śc i. D o ty ­
czyły one choćby k w e s tii zw iązan y ch  z dem okrac ją . S tan o w isk o  lib era łó w  n ie  
je s t  tu  w  p e łn i jed n o zn aczn e . Z jed n e j s tro n y  p o s trzeg a li je d n o s tk i jak o  
u p ra w n io n e  podm io ty  w ład n e  w raz  z in n y m i decydow ać o w spó lnym  losie, 
z d ru g ie j, ta k  ja k  F. H ay ek , o s trz e g a li p rzed  d em o k ra ty czn y m  idealizm em , 
o p a rty m  n a  p ro sto d u szn e j w ierze, że w  w ielk ie j p rzy m u so w ej o rg an izac ji 
po lity czn e j, ja k ą  je s t  p a ń s tw o , w ła d z a  rzeczyw iście  n a le ż y  do obyw ate li. 
R ząd y  d em o su  s ą  w  zn aczn ej m ie rze  ilu zo ry czn e , po n iew aż  u d z ia ł w  n ich  
zw ykłych  lu d z i n ie  j e s t  b ezp o śred n i, rza d k o  o r ie n tu ją  się  on i w  złożoności 
p ro b lem ó w  w  m a k ro sk a li , m u sz ą  p rzed e  w sz y s tk im  z a ra b ia ć  n a  życie, d la ­
tego  n a  co d z ień  b a rd z ie j a n g a ż u ją  się  w  sfe rę  g o sp o d a rczą  n iż  po lity czn ą . 
W  ta k ie j sy tu a c ji ro zp o zn an ie  d o b ra  w spó lnego  i t ro s k a  o n ie  p rzech o d z i w 
sfe rę  a b s tra k c ji. P o n a d to  d e m o k ra c ja  m oże p rz y b ie ra ć  ró żn e  k s z ta ł ty  i p ro ­
w ad zić  do ró żn y ch  re z u lta tó w . M oże o k azać  się  d y k ta te m  w iększośc i n ie  
re sp e k tu ją c y m  p ra w  je d n o s tk i czy m niejszości. Is tn ie je  n iebezp ieczeństw o ,

16 Por. J. St. Mill, O wolności, Warszawa 1959, s. 133-134.
17 Ibidem, s. 129.
18 „Państwo jako społeczność ludzi zostało ustanowione wyłącznie dla zachowania i po­

mnażania dóbr doczesnych”. J. Locke, List o tolerancji, Warszawa 1963, s. 7. W innym miejscu 
czytamy: „Wolność ludzi pod władzą rządu oznacza życie pod rządami stałych praw, powszech­
nych w tym społeczeństwie i uchwalonych przez powołaną w nim władzę ustawodawczą. Jest to 
wolność do kierowania się moją własną wolą we wszystkich sprawach, w których prawa tego 
nie zakazują, oraz niepodlegania zmiennej, niepewnej, nieznanej, arbitralnej woli innego czło­
wieka”. J. Locke, Traktat drugi ..., s. 178-179.
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że d em o k rac ja  zaczn ie  być p rzez  rząd zący ch  n a rz u c a n a  ja k o  dogm atyczna  
id ea , ja k o  w arto ść  sa m a  w  sobie. M oże w ów czas u ro sn ą ć  do ra n g i n ie n a ru ­
szalnego  sym bolu , co je s t  o ty le  g roźne, że w  im ię  jego  ochrony  w ład za  p o tra fi 
dz ia łać  w  m yśl p a ra d o k sa ln e j zasady , iż „nie m a  d em okrac ji d la  w rogów  
dem o k rac ji”.

L ib e ra lizm  zdecydow anie o d rzu ca  ideę n ieog ran iczonej dem o k rac ji i n ie ­
ogran iczonej su w eren n o śc i p a ń s tw a . P o d k re ś la , że podstaw ow e p ra w a  i w ol­
ności ob y w ate lsk ie  p o w inny  pozostać  poza zasięg iem  w ładzy  państw ow ej, 
n a w e t w tedy, gdy re p re z e n tu je  je  w ola w iększości p a r la m e n ta rn e j19. B iorąc 
pod uw agę  fa k t, że dem o k rac ja  p ań s tw o w a odw ołuje się do teo re tycznego , 
dom niem anego  za łożen ia  w oli ogółu, w ład za  n ie  je s t  zdo lna  zaproponow ać 
człow iekow i in n e j n iż  o p a rte j n a  odgórnym  szab lon ie  koncepcji w olności o raz 
k a n o n u  s łu szn y ch  w arto śc i. T endencjom  ty m  do pew nego s to p n ia  m oże p rz e ­
c iw dzia łać  rozwój n iew ie lk ich  oddolnych  fo rm  ak ty w n o śc i społecznej, o p ie ra ­
jący ch  się n a  w spólnocie zasad n iczy ch  celów. O rędow nik iem  tego  ro d za ju  
in ic ja ty w  był A. de Tocqueville. A u to r O dem o kra c ji w  A m eryce  p o d k reś la ł 
e tyczne  cele w  życiu  społecznym . K ry tyczn ie  ocen ia ł tzw. dem okrac ję  d e k la ­
ra ty w n ą  i a b s tra k c y jn ie  po jm ow aną  w olność. W  p o stu lo w an y m  p rzez  niego 
„w ychow aniu  d la  dem o k rac ji i p rzez  dem o k rac ję” k luczow ą ro lę  odgryw ało  
zd e c e n tra liz o w a n ie  a d m in is tra c ji, a u to n o m ia  sam o rząd ó w  lo k a ln y ch  o raz  
tw o rzen ie  sam odzie lnych  s to w arzy szeń  po litycznych , p rzem ysłow ych , h a n ­
dlow ych, n au k o w y ch  itp . C zy n n ik i te  w  decydu jącym  s to p n iu  d e te rm in o w ały  
rzeczy w is tą  tre ść  dem okracji, z a te m  w  o s ta teczn y m  ra c h u n k u  b a rd z ie j niż 
sa m a  fo rm a rządów  liczy ła  się  św iadom ość p o lityczna  i p ra w n a  spo łeczeń­
stw a . D y lem at: czy p o dm io tem  życia społecznego je s t  p ań stw o , czy je d n o s tk a , 
T ocqueville jed n o zn aczn ie  ro zs trzy g a  n a  rzecz je d n o s tk i. N ie  chodziło m u  
je d n a k  o je d n o s tk i ego istyczne, w za jem n ie  ze sobą  k o n k u ru jące , lecz o osoby, 
k tó re  re a liz u ją c  sw oje in te resy , s tan o w iły  zw iązk i pub liczne. Te z rzeszen ia  
w olnych obyw ateli tw orzyły  sw oisty  bufor m iędzy  sfe rą  p ry w a tn ą  a polityczną, 
p e łn iły  rolę p o śred n ik a  m iędzy  obyw atelem  a  pań stw em . Z dan iem  Tocque- 
v ille ’a  s to w arzy szen ia  to  na jodpow iedn ie jsze  fo ru m  negocjacji społecznych 
in teresów . P o zo staw ał on  pod w rażen iem  ak ty w n o śc i obyw ate li w  A m eryce, 
k tó rzy  z rz e sz a ją  się „w celu  zo rg an izo w an ia  zabaw , tw o rzen ia  sem inariów , 
b u d o w an ia  zajazdów , w zn o szen ia  kościołów, ro zp o w szech n ian ia  k s iążek , w y­
sy ła n ia  m is jo n arzy  n a  an ty p o d y ”2 0 .

19 Wyraźny sprzeciw w kwestii absolutyzowania zasad demokracji znajdziemy u F. Hayeka, 
który stwierdza, że gdyby liberał miał wybierać między liberalnym autorytaryzmem a totalitar­
ną demokracją, to powinien wybrać to pierwsze, ponieważ z punktu widzenia liberalizmu nie 
jest tak ważne to, czy władza należy do większości, czy mniejszości, jak to, czy stoi ona na 
straży wolności swych obywatel, czy też nie. Por. F. Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago 
1960, s. 103. Podaję za: L. Morawski, Główne problemy współczesnej filozofii prawa. Prawo 
w toku przemian, Warszawa 2005, s. 175.

20 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 2, Kraków -  Warszawa 1996, s. 116.
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D la  w spółczesnego lib e ra liz m u  in sp iru ją c e  okazały  się dośw iad czen ia  
p a ń s tw  b lo k u  socjalistycznego . K. P o p p e r o k re ś la ł je  m ia n e m  spo łeczeństw  
zam k n ię ty ch , o d zw ierc ied lających  P la to ń s k ą  w izję id ea lnego  p a ń s tw a , k tó re  
u to ż sa m ia ł z try u m fe m  to ta lita ry z m u . W  sp o łeczeństw ie  zam k n ię ty m  m am y 
do czy n ien ia  z o g ran iczen iem  w olności je d n o s te k  n a  rzecz z a g w a ra n to w an ia  
im  bezp ieczeń stw a , k tó re  m a  zapew nić  w szech o g a rn ia jąca  k u ra te la  w ładzy 
państw ow ej. J e d n o s tk a  je s t  tu  całkow icie p o d p o rząd k o w an a  u n iw e rsa ln y m  
celom  w spólnoty  i jed n e j opcji św iatopoglądow ej roszczącej sobie p a te n t  n a  
znajom ość Praw dy. Podejście  ta k ie  je s t  w y razem  p o g ard y  d la  ludz i, b ra k u  
p o szan o w an ia  ich  jed n o stk o w y ch  w olności o raz  zgubnej ten d en c ji do b u d o w a­
n ia  p a ń s tw a  ideologicznego, k ie ru jąceg o  się jed y n ie  s łu sz n ą  d o k try n ą  m o ra l­
n ą . K onk luz ja , do ja k ie j P o p p e r dochodzi n a  g ru n c ie  k ry ty k i P la to n a , je s t  
n a s tę p u ją c a : „N aw et n a jle p sz e  chęci u c z y n ie n ia  n ie b a  n a  z iem i p ro w ad zą  
w  re z u lta c ie  do u czy n ien ia  z niej p iek ła , ja k ie  je d e n  człow iek gotuje in n y m ”21.

W  sferze  ekonom icznej d la  m o d elu  go sp o d ark i c e n tra ln ie  p lanow anej 
k o n k u re n c y jn a  b y ła  d o m in u jąca  n a  Zachodzie te o r ia  spon tan iczn eg o  ład u , 
tw orzącego  się sa m o rzu tn ie . W olny ry n ek , k tó re  choć n ie  je s t  w y n ik iem  ż a d ­
nego ładotw órczego  z a m ia ru , da je  je d n a k  u p o rz ą d k o w a n ą  rzeczyw istość ek o ­
nom iczną , k tó ra  je s t  o p ty m a ln ie  do sto so w an a  do lu d zk ich  p o trzeb , pozw ala  
zarów no n a  dobrow olną  w spó łp racę , ja k  i n a  ry w alizację . U stro je  b azu jące  n a  
ko lek tyw izm ie  d ą ż ą  do u k ie ru n k o w a n ia  całości spo łeczeń stw a i w szy stk ich  
jego  zasobów  n a  rea lizac ję  jed n eg o  całościow ego ce lu  o raz  o d m aw ia ją  u z n a ­
n ia  au to n o m iczn y ch  sfer, w  k tó ry ch  kluczow e zn aczen ie  m a ją  cele poszczegól­
nych  je d n o s te k 22.

L ib e ra ln ą  koncepcję sam o rzu tn eg o  ła d u  społecznego i n iew id z ia ln e j ręk i 
r y n k u  u z u p e łn ił sw oją te o r ią  sp raw ied liw ośc i J .  R aw ls. Społeczeństw o je s t  
w ed łu g  niego „[...] m n ie j lu b  b a rd z ie j sam o w y sta rcza ln y m  sto w arzy szen iem  
osób, k tó re  w e w zajem n y ch  re la c ja ch  u z n a ją  pew ne regu ły  p o s tęp o w an ia  za 
w iążące  i n a  ogół je  re sp e k tu ją . R egu ły  te  w y zn aczają  sy s tem  kooperacji, 
zap ro jek to w an y  z m y ś lą  o pom n o żen iu  d o b ra  jego u czes tn ik ó w ”23. K luczow ą 
k w e s tią  w  te j koncepcji okazu je  się m e to d a  u s ta le n ia  ow ych re g u ł k o o rd y n u ­
jący ch  k o n k u ren cy jn e  ro szczen ia , a  jed n o cześn ie  p rzezw ycięża jąca  p a r ty k u ­
la rn e  in te resy . W  ty m  ce lu  p o w in n iśm y  zad ać  sobie p y ta n ie , ja k ie  zasad y  
o rg an izac ji społecznej w ybralibyśm y, gdybyśm y m u sie li dokonyw ać w yboru, 
n ic  o sobie n ie  w iedząc, n ie  m a jąc  św iadom ości, ja k ie  m iejsce w  społeczności 
p rzy p ad n ie  n a m  w  u dz ia le . U s ta le n ia  d okonane  w  „sy tuac ji p ie rw o tn e j”, za 
„zasłoną  n iew ied zy ” pow inno się tra k to w a ć  ja k o  za łożycielsk i k o n tra k t  i w in ­
ny  m ieć one n a  ty le  ogólne zasto so w an ie , by  dotyczyć p o ten c ja ln ie  każdego. 
R aw ls fo rm u łu je  dw ie za sad y  k o n s ty tu u ją c e  jego  koncepcję sp raw iedliw ości.

21 K. Popper, Społeczeństwo otwarte i jego wrogowie, Warszawa 1993, s. 191.
22 Por. F. Hayek, Droga do zniewolenia, Kraków 1966, s. 63.
23 J. Rawls, Teoria sprawiedliwości, Warszawa 1994, s. 14.
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P ie rw sz a  głosi, że „każda  osoba w in n a  m ieć rów ne p raw o  do ja k  na jsze rszeg o  
całościow ego sy s te m u  rów nych  podstaw ow ych  w olności, dającego się pogodzić 
z podobnym  sy s tem em  w olności d la  w szy stk ich ”24. D ru g a , tzw. z a sa d a  dyfe- 
renc ji, p o s tu lu je , ta k ie  u rz ą d z e n ie  społecznych  i ekonom icznych  n ierów ności, 
by  „(a) było z n a jw ię k sz ą  ko rzy śc ią  d la  n a jm n ie j u p rzyw ile jow anych , i (b) 
n ierów ności te  by ły  zw iązan e  z pozycjam i i u rz ę d a m i o tw a rty m i d la  w sz y s t­
k ich  w  w a ru n k a c h  a u ten ty czn e j rów ności m ożliw ości”25.

T eoria R aw lsa  w yw ołała  ożyw ioną d eb a tę  po lityczną , k tó ra  w y k racza jąc  
poza sp ó r z p rzed s taw ic ie lam i k o m u n ita ry z m u , znacząco zróżn icow ała  (i ta k  
ju ż  podzielone) środow isko  liberałów . I ta k  d la  tzw. am ery k ań sk ieg o  lib e ra li­
zm u, k tó rego  czołow ym i re p re z e n ta n ta m i są  w sp o m n ian y  ju ż  R aw ls, Dwor- 
k in  i D. G au th ie r , c h a ra k te ry s ty c z n e  je s t  podejście typow o teo re ty czn e , a b s ­
tr a k c y jn e . O p ie ra  s ię  ono n a  a p r io ry c z n y c h  z a ło ż e n ia c h  t r a k tu ją c y c h  
je d n o s tk i ja k o  nosic ie li p ew nych  u p ra w n ie ń  zdolnych  do sam odzie lnego  doko­
n y w a n ia  rac jo n a ln y ch  w yborów  o raz  sądów  m o ra ln y ch 26. N a  jego g ru n c ie  
p o d s ta w ą  życia społecznego je s t  b ezs tro n n o ść  i n e u tra ln o ść  wobec o d m ien ­
nych  koncepcji dóbr i św iatopoglądów , g łów ną ro lę  w  k sz ta łto w a n iu  ła d u  
od g ry w ają  n a to m ia s t  p rocedury , um ow y i zasady. N ieco in n e  podejście p re ­
z e n tu ją  w spó łcześn i b ry ty jscy  m yślic ie le  lib e ra ln i, ta cy  ja k  I. B erlin , J .  Gray, 
J .  Raz. O d A m ery k an ó w  ró żn i ich  p rzed e  w szy stk im  to, że za sa d y  o rgan izac ji 
sp o łeczeń stw a  w yw odzą z p e rsp ek ty w y  em pirycznej, odnosząc się  do k o n ­
k re tn y c h  lu d zk ich  dośw iadczeń . I. B erlin , od rzu ca jąc  tezę  o m ożliw ości z n a le ­
z ien ia  n a jlepszego  z m ożliw ych sy s te m u  w arto śc i, m ów i, że n ie  m a  żadnego 
u n iw ersa ln eg o  w zorca człow ieczeństw a czy też  n a tu ry  ludzk ie j. Is tn ie je  za  to 
ob iek tyw ny  p lu ra liz m , zgodnie z k tó ry m  je d y n ą  t rw a łą  cechą  ludzk iego  św ia ­
ta  je s t  w ie lo rakość  zad aw an y ch  p y ta ń  i w ielość u d z ie lan y ch  n a ń  odpow iedzi. 
W  ty m  k o n tek śc ie  B e rlin  k ład z ie  n a c isk  n a  konieczność z a g w a ra n to w an ia  
jed n o stce  w olności n eg a ty w n e j, tj. „w olności od” -  od in g eren c ji w  d z ia łan ie  
człow ieka, od n a rz u c a n ia  m u  og ran iczeń . Z kolei re a liz a c ja  w olności pozy tyw ­
nej, tj. „w olności do” sam o rea lizac ji, k sz ta łto w a n ia  w łasnego  życia, n a leży  
w yłączn ie  do je d n o s tk i i ja k a k o lw ie k  od g ó rn a  in g e ren c ja  w  te j sferze p ro w a­
dzi do n iebezp iecznego  p a te rn a liz m u , tra k tu ją c e g o  lu d z i ja k o  n iezdo lnych  do 
sam odzie lnej oceny i w yboru  sw oich celów życiow ych, p o trzeb u jący ch  w  ty m  
w zględzie p rzew odnic tw a.

Komunitaryzm je s t  d o k try n ą  jeszcze  b a rd z ie j z różn icow aną  i ro zp ro ­
szo n ą  n iż  lib e ra lizm . N ależy  też  zauw ażyć, że w  znacznej m ierze  tre ść  w spó ł­
czesnego k o m u n ita ry z m u  u k sz ta łto w a ła  się w  to k u  po lem ik  z lib e ra łam i. 
W p raw dzie  n a  p o staw y  k o m u n ita ry s ty c z n e  n ie  m a  m onopolu  ż a d n a  z tr a d y ­
cyjnie w ydzielonych  s tro n  politycznego  sp e k tru m , to  pew ne w ą tk i k o m u n ita -

24 Ibidem, s. 334.
25 Ibidem, s. 119; zob. również s. 87.
26 Por. P. Śpiewak, W stronę wspólnego dobra, Warszawa 1998, s. 52-54.
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ry z m u  i so lid a ry zm u  o d na jdz iem y  w  filozofii społecznej K ościoła kato lick iego , 
d o k try n ie  zw iązkow ego k o rp o rac jo n izm u , sy n d y k a lizm u , ja k  rów n ież  w  r u ­
ch ach  ekologicznych czy pacyfizm ie.

Is to tn e  zn aczen ie  d la  u p o rząd k o w an ia  p ro b lem a ty k i zw iązanej z kom u- 
n ita ry z m e m  je s t  k ażdo razow e zre la ty w izo w an ie  tre śc i te j d o k try n y  w zg lę­
dem  o b sz a ru  je j u sy tu o w a n ia . C hodzi t u  p rzed e  w szy stk im  o o k reś len ie  ty p u  
w spólnoty, do k tó re j odnosi się je j tre ść . Z tego  p u n k tu  w id zen ia  m ożem y 
w yodrębn ić  n a s tę p u ją c e  rodza je  k o m u n ita ry zm u :

1. K o m u n ita ry zm  n a jn iższego  szczebla, tj. k o m u n ita ry z m  m ały ch  g rup  
n ie fo rm aln y ch , ta k ic h  ja k  ro d z in a , g ru p a  k o leżeń sk a  czy sąsied zk a .

2. K o m u n ita ry zm  śred n ieg o  zasięg u , tzw. k o m u n ita ry z m  m ały ch  re p u ­
b lik , dotyczący sam orządow ych  w spó lno t te ry to r ia ln y c h , k u ltu ra ln y c h , e t ­
n icznych , re lig ijnych , a  ta k ż e  ko rp o rac ji zaw odow ych.

3. K o m u n ita ry zm  państw ow y, w  k tó ry m  p ań s tw o  je s t  tra k to w a n e  n ie  
ty lko  ja k o  w sp ó ln o ta  po lityczna , a le  ta k ż e  ja k o  w sp ó ln o ta  n a ro d o w a  i/lub  
w sp ó ln o ta  trad y c ji, k u ltu ry , podzie lan y ch  w artośc i.

4. K o m u n ita ry zm  u n iw e rsa ln y  albo kosm opolityczny, obejm ujący  w spó l­
n o tę  w szy stk ich  lu d z i po w iązan y ch  ze sobą  w ięzam i so lid arn o śc i w  k w estii 
zach o w an ia  g a tu n k u  ludzk iego , jego śro d o w isk a  n a tu ra ln e g o , dz iedzic tw a 
k u ltu ro w eg o 27.

K ażdy  w  ty ch  poziom ów  w spólnotow ości m a  sw oją  specyfikę, z a k re s  d z ia ­
ła n ia , m ożliw ości rea lizac ji celów. W  odpow iedzi n a  p y ta n ie , k to  m a  ro zw ią ­
zyw ać o k reślone  problem y, pom ocne je s t  k ie ro w an ie  się  z a sa d ą  su b sy d ia rn o - 
ści (pom ocniczości)28, k tó rą  a k cep tu je  ta k ż e  w spó łczesny  lib e ra lizm . Z asad a  
t a  sp ro w ad za  się do tego, że zbiorow ości szersze , o w yższym  s to p n iu  o rg a n i­
zacji, pow inny  in te rw en io w ać  w  za k re s  d z ia ła n ia  m n ie jszy ch  zbiorow ości ty l­
ko w ów czas, gdy  g w a ra n tu je  to  w ięk szą  sku teczność , n iż  s ą  w  s ta n ie  o s ią ­
g n ąć  sam odzie ln ie . N a jn iższy m  podm io tem , wobec k tó rego  m o żn a  tę  zasad ę  
stosow ać, je s t  człow iek i n a leży  pozostaw ić m u  m ożliw ie d u ż ą  sw obodę d z ia ­
ła n ia  (u k ło n  w  s tro n ę  lib e ra lizm u ). J e d n a k  b io rąc  pod uw agę  ogran iczone 
m ożliw ości je d n o s tk i, n ie k tó re  z a d a n ia  rozw iązu je  się lepiej n a  szczeb lu  ro ­
dziny, w spó lno t lokalnych , zaw odow ych, narodow ych  czy św iatow ych.

U zu p e łn ien iem  su b sy d ia rn o śc i je s t  z a sa d a  p roporc jonalności. O p ie ra  się 
n a  p rzek o n a n iu , że człow iek, ro d z in a  i m n ie jsze  społeczności ty p u  lokalnego , 
zaw odow ego itd . m u sz ą  sam o d z ie ln ie  s ta ra ć  się o w łasn e  dobro. P ań s tw o  
o raz  w szelk ie  m a k ro s tru k tu ry  pow inny  zachow ać ja k  n a jd a le j idący  um iar,

27 Podział komunitaryzmu ze względu na wielkość wspólnoty, do której się on odnosi, 
podaję za: L. Morawski, Główne problemy..., s. 176.

28 Pojęcie subsydiarności (łac. subsydium -  pomoc, rezerwa) w rozumieniu współczesnym 
pojawiło się w społecznej nauce Kościoła w encyklice Quadragesimo Anno, wydanej przez Piusa XI 
w 1931 r. Por. J. Ruszkowski, E. Górnicz, M. Żurek, Leksykon integracji europejskiej, Warszawa 
2003, s. 423.
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by  nikogo n ie  w yręczać w  d ą ż e n iu  do w łasn e j pom yślności i rozw oju. P ro p o r­
cjonalność dotyczy zarów no sk a li d z ia łań , ja k  i z asto so w an y ch  środków , ta k  
by in ten sy w n o ść  in te rw en c ji i sposoby je j p rz e p ro w ad zen ia  n ie  były dyspro- 
po rc jona lne  wobec oczekiw ań. N ależa ło b y  się za te m  zasto sow ać do zasady: 
„1) Tyle w olności, ile  m ożna , ty le  u spo łeczn ien ia , ile k o n ieczn ie  po trzeba ;
2) Tyle spo łeczeństw a , ile m ożna , ty le  p a ń s tw a , ile kon ieczn ie  trz e b a ”29. N ie ­
p rz e s trz e g a n ie  ty ch  z a sa d  w  sk ra jn y c h  p rz y p a d k a c h  grozi albo n a d m ie rn y m  
in te rw en c jo n izm em , b loku jącym  oddo ln ą  ak ty w n o ść  społeczną, albo p o zo sta ­
w ien iem  u czestn ik ó w  życia społecznego z p ro b lem am i p rz e ra s ta ją c y m i m o żli­
wości ich  sam odzielnego  ro zw iązan ia .

W spólnym  m ian o w n ik iem  d la  w szy stk ich  w yodrębn ionych  powyżej ob­
szaró w  w spólnotow ości je s t  zan eg o w an ie  w arto śc i pozaspołecznych , k tó re  
zgodnie z d u ch em  so lip syzm u  m oże rea lizow ać całkow icie izo low ana je d n o s t­
k a . D obra  w spólnego  n ie  d a  się  p oznać  w  sam otności. J e d n o s tk i p o trz e b u ją  
w spó lno ty  dośw iadczeń  i ko lek tyw nej w y m ian y  poglądów . Z w olennicy  długiej 
tra d y c ji filozoficznej, w yw odzącej się od A ry s to te le sa , p o d k re ś la li, że ludzie  
s ą  is to ta m i społecznym i, d la  k tó ry ch  dobro w spólnoty  je s t  czym ś su b s ta n c ja l­
nym , n ie sp ro w ad za ln y m  do su m y  dóbr jed nostkow ych . S y tu u jące  się  n a  ró ż­
nych  poziom ach  w spó lno ty  są  czym ś więcej n iż  zb io ram i je d n o s te k  połączo­
n y c h  ze so b ą  w ię z a m i o c h a r a k te r z e  k o n tra k to w y m . W s p ó ln o ta  j e s t  
p ie rw o tn a  i n a d rz ę d n a  wobec je d n o s tk i w  ty m  sen sie , że u k o n s ty tu o w a n ie  się 
to żsam o śc i je d n o s tk i n ie  je s t  m ożliw e bez w cześn ie jszego  z a k o rz e n ie n ia  
w  ja k ie jś  w spólnocie.

K luczow e znaczen ie  m a  tu  k o rz y s ta n ie  z dz iedz ic tw a  ku ltu ro w eg o . J a k  
dow odzi M. S an d el, koncepcja  je d n o s tk i ja k o  p o d m io tu  całkow icie w ykorze­
n ionego  je s t  fikcją, człow iek je s t  zaw sze ra d y k a ln ie  u sy tuow any , i dobrze, że 
ta k  je s t . Z ałożenie  J .  R aw lsa , jak o b y  is tn ia ła  m ożliw ość o k re ś le n ia  za  pom ocą 
b e zs tro n n y ch  m eto d  ja k ie jś  w olnej od p a rty k u la ry z m ó w  koncepcji sp ra w ie d li­
wości, sto jącej poza k o n te k s te m  k u ltu ro w y m , je s t  b łęd n a . C złow iek stan o w i 
zaw sze e lem en t szerszego ła d u  i aby ludzie, ta k  ja k  chce R aw ls, m ogli u s ta lić  
ja k ą ś  koncepcję dob ra  czy spraw iedliw ości, k u ltu ra  m u si im  dostarczyć odpo­
w iedn ich  pojęć, idei, w artośc i, a  te  n igdy  n ie  s ą  zupełn ie  n e u tra ln e . M. W alzer, 
re p re z en tu ją c y  p ew n ą  o d m ian ę  re la ty w iz m u  k u ltu ro w eg o , tw ie rd z i, że po­
szu k iw an ie  u n iw e rsa ln e j te o rii sp raw ied liw ośc i p row adzi n a s  don ik ąd , gdyż 
n ie  is tn ie je  ż a d n a  z e w n ę trz n a  p e rsp e k ty w a  wobec spo łeczeństw a , n ie  sposób 
w ykroczyć poza w ła sn ą  h is to r ię  i k u ltu rę . W ym ogi sp raw ied liw ośc i pow inny  
być dostosow ane do tego, ja k  każd e  spo łeczeństw o  ro zu m ie  w arto ść  dóbr 
społecznych. O znacza  to, że spo łeczeństw o  je s t  sp raw ied liw e , gdy  postęp u je  
zgodnie z tym , co m o żn a  określić  m ia n e m  „potocznej św iadom ości aksjo lo ­

29 C. Strzeszewski, Katolicka nauka społeczna, Lublin 1994, s. 518.
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gicznej”30, tj. gdy p o stęp u je  zgodnie z po g ląd am i w spó lnym i d la  jego u c z e s t­
ników . P rzyk ładow o: n iew oln ictw o  je s t  złe w ów czas, gdy spo łeczeństw o  go n ie  
pochw ala ; w  sp o łeczeń stw ach  k as to w y ch  sp raw ied liw o ść  m oże łączyć się 
z n ieo g ran iczo n ą  w ręcz n ie ró w n o śc ią  do tyczącą  d y stry b u c ji p ra w  i dóbr; 
w  k u ltu rz e  zachodniej p rzy jęło  się  przy jm ow ać, że su k cesy  ekonom iczne po­
w in n y  być pochodną pracow itośc i i zdolności itp .

Skoro is to ta  lu d z k a  n ie  m oże się rea lizo w ać  poza w spó lno tą , to  w spó lno­
ta  m a  p raw o  w ym agać, by  je j członkow ie re sp e k to w a li pew ne  w arto śc i, 
zw łaszcza  te , k tó re  s ą  kluczow e d la  je j p rz e trw a n ia . W  p rz y p a d k u  w spólnot 
po litycznych , ta k ic h  ja k  p a ń s tw a , re a liz a c ja  tego  p o s tu la tu  z a k ła d a  a k ty w n ą  
ro lę  p a ń s tw a  w  k sz ta łto w a n iu  i u trz y m y w a n iu  określonego  sy s te m u  no rm  
p raw n y ch , m o ra ln y ch  czy obyczajow ych. S tą d  też  p ań s tw o  n ie  m oże być 
n e u tra ln e , ty lko  pow inno zaan g ażo w ać  się we w sp ie ra n ie  ty ch  w arto śc i, k tó ­
re  s ą  znaczące  d la  jego  in teg ra ln o śc i. R ola p a ń s tw a  zdecydow anie  w ykracza  
poza lib e ra ln y  lesefe ry zm  i ochronę w olności n eg a ty w n e j. M a ono obow iązek 
troszczyć się  o sw ych o byw ate li i d la teg o  m oże im  zak azać  lu b  n a k a z a ć  w iele 
rzeczy, k tó ry c h  z a k a z an ie  lu b  n a k a z a n ie  byłoby n ied o p u szcza ln e  z l ib e ra ln e ­
go p u n k tu  w idzen ia . P ań stw o , k ie ru ją c  się  tro s k ą  o dobro w spó lne, m oże 
zgodnie z z a sa d ą  p raw n eg o  m o ra lizm u  sk ła n ia ć  lu d z i do re sp e k to w a n ia  o k re ­
ślonych  p rz e k o n a ń  św iatopog lądow ych , re lig ijn y ch , e tycznych  (np. zabron ić  
aborcji, e u ta n a z ji, k lo n o w an ia , zaży w an ia  narko tyków , u p ra w ia n a  h aza rd u ). 
M oże p a te rn a lis ty c z n ie  zak azać  lu b  n a k a z a ć  obyw ate lom  pew ne d z ia ła n ia  
d la  ich  w łasnego  dobra , n a w e t w tedy, gdy  te  n ie  w y rz ą d z a ją  in n y m  je d n o s t­
kom  szkody (np. u ży w an ie  pasów  bezp ieczeń stw a)31.

Typowe d la  lib e ra liz m u  przy jęcie  je d n o s tk i za  p u n k t w yjścia  do k s z ta łto ­
w a n ia  życia zbiorow ego im p lik u je  u z n a n ie , że dysponu je  o n a  ja k im iś  n a tu r a l ­
nym i, n iezb y w aln y m i u p ra w n ie n ia m i. W  te n  sposób ek sp o n o w an e  są  p ra w a  
je d n o s tk i, n a to m ia s t n a  p la n  da lszy  schodzą  zobow iązan ia  i odpow iedzialność 
je d n o s tk i w zględem  w spólnoty. K u lt osobniczej n ieza leżności p row adzi do 
o s łab ien ia  w ięzi m iędzy ludzk ich , w zm acn ia  „ k u ltu rę  se p a ra c ji”. J a k  zau w aża  
C. Taylor, a to m izm  sk u p io n y ch  n a  sobie je d n o s te k  pow oduje z a n ik  ak ty w n o ­
ści obyw ate lsk ie j, z a m ie ra n ie  poziom ych s to w arzy szeń  o raz  ro sn ą c ą  d o m in a ­
cję b iu ro k ra ty czn e j m ach in y  p a ń s tw a 32. K onsek w en cją  je s t  b ra k  odpow ie­
dzia lności za  życie po lityczne, u t r a t a  w olności po litycznej ściśle  zw iązanej 
z u czes tn ic tw em  w  p ra k ty k a c h  w spólnoty.

30 Termin ten zaproponował K. Opałek w odniesieniu do systemu społecznych wyobrażeń 
na temat praw i wolności człowieka zakorzenionych w kulturze danego społeczeństwa. 
K. Opałek, Koncepcja praw, wolności i obowiązków człowieka i obywatela. Jej geneza i charak­
ter, [w:] M. Szczepaniak (red.), Prawa i obowiązki obywatelskie w Polsce i na świecie, Warszawa 
1974, s. 11-28.

31 Por. L. Morawski, Główne problemy..., s. 173 i 181.
32 C. Taylor, Etyka autentyczności, Kraków 1996, s. 15.
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W  ocenie k o m u n ita ry s tó w  zap roponow any  p rzez  lib era łó w  sy s tem  p raw  
i w olności s tan o w i apologię ludzk iego  in d y w id u a lizm u , egoizm u, ryw alizacji, 
k tó re  ig n o ru ją  je d n ą  z w ażn ie jszy ch  p o trzeb  lu d zk ich  -  p o trzeb ę  b ra te rs tw a . 
L ibera łow ie , o ile w  ogóle w sp o m in a ją  o b ra te rs tw ie , to  t r a k tu ją  je  jak o  
po chodną  w olności i rów ności. K o m u n ita ry śc i zaś do cen ia ją  b ra te rs tw o  jak o  
n ie z a le żn ą  w arto ść  s a m ą  w  sobie. N iek tórzy , np . M. S an d e l, u z n a ją , iż is tn ie ­
je  dycho tom ia  pom iędzy  b ra te rs tw e m  a  sp raw ied liw ośc ią , u z a sa d n ia ją c  dość 
idea lis ty czn ie , że ty lko  w ów czas p o trzeb u jem y  z a sa d  spraw ied liw ości, gdy 
b ra k u je  „ sz lach e tn ie jszy ch  cnót życzliw ości lu b  so lidarności. G dyby ludzie  
sp o n tan iczn ie  reag o w ali n a  p o trzeb y  innych , k ie ru ją c  się  życzliw ością lub  
w sp ó ln o tą  celów, n ie  p o w staw a łab y  konieczność dochodzen ia  i egzekw ow ania  
sw oich praw . Z tego  w zg lędu  zw iększona tro s k a  o sp raw ied liw ość  odzw ierc ie­
d la  raczej pogorszen ie  się m ora lnego  poziom u sp o łeczeń stw a n iż  jego p o p ra ­
w ę”33. B ra te rs tw o  n a leży  do ty ch  w arto śc i, k tó re  szczególnie tru d n o  w d rażać  
n a  g ru n c ie  fo rm aln y m , o ile w  ogóle je s t  to  m ożliw e. N ie znaczy  to  je d n a k , że 
uczy n ien ie  z niego aksjo logicznego k ie ru n k u  rozw oju  spo łeczeń stw a je s t  b ez ­
celowe. B ra te rs tw o  m oże z pow odzeniem  p ełn ić  ro lę  drogow skazu , tw orzyć 
id ea ł etyczny, k tó ry  je d n a k , by  p rze jść  ze sfe ry  a b s tra k c ji do rzeczyw istości, 
m u si zostać  zaak cep to w an y  p rzez  lu d z i i w y rażać  się  w  ich  zachow aniu . 
W szelk ie  odgórne p róby  z in sty tu c jo n a lizo w an ia  b ra te r s tw a  p row adziłyby  do 
jego w ypaczen ia . N ależy  je  za te m  tra k to w a ć  ja k o  k a n to w sk ą  ideę reg u la ty w - 
ną , a  n ie  k o n s ty tu ty w n ą .

N ie tru d n o  zauw ażyć, że k o m u n ita ry z m  w cie lany  w  życie za  pom ocą śro d ­
ków  p rz y m u su  m oże się p rzeo b razić  w  d o k try n ę  to ta l i ta rn ą . P rzy b ie ra jąc  
po stać  re p re sy jn ą , o p ie ra  się  on n a  za łożen iach , że w spó lny  sy s tem  w arto śc i 
o raz  w sp ó ln a  m ora lność  i re lig ia  s ą  kon iecznym  spoiw em  każde j w spó lno ty  
i ich  p rz e s trz e g a n ie  pow inno się  k o n se k w e n tn ie  egzekw ow ać. W  ta k im  ko- 
m u n ita ry z m ie  obyw ate l p rz e s ta je  n a leżeć  do sieb ie  i s ta je  się  p u b liczn ą  w ła ­
snością . Je ż e li in s ty tu c je  po lityczne  p rzy w łaszcza ją  sobie m onopol n a  decydo­
w an ie  o tym , co je s t  dobre, a  co złe, to  s ta ją  się  in s tru m e n te m  d ław ien ia  
w szelk iej opozycji m o ra ln e j i św ia topoglądow ej, n a rz ę d z iem  u ja rz m ia n ia  oby­
w a te li, zw łaszcza  m niejszości. A le oprócz rep resy jn eg o  is tn ie je  rów nież  ko- 
m u n ita ry z m  to lerancy jny , u zn a jący  sw oje idee je d y n ie  za  w sk a z a n ia , a  n ie  
bezw zględn ie  w iążące  n a k a z y  czy zak azy 34. O pow iada się on za  p e rsw azy jn y ­
m i, a  n ie  przem ocow ym i m eto d am i d z ia ła n ia  -  e d u k a c ja  i w ychow anie są  
w łaściw sze n iż  tr e s u ra .  U z a sa d n ia , że p a rty cy p ac ja  w e w spólnocie g e n e ra ln ie  
po w in n a  o p ie rać  się  n a  dobrow olnym  w yborze, a  n ie  w yn ikać  z p rz y m u su  czy 
d y k ta tu  w iększości.

33 Por. W. Kymlicka, Braterstwo, [w:] R. Goodin, F. Pettit, (red.), Przewodnik po współcze­
snej filozofii politycznej, Warszawa 2002, s. 474.

34 Podział na komunitaryzm represyjny i tolerancyjny zaproponował: L. Morawski, Prawa 
jednostki a dobro wspólne. Liberalizm versus komunitaryzm, „Państwo i Prawo” 1998, nr 11, s. 37.
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Wnioski

Z daję sobie sp raw ę , że je s te m  d a le k a  od w y czerp an ia  te m a tu  re lac ji 
m iędzy  p ra w a m i je d n o s tk i a  dob rem  ogółu. W ynik sp o ru  m iędzy  lib e ra li­
zm em  a  k o m u n ita ry z m e m  zależeć będzie  p rzed e  w szy stk im  od tego, czy 
n a s ta w im y  się n a  k o n fro n tac ję  ideologii, czy też  sz u k a m y  raczej u zg o d n io n e­
go ro zw iązan ia  k o n k re tn y ch  zagadn ień . W  p ierw szym  p rz y p a d k u  doprow adzo­
ne  do o sta tecznych  konsekw encji d o k try n y  s ta ją  się sk ra jn o śc iam i tru d n y m i do 
zaakcep tow an ia : lib era lizm  k ie ru je  n a s  w  s tro n ę  społecznego a tom izm u , ry w a ­
lizacji, m ora lnego  n ih ilizm u , z a n ik u  ak tyw nośc i obyw ate lsk ie j, b ra k u  opieki 
pań stw o w ej, w ykracza jące j poza n iezb ęd n e  m in im u m ; k o m u n ita ry z m  grozi 
n a d m ie rn y m  in te rw en c jo n izm em  p ań stw o w y m  o raz  życiem  pod to ta l i ta rn ą  
p re s ją . W  d ru g im  p rz y p a d k u  ośrodek  sp o ru  p rz e su w a  się  z p łaszczyzny  id e ­
owej n a  po lityczną , w  k tó re j kluczow e znaczen ie  m a  zn a lez ien ie  o p ty m aln y ch  
środków  w  celu  zap ew n ien ia  m ożliw ie n a jlep szy ch  w a ru n k ó w  dobrego życia 
obyw ateli. W ydaje się, że tu ta j  o stro ść  k o n flik tu  m iędzy  lib e ra ła m i a  kom uni- 
ta ry s ta m i zosta je  z łagodzona i ż a d n a  z ide i n ie  n a b ie ra  c h a ra k te ru  w arto śc i 
ab so lu tne j.

G e n e ra ln ie  zarów no  w spó łczesny  lib e ra ł, ja k  i k o m u n ita ry s ta  m a ją  św ia ­
dom ość fa k tu , że w  o k reślo n y ch  okolicznościach  n iew sp ó łm iern o ść  m iędzy  
dobrem  je d n o s tk i a  dobrem  ogólnym  m oże być ta k  duża , iż u z a s a d n ia  ona  
odw rócenie ap rio ry czn ie  z a k ład an e j p rzez  n ich  h ie ra rc h ii  w arto śc i. „W każdej 
p rze to  sy tu ac ji kon ieczne  je s t  w ażen ie  a rg um en tów , k tó re  p rz e m a w ia ją  czy 
to  za  dobrem  jed n o stk o w y m , czy to  za  dob rem  ogólnym , i dopiero  po s tw ie r­
d zen iu , że n ie  zachodzi m iędzy  n im i zbyt w ie lk a  dysproporc ja , m o żn a  będzie  
opow iedzieć się  za  za sa d a m i, k tó re  w y ra ż a ją  p re fe ro w an y  p o rząd ek  w arto - 
ści”35. N ależy  też  uw zględn ić  to , że k lasy czn e  k a ta lo g i w arto śc i ta k  lib e ra l­
nych , j a k  i k o m u n ita rn y c h  u leg ły  pew nym  m odyfikacjom , g łów nie n a  sk u te k  
ich  k o n fro n tac ji z rzeczy w isto śc ią  życia społecznego. P rzyk ładow o  -  l ib e ra ­
lizm  n eg u je  w p raw d z ie  n a d m ie rn y  in te rw en c jo n izm  o raz  ro zb u d o w an y  sy s­
te m  op iek i socjalnej ze s tro n y  p a ń s tw a , a le  p rzy n a jm n ie j lew icow y n u r t  tej 
d o k try n y  p rzy zn a je , że zap ew n ien ie  k a ż d e m u  pew nego m in im u m  p ra w  so­
c ja ln y ch  j e s t  n ie z b ę d n y m  w a ru n k ie m , by  m ógł on  fa k ty c z n ie  k o rz y s ta ć  
z p ra w a  do w olności i au tonom icznego  k sz ta łto w a n ia  swojego życia.

W spólnym  m ian o w n ik iem  d la  w spółczesnego lib e ra lizm u , ja k  i kom uni- 
ta ry z m u  je s t  ak c e p ta c ja  zasad n iczy ch  k an o n ó w  u s tro ju  k a p ita lis ty czn eg o  
z w łasn o śc ią  p ry w a tn ą , in s ty tu c ja m i dem o k rac ji p rzed s taw ic ie lsk ie j, p raw o ­
rzą d n o śc ią  o raz  re sp e k to w a n ie  podstaw ow ych  p ra w  człow ieka. N a  płaszczyz- 
n ie  ustro jow ej z godzen iem  ideałów  lib e ra liz m u  i k o m u n ita ry z m u  m am y  do

35 L. Morawski, Główne problemy..., s. 170-171.
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czy n ien ia  w  tw o rz e n iu  sp o łeczeń stw a obyw ate lsk iego36 o raz  w  sto so w an iu  
w spom n ian e j ju ż  w cześniej z a sa d y  su b sy d ia rn o śc i. Do pew nego s to p n ia  ko- 
m u n ita rn e  id ea ły  so lid a ry zm u  i odpow iedzialności za  dobro w spó lne  doczeka­
ły się  in te rp re ta c ji  w  d u ch u  lib e ra liz m u  n a  g ru n c ie  społecznej n a u k i K ościoła 
w yrażonej w  encyklice  J a n a  P a w ła  II C en tesim u s a n n u s  z 1991 r. Z ap ropono­
w a n e  w  n ie j id ee  m o ż n a  o k re ś lić  m ia n e m  lib e ra l iz m u  w sp ó lno tow ego , 
w  k tó ry m  je s t  m iejsce zarów no  n a  społecznie w raż liw y  lib e ra lizm , o p ie ra jący  
się n a  określonej koncepcji d o b ra  w spólnego, ja k  i to le ran cy jn y  k o m u n ita - 
ryzm , w idzący  w  p ra w a c h  człow ieka n ieodzow ny in s tru m e n t tego, by  w  r a ­
m ach  każde j w spó lno ty  człow iek czuł się  w olny37.

Za p rz y k ła d  d o k try n a ln eg o  p rzezw y c iężan ia  k o n flik tu  m iędzy  lib e ra ła m i 
a  k o m u n ita ry s ta m i m oże posłużyć koncepcja  lib e ra liz m u  k o m u n ita ry s ty czn e - 
go J . G raya . P rzy jm u je  on, że „au to n o m ia  in d y w id u a ln a  z a k ła d a  s iln ą  k u l tu ­
rę  pub liczn ą , w  k tó re j w ybór w iąże  się  z o dpow iedzia lnością  i da je  się  z re a li­
zow ać jed y n ie  ja k o  dobro w spólne; w y m ian a  ry n k o w a  n ie  s tan o w i sam a  
w  sobie w ew n ętrzn eg o  w k ła d u  w  au to n o m ię , zaś ry w alizac ja  ry n k o w a  w y m a­
ga o g ran iczen ia  w  sfe rach  -  ta k ic h  ja k  m ed ia  i rozwój m ia s t -  w  k tó ry ch  jej 
w pływ  n a  au to n o m ię  in d y w id u a ln ą  m oże być raczej n eg a ty w n y  n iż  pozy tyw ­
ny; n a k a z e m  b ezs tro n n o śc i je s t  d y stry b u o w an ie  dóbr i odpow iedzialności 
zgodnie ze w spó lnym  ich  ro zu m ien iem  spo łecznym  w  d an y m  k o n tekśc ie , 
a  z a te m  w yk luczen ie  sił rynkow ych  z ty c h  obszarów  — ja k  n a  p rz y k ła d  p u ­
b liczne św iadczen ie  u s łu g  w  z a k re s ie  op iek i zd row otnej i ed u k ac ji -  w  k tó ­
ry ch  siły  te  k łócą się z ta k im  w spó lnym  ro zu m ien iem ”38.

N a  kon iec ch c ia łab y m  podkreślić , że g e n e ra ln a  dycho tom ia  m iędzy  do­
b re m  w spó lnym  a  p ra w a m i je d n o s tk i je s t  nieco p rze ry so w an a . O bie idee 
m ogą s tan o w ić  d la  sieb ie  a tra k c y jn e  u zu p e łn ien ie . P ro b lem  n ie  po lega w ięc 
n a  tym , aby  p rzep ro w ad zać  m iędzy  n im i w y ra ź n ą  lin ię  d em ark acy jn ą , lecz 
n a  ty m , ab y  w  k ażd y m  w y p ad k u  o k reślić  poziom , od k tó rego  zaczyna się spór 
i odpow iednio  do tego w yw ażyć a rg u m e n ta c ję  o tw a r tą  n a  kom prom isy.

Summary

T his a rtic le  a im s a t  a n a ly z in g  th e  re la tio n sh ip s  b e tw een  in d iv id u a l r i ­
g h ts  a n d  th e  com m on good. T he d iscu ss io n  co ncern ing  th is  is su e  is p re se n te d  
a g a in s t th e  b ack g ro u n d  o f th e  po litica l a n d  lega l th o u g h t. T he d o c trin a l

36 Rozważania dotyczące społeczeństwa obywatelskiego zob. m.in.: A. Antoszewski, Społe­
czeństwo obywatelskie a proces konsolidacji demokracji, [w:] A. Czajkowski, L. Sobkowiak (red.), 
Studia z teorii polityki, t. 3, Wrocław 2000; W. Bokajło, K. Dziubka, (red.), Społeczeństwo 
obywatelskie, Wrocław 2001; J. Szacki, (red.), Ani książę, ani kupiec: obywatel. Idea społeczeń­
stwa obywatelskiego w myśli współczesnej, Kraków 1997.

37 Por. L. Morawski, Główne problemy..., s. 190.
38 J. Gray, Dziedzictwo socjaldemokracji, [w:] idem, Po liberalizmie, Warszawa 2001, s. 349.
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gen esis  o f th is  p ro b lem  is  ro o ted  in  a n c ie n t G reece, w h ere  tw o k ey  positions 
em erged : 1) th e  com m on one, c h a ra c te r is tic  of th e  po lis period ; 2) th e  in d iv i­
d u a l one, w h ich  d o m in a te d  a f te r  A lex an d e r th e  G re a t’s co n q u er o f H e lle n i­
s tic  G reece.

A t p re se n t, th e  d isp u te  co n cern in g  th e  d e te rm in a n ts  o f th e  com m on good 
is p u rsu e d  m o stly  by  th e  su p p o rte rs  o f lib e ra lism  a n d  by  c o m m u n ita ria n s . 
T h is a rtic le  d iscu sses  th e  b as ic  p rin c ip le s  o f th e se  tw o tre n d s  a s  w ell as th e ir  
consequences for th e  social order. T he fo rm u la te d  th e s is  a ssu m e s  th a t  th e  
d icho tom y b e tw e e n  th e  com m on good a n d  in d iv id u a l r ig h ts  is ex ag g era ted . 
B o th  id e a s  can  overcom e th e ir  o n e -sid ed n ess  a n d  co m p lem en t ea c h  other. 
T he key  issu e  is n o t to  c re a te  a  c lea r-cu t d e m a rc a tio n  lin e  b e tw een  th e m , b u t  
to  d e te rm in e  in  each  case  th e  level from  w h ich  th e  d isp u te  a r ise s  a n d  a d e q u ­
a te ly  b a la n c e  th e  a rg u m e n ts  a llow ing  for com prom ises.


