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Prawa jednostki a dobro wspolne
- powracajacy dylemat

Zycie w wymiarze indywidualnym, a tym bardziej zbiorowym, naznaczo-
ne jest konfliktami. Ich przyczynami moga by¢ réznice w hierarchiach warto-
$ci, celach i metodach ich realizacji. Uwazam, ze w systemach politycznych
centralna o$ sporéw przebiega woko6t relacji miedzy prawami jednostki
a dobrem wspdlnym. Kazda koncepcja prawa musi zajg¢ stanowisko w tej
materii, musi nawigzywac¢ do okre$lonej aksjologii i z niej czerpa¢ chocbhy
0g6lne wytyczne. W przeciwnym razie bedziemy narazeni na dorazne decyzje
zmieniajacych sie ekip rzadzacych, co w oczywisty sposéb nie stuzy budowa-
niu zaufania miedzy wtadzg a obywatelem.

W niniejszym artykule zamierzam siegna¢ do doktrynalnych tradycji
dotyczacych relacji miedzy prawami jednostki a dobrem og6tu. Problem zary-
sowat sie juz w starozytnej Grecji, gdzie uksztattowaty sie dwa kluczowe
stanowiska: (1) wspoOlnotowe, charakterystyczne dla okresu klasycznego
oraz (2) indywidualistyczne, zwigzane ze szkotami hellenistycznymi. Nie
roszczac sobie prawa do wyczerpujgcego opisu ewolucji koncepcji dotyczacych
relacji miedzy wolnos$cig jednostki a dobrem wspo6lnym, chciatabym jedynie
zwréci¢ uwage na antyczne, czesto pomijane, korzenie tego zagadnienia.
W dalszej czeSci zamierzam przyjrze¢ sie najbardziej reprezentatywnym sta-
nowiskom nowozytnym. Koncentrujg sie one wokot dwéch nurtow doktrynal-
nych: komunitaryzmu i liberalizmul. Po zaprezentowaniu kluczowych zato-
zen sprébuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy koncepcje te pozostajg wzgledem
siebie w opozycji, czy tez mozna dokonaé ich zblizenia.

1 W pewnej mierze na gruncie politycznym mozemy méwi¢ o kontrowersji miedzy ustrojem
komunistycznym, ktory zadat podporzadkowania jednostki spoteczenstwu, a ustrojem kapitalistycz-
nym, ktory generalnie bronit idei indywidualnej wolnosci. | tak, wiasnos$¢ prywatna i wolny rynek,
demokracja i prawa jednostki reprezentowaty ducha spoteczenstw zachodnich, za$ wiasnos¢ spo-
feczna, gospodarka planowa, kolektywizm stanowity fundament, na ktérym opieraly sie panfstwa
komunistyczne. Warto zwréci¢ uwage, ze w plaszczyznie kulturowej mozemy réwniez dokona¢
podziatu na kultury, ktérym blizsza jest ochrona wartosci wspolnotowych, np. kraje azjatyckie,
afrykanskie oraz te, ktére preferujg wolnosci indywidualne, np. painstwa europejskie czy USA.
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Starozytne korzenie zagadnienia

Od zarania dziejow mysli politycznej relacje miedzy prawami jednostki
a dobrem wspolnym inspirowaty r6zne stanowiska teoriopoznawcze. Problem
zarysowat sie juz u myslicieli starozytnej Grecji, w ktérej odmienne opcje
ideowe przyjety dwa nurty: klasyczny i hellenistyczny. W pierwszym okresie
dominowata tradycja republikafnska, gloryfikujgca aktywne obywatelstwo.
Istniatlo wéwczas wyrazne rozgraniczenie miedzy dziedzing prywatng i poli-
tyczng. Domeng polityki byta przestrzen publiczna: przestrzen ,ujawniania
sie innym” i ,postrzegania innych”, przestrzen do dziatania, za$ domeng
sfery prywatnej byta skrytos¢. Gospodarstwo domowe nie stanowito ani ob-
szaru wolnosci, ani samorealizacji. Rodzina miata charakter ,stuzebny”, byta
zdeterminowana koniecznoécig podtrzymywania zycia indywidualnego i ga-
tunkowego. W obrebie domostwa, obejmujacego takze stuzbe i niewolnikéw,
nie byta respektowana zasada réwnosci. Rzeczywiste doSwiadczenie panowa-
nia umiejscowione byto wtasnie w dziedzinie prywatnej, w ktorej gospodarz
panowat nad niewolnikami i wtasng rodzing. Taki uktad nie dopuszczat moz-
liwosci walki lub rywalizacji, poniewaz gospodarstwo musiato stanowic¢ jed-
no$¢, a sprzeczne interesy i punkty widzenia mogltyby ja narusza¢. Do dys-
kursu politycznego pojecie ,panowania” wprowadzit dopiero Platon, dajac
tym samym asumpt do postrzegania przestrzeni publicznej przez pryzmat
hierarchicznych relacji nadrzednosci i podrzednosci.

W sferze publicznej hierarchie waznos$ci wyznaczato to, czy postepowanie
jednostki jest dobre dla $wiata, w ktérym zyja inni. W centrum znajdowat sie
tu Swiat, a nie indywidualne ,,ja”. W starozytnym modelu republikaniskim nie
istniata opozycja miedzy spoteczenstwem a panstwem. Stanowity one catos$¢
przestrzeni publicznej, pojmowanej nie tylko w wymiarze instytucjonalnym,
ale i etycznym, angazujacym obywateli do wspoélnego, wolnego dziatania, do
debatowania oraz podejmowania Sswiadomych, racjonalnych wyboréw sposrod
ré6znorodnych opcji, projektow i idei. Kategorig centralng w tym ujeciu jest
odpowiedzialno$¢ za dobro wspdlne, przewyzszajagce dobra partykularne.
Wolno$¢ wspdlnoty politycznej nie stata w opozycji do wolno$ci poszczego6l-
nych obywateli i nie pojmowano jej w kategoriach indywidualnych upraw-
nien. Prawdziwa wolnos$¢ polityczna zasadzata sie przede wszystkim na ak-
tywnosci obywatelskiej, na dziataniu skierowanym na innych. Taka wolnos¢
nie byta wolnoscig od panstwa, lecz wolno$cig w panstwie, opartg na pokoju,
kooperacji, autorytecie prawa, moralnosci i obyczajach.

W greckich polis podstawowy charakter wiezi spotecznej wyznaczato nie
prawo, nie wspolnosé terytorialna, lecz faktyczna partycypacja w zyciu
wspolnoty. taczenie dobra wtasnego z dobrem ogétu postrzegano jako Swia-
dectwo rozumnej natury cztowieka oraz jego zdolnos$ci do przeksztatcenia
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wspoélnoty politycznej w etyczng2. Postawa taka znalazta swoje uzasadnienie
w doktrynie Arystotelesa, dla ktérego aktywno$¢ spoteczna wynikata bezpo-
Srednio z istoty cztowieczenstwa. Pisat, ze ,pafstwo nalezy do tworéw natu-
ry, ze cztowiek jest z natury stworzony do zycia w panstwie (politikon zoon),
taki za$, ktory z natury, a nie przez przypadek zyje poza panstwem, jest albo
nadludzka istota albo nedznikiem”3. Okazuje sig, ze cztowiek, nie bedac
samowystarczalnym, musi stanowi¢ cze$¢ pewnej catosci, a jego status wigze
sie $cisle z przynaleznos$cig do wspdlnoty4. Aktywnos$¢é obywatelska jest do-
brem samym w sobie, jest realizacjg wolnosci potgczonej z odpowiedzialno-
$cig. Dzieki zyciu w panstwie cztowiek moze nadaé swojej egzystencji petniej-
szy sens. Stad tez panstwo nie jest u Arystotelesa postrzegane przez pryzmat
aparatu przymusu czy w kategoriach zta koniecznego, nie stanowi zagroze-
nia dla podmiotowosci obywateli. Rzeczywistym zagrozeniem jest utrata
atrybutu uczestniczenia w zyciu spoteczno-politycznym. Podejscie to znalazto
tez potwierdzenie w prawie rzymskim - tego, kto posiadat prawa obywatel-
skie, nazywano persong5, za$ stowem homo (gr. anthropos), okre$lano kogos,
kto byt jedynie cztonkiem rodzaju ludzkiego, r6znym oczywiscie od zwierzat,
ale bez konkretnych cech indywidualnych.

W starozytno$ci sens polityki zawierat sie w wolnosci, rozumianej zaréwno
w znaczeniu negatywnym, jako stan, w ktdrym nie jest sie ani rzgdzonym, ani
rzadzacym, jak i pozytywnym - jako przestrzen, ktdrag moga stworzyé tylko
ludzie rowni sobie pod wzgledem roszczenia do politycznej aktywnosci6. Aten-

2 Por. T. Buksinski, Arystotelesowska wizja wspotpracy spotecznej, [w:] R. Liberkowski
(red.), Filozofia a polityka, Poznan 1998, s. 34.

3 Arystoteles, Polityka, [w:] Dzieta wszystkie, Warszawa 2001, t. VI, s. 27. Warto zwrdci¢
uwage, ze w polskich przektadach Arystotelesa uzywa sie wymiennie przymiotnikéw: ,,politycz-
ny”, ,.spofeczny”, ,panstwowy”. Chodzi zawsze o to samo greckie stowo politikon, ktére nie ma
Scistego odpowiednika w zadnym jezyku nowozytnym z tego powodu, ze Grecy nie znali oczywi-
stego dzi$ rozréznienia panstwa od spoleczenstwa. Por. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej,
Warszawa 2003, s. 29.

4 Arystoteles wyr6zniat trzy podstawowe wspolnoty, z ktérych kazda zaspokajata inng kate-
gorie potrzeb: rodzinne gospodarstwo domowe (oikos), gmina (kome) i panstwo (polis). Jedynie
aktywnos¢ na forum polis wigzala sie ze statusem obywatela i dawata szanse petnej samorealiza-
cji (autarkii), cho¢ naprawde status ten przystugiwat tylko nielicznym cztonkom zbiorowosci.

5 Rzeczownik persona pochodzi do czasownika per-sonare, co znaczyto Tozbrzmiewaé przez
co$’. Stowa persona uzywano dawniej na okreslenie maski, ktora starozytni aktorzy nakifadali,
kiedy odgrywali teatralne role. Maska petnita podwdjng funkcje: zastaniata prawdziwe oblicze
aktora oraz miata sprawi¢, aby mégt w peti ,wybrzmie¢”. We wczesnym okresie republiki
rzymskiej pojecie persony przeniesiono z teatru na grunt prawa cywilnego, gdzie do dzi$ uzywa
sie go na oznaczenie ,,0sobowosci prawnej”.

6 W polis aktywnos¢ polityczna przybierata przede wszystkim forme rozmowy. ROwnos$¢
odnosita sie zatem do réwnego prawa zabierania gtosu w dyskusji. Méwienia w formie rozkazy-
wania i stuchania w postaci postuszenstwa nie uwazano za prawdziwg mowe i stuchanie. Kiedy
Grecy mowili, ze niewolnicy i barbarzyncy sg ,bez stéw”, chodzito im o to, ze ich potozenie nie
pozwala na swobode stowa. Byli oni, wedtug Arystotelesa, ,,mowigcymi narzedziami”. Rowniez
despota, ktory tylko wydaje rozkazy, znajduje sie w analogicznej sytuacji. Aby méwi¢, potrzebo-
watby innych, ktérzy sa mu réwni.
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ska polis, otwierajgc sie na wielo$¢ swoich obywateli, dawata im wolnos¢
i dume z tego, ze w przeciwienstwie do barbarzyncow potrafig kierowac
sprawami politycznymi za pomocg mowy, a nie przymusu. Atenczycy uwaza-
li, ze retoryka i sztuka przekonywania jest kunsztem prawdziwie politycz-
nym. Wypowiedzenie wtasnej opinii byto rownoznaczne z mozliwoscig pokaza-
nia siebie, bycia widzialnym i styszalnym przez innych. Takiej szansy nie
dawato zycie prywatne, ktére nie wystarczato do rozwoju peini cztowieczen-
stwa, do cieszenia si¢ splendorem, publicznym uznaniem itd.

MysSlenie kategoriami dobra catosci znalazto swdj najjaskrawszy wyraz
w koncepcji Platona. Jego panstwo ma wymiar warto$ci totalnej, ktérej po-
winno zosta¢ podporzadkowane zycie pojedynczych ludzi. Filozof chciat, by
w obrebie wspdélnoty politycznej (polis) istniata wspdlnota kobiet, dzieci, débr.
Chodzi tu oczywiscie o to, by zminimalizowa¢ uczucia zwigzane z wtasnosciag
i posiadaniem i w ten sposdb usung¢ przeszkody stojace na drodze do domi-
nacji ducha publicznego. Panstwo jest dla Platona trwatg wspdlnotg, ktdra
ma solidniejsze podstawy niz wola jednostek i umowy miedzy nimi, a takze
wyzszy cel niz zapewnienie szcze$cia jednostkom. ,Prawu —czytamy w Pan-
stwie - nie na tym zalezy, aby jaki$ jeden rodzaj ludzi byt osobliwie szczesli-
wy; prawo zmierza do tego stanu dla calego panstwa; harmonizujac obywate-
li namowg i przymusem, sktania ich do tego, zeby sie ze z sobg dzielili tym
pozytkiem, jaki kazdy potrafi wnie$¢ dla wspolnego dobra; prawo samo wy-
twarza takich ludzi w panstwie nie na to, zeby pozwoli¢ kazdemu, niech
sobie idzie, ktoredy sam zechce, ale na to, zeby sie nimi postugiwaé dla
zjednoczenia panstwa”7. Panstwo to nie ,festyn ludowy”, gdzie kazdy miathy
czu¢ sie dobrze, to spoéjna catos¢, ktorej pomysinosci powinny zosta¢ podpo-
rzgdkowane wszystkie elementy jg konstytuujgce.

Nastepujacy po klasycznym hellefiski okres mysli politycznej starozytnej
Grecji odwrdcit hierarchie warto$ci. Owczesne szkoly doktrynalne, takie jak
cynicy, epikurejczycy i stoicy, narodzity sie w czasach wielkich wstrzgsow
starozytnej panstwowos$ci, upadku greckich polis, wchtanianych przez impe-
rium Aleksandra Macedonskiego. Panstwo przestato by¢ czym$, nad czym
mozna zapanowaé, czym$ znajomym i wiasnym8. Swiat spraw ludzkich wy-
dawat sie catkowicie pozbawiony racjonalnosci i przewidywalnosci. Pojecie
aktywnej obywatelskosci zdecydowanie stracito na znaczeniu. Gtownym
obiektem filozoficznej refleksji stata sie jednostka jako byt istniejgcy poza
obrebem socjopolitycznych uwarunkowan, stanowiagcy samodzielng czastke
harmonijnego tadu wszech$wiata9. Gtdwnym obszarem realizacji cztowieka
nie byta juz przestrzen publiczna tylko sfera prywatna, w obrebie ktorej

7 Platon, Panstwo, t. 1, Warszawa 1958, VII, 519E-520A.

8 Por. A. Ranowicz, Hellenizm, Warszawa 1961, s. 404.

9 Por. K. Séjka-Zielinska, Drogi i bezdroza prawa. Szkice z dziejéw kultury prawnej Euro-
py, Wroctaw 2000, s. 97.
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poszukiwano sensu zycia, trwatych warto$ci oraz zasad postepowania nieza-
leznych wobec potegi losu. Pojecie wolnosci zaczeto traktowac jako kategorie
duchowag, wolng od zewnetrznych okolicznosci. Remedium na chaos i niepew-
nos$¢ rzeczywisto$ci szukano w wycofaniu sie w gtgb samych siebie, uznajac,
ze: ,Umyst jest dla siebie Siedzibg, moze sam w sobie przemieni¢ Piekto
w niebiosa, a niebiosa w piekto. Mniejsza, gdzie bede, skoro bede sobg”10.

Generalnie szkoty hellenistyczne odwrocity sie od problematyki politycz-
nej, a skierowaly w strone zagadnien etycznych. Zwtlaszcza stoicy nauczali
cnoty opartej na wewnetrznym spokoju - apatii wyzwolonej z emocji. Prdbo-
wali stworzy¢ uniwersalistyczng antropologie traktujgcg cztowieka jako nie
tyle obywatela, co cztonka rodzaju ludzkiego. Pojawita sie u nich kategoria
spotecznosci powszechnej (kosmopolis), obejmujacej wszystkich ludzi, nieza-
leznie od pochodzenia, kultury, stanu posiadania, podlegajagcych uniwersal-
nemu prawu naturalnemu. Koncepcja ta byta inspirujagca dla rozwoju idei
naturalnych uprawnien w postaci, jaka przybraty w doktrynach z XVI, XVII
i XVIII wieku.

Kluczowe stanowiska nowozytne: liberalizm, komunitaryzm

W nowozytnos$ci problem wzajemnych relacji miedzy prawami a dobrem
og6tu ozyt w sporze liberatéw z komunitarystami. Pierwszym blizsza byta
tradycja starozytnego indywidualizmu szk6t hellenistycznych, drudzy nawia-
zywali do republikanskiego etosu polis.

Przystepujac do charakterystyki liberalizmu i komunitaryzmu, pomna
jestem uwagi M. Webera, by nie traktowac¢ podstawowych poje¢ mysli spo-
tecznej jako klasyfikacyjnych idei - przegrédek, w ktorych na zasadzie
~Wszystko albo nic” nalezy umieszczac¢ spoteczefAstwa oraz wytworzone przez
nie instytucje i ideologie. Doktryn tych nie nalezy ujmowac jako weberowskie
Ltypy idealne”, ktére ,uzyskuje sie przez jednostronne spotegowanie jednego
lub kilku punktow widzenia oraz ztgczenie w jednym wewnetrznie spéjnym
mys$lowym obrazie catego bogactwa rozproszonych [..] jednostkowych zja-
wisk, ktdre dobrze pasuja do owych jednostronnie uwypuklonych punktéw
widzenia”ll. W swej pojeciowej czystosci taki idealny model nie funkcjonuje
ani w rzeczywistosci empirycznej, ani teoretycznej, cojednak nie prowadzi do
zakwestionowania jego warto$ci w tym wzgledzie, ze wskazuje on ogoélny
kierunek dazen, pozostawiajac wiele miejsca na uzupetnienie go alternatyw -
nymi pod pewnymi wzgledami rozwigzaniami. Poréwnanie doktryn liberali-

10 J. Milton, Raj utracony, Krakéw 2003, s. 40.
11 M. Weber, ,,Obiektywno$¢’poznania w naukach spotecznych, [w:] A. Chmielecki, Proble-
my socjologii wiedzy, Warszawa 1985, s. 81.
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zmu i komunitaryzmu nastrecza ponadto te trudno$¢, ze zadna z nich nie
jest wewnetrznie jednolita i raz na zawsze okreSlona. Jezeli nawet pewne
opcje mozna uznaé¢ za trwate, okazujg sie one tak ogo6lne, ze muszg podlegaé
roznym konkretyzacjom, w wyniku ktérych na plan pierwszy wysuwaja sie
niejednokrotnie roznice i rozbieznos$ci. Jedni liberalowie mogag w niektérych
kwestiach zbliza¢ sie do komunitarystow, podczas gdy inni bedg wzgledem
nich w catkowitej opozycji.

Weczesny liberalizm miat do$é wyraznie zarysowany charakter. Opowia-
dat sie za tolerancjag religijng; byt wyemancypowany, lecz nie fanatyczny,
a wojny religijne uznawat za przejaw obtedu. Cenit handel i przemyst, sprzy-
jat raczej powstajacej klasie Sredniej niz monarchii i arystokracji, zywit sza-
cunek dla praw wtasnosci, zwtaszcza wiasnosci nagromadzonej pracg indywi-
dualnego posiadaczal2. Klasycy liberalizmu, tacy J. Locke czy J. Bentham,
eksponowali do$¢ szeroko pojety indywidualizm. Punktem wyjscia byto dla
nich wyobrazenie suwerennego indywiduum obdarzonego z natury pewnymi
uprawnieniami, ktérych nie mozna sie zrzec, ani zosta¢ pozbawionym na
mocy decyzji politycznych podejmowanych w imie domniemanego dobra o0g6-
tu. W rezultacie zaczeto postrzegac spoteczenstwo, panstwo i gospodarke jako
sume dziatan indywidualnych. Wspdélnoty uimowano jako wytwory jednostek,
dajgce im na drodze wspotdziatania z innymi mozliwo$¢ osiggania korzysci,
ktérych nie byliby w stanie osiggng¢ indywidualnie. Cho¢ wiec dziatania sg
wspdlne, to cele pozostaja indywidualnel3. Locke ujat to tak: ,Ludzie jedno-
czg sie w spoteczenstwach, w ktdrych moga tak potaczy¢ swe sity, aby cate
spoteczenstwo zabezpieczato i chronito ich wiasnosé, ustanawiato okreslajgce
ja obowigzujace prawa, by kazdy mogt wiedzieé, co do niego nalezy”14.

W hierarchii wszystkich débr wolno$¢ zajmuje w doktrynie liberalizmu
miejsce nadrzedne. Wymiar wolnosci jest tu inny niz w klasycznej tradycji
greckiej i pojmowany przede wszystkim negatywnie jako ,wolno$¢ od” inge-
rencji innych podmiotéw - z panstwem na czele. Tak rozumiana wolno$¢ ma
stworzy¢ kazdemu cztowiekowi mozliwo$¢ dziatania stosownie do wiasnych
potrzeb, decyzji i preferencji, a tym samym daé mu mozliwo$¢ samodzielnego
ksztattowania wtasnego zycia. ,,Ludzie moga wybiera¢ r6zne rzeczy, a jednak
wszyscy moga wybieraé stusznie; trzeba tylko przedstawi¢ ich sobie jako
zbiorowisko nedznych owadéw, z ktérych jedne jak pszczoty, lubujg sie
w kwiatach i ich stodyczy, inne, jak zuki, smakujg w odmiennym rodzaju
pozywienia [...]"15.

12 Por. B. Russell, Dzieje filozofii Zachodu, jej zwiazki z rzeczywistoscig polityczno-spotecz-
ng od czasow najdawniejszych do dnia dzisiejszego, Warszawa 2000, s. 685-686.

13 C. Taylor, Qui pro quo. Debata miedzy liberatami a komunitarianami, ,,Znak” 1998,
nr e, s. 97.

14 J. Locke, Traktat drugi. Esej dotyczacy prawdziwych poczatkdw zakresu i celu rzadu

obywatelskiego, [w:] idem, Dwa traktaty o rzadzie, Warszawa 1992, s. 260.
15 J. Locke, Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego, Warszawa 1955, s. 370.
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W arto$¢ wolnosci przejawia sie takze w tym, ze jest ona uzyteczna.
Stanowi niezbedny warunek rozwoju jednostki i postepu spotecznego. Istnie-
je ewidentny zwigzek miedzy zakresem wolnosci a poziomem wszelkiego
rodzaju twoérczosci. Ludzka wolno$¢ obejmuje: po pierwsze - wewnetrzng
sfere Swiadomosci: wolno$¢ sumienia, mysli, uczué, opinii, po drugie - swobo-
dy gustow i zajeé, utozenia sobie zycia zgodnie z osobistymi preferencjami, po
trzecie - mozliwoséci swobodnego zrzeszania sie jednostek16.J. S. Mill, postu-
lujac ,,prawo réwnej wszystkim wolnos$ci”, sformutowat jednoczes$nie podsta-
wowg zasade ograniczania wolnosci. Zasada ta brzmi nastepujgco: ,[...] jedy-
nym celem ograniczenia przez ludzko$¢, indywidualnie lub zbiorowo, swobody
dziatania jakiegokolwiek cztowieka jest samoobrona, [...] jedynym celem, dla
osiggniecia ktérego ma sie prawo sprawowac¢ witadze nad cztowiekiem cywili-
zowanej spotecznosci whrew jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie innych”17.
Wtedy natomiast, gdy dziatania jednostki nie odnoszg sie do innych oséb
i nie wyrzadzaja im szkody, zakazywanie lub nakazywanie jej czego$ jest
niedopuszczalne. Z kultem wolnosci wigze sie tez typowa dla liberatow nieuf-
no$¢ wobec panstwa, jako potencjalnego narzedzia zniewolenia i represji.
Rola wiadzy powinna sie ogranicza¢ do zagwarantowania jednostkom bezpie-
czenstwa i nienaruszalnosci ich wtasnoscils.

Liberalizm w miare swego rozwoju wzbogacany byt o nowe tresci. Doty-
czyty one cho¢by kwestii zwigzanych z demokracjg. Stanowisko liberatéow nie
jest tu w peini jednoznaczne. Z jednej strony postrzegali jednostki jako
uprawnione podmioty wtadne wraz z innymi decydowaé¢ o wsp6lnym losie,
z drugiej, tak jak F. Hayek, ostrzegali przed demokratycznym idealizmem,
opartym na prostodusznej wierze, ze w wielkiej przymusowej organizacji
politycznej, jakag jest panstwo, wtadza rzeczywiscie nalezy do obywateli.
Rzady demosu sg w znacznej mierze iluzoryczne, poniewaz udziat w nich
zwyktych ludzi nie jest bezposredni, rzadko orientujg sie oni w ztozonosci
problemédw w makroskali, muszg przede wszystkim zarabia¢ na zycie, dla-
tego na co dzien bardziej angazuja sie w sfere gospodarczg niz polityczna.
W takiej sytuacji rozpoznanie dobra wspdélnego i troska o nie przechodzi w
sfere abstrakcji. Ponadto demokracja moze przybiera¢ rézne ksztatty i pro-
wadzi¢ do réznych rezultatbw. Moze okaza¢ sie dyktatem wiekszosci nie
respektujgcym praw jednostki czy mniejszosci. Istnieje niebezpieczenstwo,

16 Por. J. St. Mill, O wolno$ci, Warszawa 1959, s. 133-134.

17 Ibidem, s. 129.

18 ,,Panstwo jako spoteczno$¢ ludzi zostato ustanowione wylacznie dla zachowania i po-
mnazania débr doczesnych”. J. Locke, List o tolerancji, Warszawa 1963, s. 7. W innym miejscu
czytamy: ,\Wolno$¢ ludzi pod wiadza rzadu oznacza zycie pod rzadami statych praw, powszech-
nych w tym spoteczenstwie i uchwalonych przez powotang w nim wtadze ustawodawcza. Jest to
wolno$¢ do kierowania sie mojg wasnag wola we wszystkich sprawach, w ktérych prawa tego
nie zakazujg, oraz niepodlegania zmiennej, niepewnej, nieznanej, arbitralnej woli innego czio-
wieka”. J. Locke, Traktat drugi ..., s. 178-179.
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ze demokracja zacznie by¢é przez rzadzacych narzucana jako dogmatyczna
idea, jako warto$¢ sama w sobie. Moze wowczas urosng¢ do rangi nienaru-
szalnego symbolu, co jest o tyle grozne, ze w imie jego ochrony wtadza potrafi
dziata¢ w mys$l paradoksalnej zasady, iz ,,nie ma demokracji dla wrogow
demokracji”.

Liberalizm zdecydowanie odrzuca idee nieograniczonej demokracji i nie-
ograniczonej suwerennoéci panstwa. Podkresla, ze podstawowe prawa i wol-
nosci obywatelskie powinny pozosta¢ poza zasiegiem wtadzy panstwowej,
nawet wtedy, gdy reprezentuje je wola wiekszosci parlamentarnejl9. Biorac
pod uwage fakt, ze demokracja panstwowa odwotuje sie do teoretycznego,
domniemanego zatozenia woli og6tu, wtadza nie jest zdolna zaproponowacd
cztowiekowi innej niz opartej na odgérnym szablonie koncepcji wolnosci oraz
kanonu stusznych wartosci. Tendencjom tym do pewnego stopnia moze prze-
ciwdziata¢ rozwoj niewielkich oddolnych form aktywnos$ci spotecznej, opiera-
jacych sie na wspdlnocie zasadniczych celéw. Oredownikiem tego rodzaju
inicjatyw byt A. de Tocqueville. Autor O demokracji w Ameryce podkres$lat
etyczne cele w zyciu spotecznym. Krytycznie oceniat tzw. demokracje dekla-
ratywng i abstrakcyjnie pojmowang wolno$¢. W postulowanym przez niego
~wychowaniu dla demokracji i przez demokracje” kluczowg role odgrywato
zdecentralizowanie administracji, autonomia samorzadow lokalnych oraz
tworzenie samodzielnych stowarzyszen politycznych, przemystowych, han-
dlowych, naukowych itp. Czynniki te w decydujgcym stopniu determinowaty
rzeczywistg tre$¢ demokracji, zatem w ostatecznym rachunku bardziej niz
sama forma rzadéw liczyta sie Swiadomos$¢é polityczna i prawna spoteczen-
stwa. Dylemat: czy podmiotem zycia spotecznego jest panstwo, czy jednostka,
Tocqueville jednoznacznie rozstrzyga na rzecz jednostki. Nie chodzito mu
jednak o jednostki egoistyczne, wzajemnie ze sobg konkurujgce, lecz o osoby,
ktore realizujagc swoje interesy, stanowity zwigzki publiczne. Te zrzeszenia
wolnych obywateli tworzyty swoisty bufor miedzy sferg prywatng a polityczng,
petnity role posrednika miedzy obywatelem a panstwem. Zdaniem Tocque-
ville’a stowarzyszenia to najodpowiedniejsze forum negocjacji spotecznych
intereséw. Pozostawat on pod wrazeniem aktywnos$ci obywateli w Ameryce,
ktérzy zrzeszajg sie ,w celu zorganizowania zabaw, tworzenia seminaridw,
budowania zajazdow, wznoszenia kosciotow, rozpowszechniania ksigzek, wy-
sytania misjonarzy na antypody”20.

19 Wyrazny sprzeciw w kwestii absolutyzowania zasad demokracji znajdziemy u F. Hayeka,
ktory stwierdza, ze gdyby liberat miat wybiera¢ miedzy liberalnym autorytaryzmem a totalitar-
ng demokracja, to powinien wybra¢ to pierwsze, poniewaz z punktu widzenia liberalizmu nie
jest tak wazne to, czy wiadza nalezy do wiekszosci, czy mniejszosci, jak to, czy stoi ona na
strazy wolnosci swych obywatel, czy tez nie. Por. F. Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago
1960, s. 103. Podaje za: L. Morawski, Gtdwne problemy wspdiczesnej filozofii prawa. Prawo
w toku przemian, Warszawa 2005, s. 175.

20 A de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 2, Krakéw - Warszawa 1996, s. 116.
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Dla wspo6iczesnego liberalizmu inspirujace okazaty sie doswiadczenia
panstw bloku socjalistycznego. K. Popper okres$lat je mianem spoteczenstw
zamknietych, odzwierciedlajgcych Platoniska wizje idealnego panstwa, ktore
utozsamiat z tryumfem totalitaryzmu. W spoteczenstwie zamknietym mamy
do czynienia z ograniczeniem wolnosci jednostek na rzecz zagwarantowania
im bezpieczenstwa, kté6re ma zapewni¢ wszechogarniajgca kuratela wiadzy
panstwowej. Jednostka jest tu catkowicie podporzadkowana uniwersalnym
celom wspdlnoty i jednej opcji Swiatopogladowej roszczacej sobie patent na
znajomos$¢ Prawdy. Podejscie takie jest wyrazem pogardy dla ludzi, braku
poszanowania ich jednostkowych wolnosci oraz zgubnej tendencji do budowa-
nia panstwa ideologicznego, kierujgcego sie jedynie stuszng doktryng moral-
ng. Konkluzja, do jakiej Popper dochodzi na gruncie krytyki Platona, jest
nastepujgca: ,Nawet najlepsze checi uczynienia nieba na ziemi prowadzg
w rezultacie do uczynienia z niej piekta, jakie jeden cztowiek gotuje innym 21

W sferze ekonomicznej dla modelu gospodarki centralnie planowanej
konkurencyjna byta dominujgca na Zachodzie teoria spontanicznego fadu,
tworzgcego sie samorzutnie. Wolny rynek, ktdre cho¢ nie jest wynikiem zad-
nego tadotworczego zamiaru, daje jednak uporzagdkowang rzeczywisto$¢ eko-
nomiczng, ktdra jest optymalnie dostosowana do ludzkich potrzeb, pozwala
zaréwno na dobrowolng wspdtprace, jak i na rywalizacje. Ustroje bazujace na
kolektywizmie dgzg do ukierunkowania cato$ci spoteczenstwa i wszystkich
jego zasobéw na realizacje jednego catoSciowego celu oraz odmawiajg uzna-
nia autonomicznych sfer, w ktérych kluczowe znaczenie maja cele poszczegol-
nych jednostek?22.

Liberalng koncepcje samorzutnego tadu spotecznego i niewidzialnej reki
rynku uzupeinit swoja teorig sprawiedliwosci J. Rawls. Spoteczenstwo jest
wedtug niego ,[...] mniej lub bardziej samowystarczalnym stowarzyszeniem
0s6b, ktére we wzajemnych relacjach uznajg pewne reguly postepowania za
wigzace i na ogot je respektuja. Reguty te wyznaczajg system kooperacji,
zaprojektowany z mys$la o pomnozeniu dobra jego uczestnikéw”23. Kluczowg
kwestig w tej koncepcji okazuje sie metoda ustalenia owych regut koordynu-
jacych konkurencyjne roszczenia, a jednocze$nie przezwyciezajaca partyku-
larne interesy. W tym celu powinniSmy zadac¢ sobie pytanie, jakie zasady
organizacji spotecznej wybralibySmy, gdybySmy musieli dokonywaé¢ wyboru,
nic o sobie nie wiedzac, nie majagc Swiadomosci, jakie miejsce w spotecznosci
przypadnie nam w udziale. Ustalenia dokonane w ,sytuacji pierwotnej”, za
»,Zastong niewiedzy” powinno sie traktowac jako zatozycielski kontrakt i win-
ny mie¢ one na tyle ogdlne zastosowanie, by dotyczy¢ potencjalnie kazdego.
Rawls formutuje dwie zasady konstytuujgce jego koncepcje sprawiedliwosci.

21 K. Popper, Spoteczerstwo otwarte ijego wrogowie, Warszawa 1993, s. 191.
2 Por. F. Hayek, Droga do zniewolenia, Krakéw 1966, s. 63.
23 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 14.
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Pierwsza gtosi, ze ,kazda osoba winna mie¢ rowne prawo do jak najszerszego
catosciowego systemu rownych podstawowych wolnosci, dajacego sie pogodzi¢
z podobnym systemem wolnoséci dla wszystkich”24. Druga, tzw. zasada dyfe-
rencji, postuluje, takie urzgdzenie spotecznych i ekonomicznych nieréwnosci,
by ,.(@) byto z najwiekszg korzyscig dla najmniej uprzywilejowanych, i (b)
nieréwnosci te bylty zwigzane z pozycjami i urzedami otwartymi dla wszyst-
kich w warunkach autentycznej réwnosci mozliwos$ci”25.

Teoria Rawlsa wywotata ozywiong debate polityczng, ktéra wykraczajac
poza spdr z przedstawicielami komunitaryzmu, znaczaco zroznicowata (i tak
juz podzielone) srodowisko liberatéw. | tak dla tzw. amerykanskiego liberali-
zmu, ktérego czotowymi reprezentantami sg wspomniany juz Rawls, Dwor-
kin i D. Gauthier, charakterystyczne jest podejscie typowo teoretyczne, abs-
trakcyjne. Opiera sie ono na apriorycznych zatozeniach traktujgcych
jednostki jako nosicieli pewnych uprawnien zdolnych do samodzielnego doko-
nywania racjonalnych wyboréw oraz sadéw moralnych26. Na jego gruncie
podstawg zycia spotecznego jest bezstronno$¢ i neutralno$¢ wobec odmien-
nych koncepcji débr i Swiatopogladéw, gtdwna role w ksztattowaniu tadu
odgrywajg natomiast procedury, umowy i zasady. Nieco inne podejScie pre-
zentujg wspotczesni brytyjscy mysliciele liberalni, tacy jak I. Berlin, J. Gray,
J. Raz. Od Amerykandéw rozni ich przede wszystkim to, ze zasady organizacji
spoteczenstwa wywodzg z perspektywy empirycznej, odnoszac sie do kon-
kretnych ludzkich doSwiadczen. I. Berlin, odrzucajac teze o mozliwosci znale-
zienia najlepszego z mozliwych systemu warto$ci, méwi, ze nie ma zadnego
uniwersalnego wzorca cztowieczenstwa czy tez natury ludzkiej. Istnieje za to
obiektywny pluralizm, zgodnie z ktérym jedyng trwatg cechg ludzkiego $wia-
ta jest wielorako$¢ zadawanych pytan i wielo$¢ udzielanych nan odpowiedzi.
W tym kontek$cie Berlin kiadzie nacisk na konieczno$¢ zagwarantowania
jednostce wolnosci negatywnej, tj. ,wolnosci od” - od ingerencji w dziatanie
cztowieka, od narzucania mu ograniczen. Z kolei realizacja wolnos$ci pozytyw-
nej, tj. ,wolnosci do” samorealizacji, ksztattowania wtasnego zycia, nalezy
wytgcznie do jednostki i jakakolwiek odgdrna ingerencja w tej sferze prowa-
dzi do niebezpiecznego paternalizmu, traktujagcego ludzi jako niezdolnych do
samodzielnej oceny i wyboru swoich celéw zyciowych, potrzebujacych w tym
wzgledzie przewodnictwa.

Komunitaryzm jest doktryna jeszcze bardziej zréznicowang i rozpro-
szong niz liberalizm. Nalezy tez zauwazy¢, ze w znacznej mierze tres¢ wspot-
czesnego komunitaryzmu uksztattowata sie w toku polemik z liberatami.
W prawdzie na postawy komunitarystyczne nie ma monopolu zadna z trady-
cyjnie wydzielonych stron politycznego spektrum, to pewne watki komunita-

24 bidem, s. 334.
2 Ibidem, s. 119; zob. réwniez s. 87.
26 Por. P. Spiewak, W strone wspdlnego dobra, Warszawa 1998, s. 52-54.
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ryzmu i solidaryzmu odnajdziemy w filozofii spotecznej Kosciota katolickiego,
doktrynie zwigzkowego korporacjonizmu, syndykalizmu, jak réwniez w ru-
chach ekologicznych czy pacyfizmie.

Istotne znaczenie dla uporzadkowania problematyki zwigzanej z komu-
nitaryzmem jest kazdorazowe zrelatywizowanie tresci tej doktryny wzgle-
dem obszaru jej usytuowania. Chodzi tu przede wszystkim o okreslenie typu
wspolnoty, do ktérej odnosi sie jej tres¢. Z tego punktu widzenia mozemy
wyodrebnié¢ nastepujgce rodzaje komunitaryzmu:

1. Komunitaryzm najnizszego szczebla, tj. komunitaryzm matych grup
nieformalnych, takich jak rodzina, grupa kolezefAska czy sasiedzka.

2. Komunitaryzm $redniego zasiegu, tzw. komunitaryzm matych repu-
blik, dotyczacy samorzadowych wspdélnot terytorialnych, kulturalnych, et-
nicznych, religijnych, a takze korporacji zawodowych.

3. Komunitaryzm panfstwowy, w ktorym panistwo jest traktowane nie
tylko jako wspdlnota polityczna, ale takze jako wspdélnota narodowa i/lub
wspolnota tradycji, kultury, podzielanych wartosci.

4. Komunitaryzm uniwersalny albo kosmopolityczny, obejmujacy wspol-
note wszystkich ludzi powigzanych ze sobg wiezami solidarnosci w kwestii
zachowania gatunku ludzkiego, jego $rodowiska naturalnego, dziedzictwa
kulturowego27.

Kazdy w tych poziomow wspdélnotowosci ma swoja specyfike, zakres dzia-
tania, mozliwosci realizacji celow. W odpowiedzi na pytanie, kto ma rozwig-
zywac okre$lone problemy, pomocne jest kierowanie sie zasadg subsydiarno-
§ci (pomocniczosci)28, ktdrg akceptuje takze wspdtczesny liberalizm. Zasada
ta sprowadza sie do tego, ze zbiorowosci szersze, 0 wyzszym stopniu organi-
zacji, powinny interweniowa¢ w zakres dziatania mniejszych zbiorowosci tyl-
ko wowczas, gdy gwarantuje to wieksza skutecznos$é, niz sg w stanie o0sig-
gna¢ samodzielnie. Najnizszym podmiotem, wobec ktérego mozna te zasade
stosowac, jest cztowiek i nalezy pozostawi¢ mu mozliwie duza swobode dzia-
tania (ukton w strone liberalizmu). Jednak bioragc pod uwage ograniczone
mozliwosci jednostki, niektore zadania rozwigzuje sie lepiej na szczeblu ro-
dziny, wspo6lnot lokalnych, zawodowych, narodowych czy $wiatowych.

Uzupetnieniem subsydiarnos$ci jest zasada proporcjonalnosci. Opiera sie
na przekonaniu, ze cztowiek, rodzina i mniejsze spotecznosci typu lokalnego,
zawodowego itd. muszg samodzielnie stara¢ sie o wtasne dobro. Panstwo
oraz wszelkie makrostruktury powinny zachowac jak najdalej idacy umiar,

27 Podziat komunitaryzmu ze wzgledu na wielko$¢ wspolnoty, do ktérej sie on odnosi,
podaje za: L. Morawski, Gtéwne problemy..., s. 176.

28 Pojecie subsydiarnosci (fac. subsydium - pomoc, rezerwa) w rozumieniu wspétczesnym
pojawito sie w spotecznej nauce Kosciota w encyklice Quadragesimo Anno, wydanej przez Piusa Xl
w 1931 r. Por. J. Ruszkowski, E. Gornicz, M. Zurek, Leksykon integracji europejskiej, Warszawa
2003, s. 423.
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by nikogo nie wyrecza¢ w dazeniu do wtasnej pomysinosci i rozwoju. Propor-
cjonalno$¢ dotyczy zaréwno skali dziatan, jak i zastosowanych $rodkéw, tak
by intensywno$¢ interwencji i sposoby jej przeprowadzenia nie byty dyspro-
porcjonalne wobec oczekiwan. Nalezatoby sie zatem zastosowa¢ do zasady:
»1) Tyle wolnosci, ile mozna, tyle uspotecznienia, ile koniecznie potrzeba;
2) Tyle spoteczenstwa, ile mozna, tyle panstwa, ile koniecznie trzeba”29. Nie-
przestrzeganie tych zasad w skrajnych przypadkach grozi albo nadmiernym
interwencjonizmem, blokujagcym oddolng aktywno$¢ spoteczng, albo pozosta-
wieniem uczestnikéw zycia spotecznego z problemami przerastajacymi mozli-
wosci ich samodzielnego rozwigzania.

Wspdlnym mianownikiem dla wszystkich wyodrebnionych powyzej ob-
szaré6w wspoOlnotowosci jest zanegowanie wartosci pozaspotecznych, ktdre
zgodnie z duchem solipsyzmu moze realizowa¢ catkowicie izolowana jednost-
ka. Dobra wspdlnego nie da sie pozna¢ w samotnos$ci. Jednostki potrzebuja
wspoélnoty dosSwiadczen i kolektywnej wymiany pogladéow. Zwolennicy diugiej
tradycji filozoficznej, wywodzacej sie od Arystotelesa, podkreslali, ze ludzie
sg istotami spotecznymi, dla ktérych dobro wspolnoty jest czyms$ substancjal-
nym, niesprowadzalnym do sumy dobr jednostkowych. Sytuujace sie na réz-
nych poziomach wspd6lnoty sg czym$ wiecej niz zbiorami jednostek potgczo-
nych ze sobg wiezami o charakterze kontraktowym. Wspodlnota jest
pierwotna i nadrzedna wobec jednostki w tym sensie, ze ukonstytuowanie sie
tozsamos$ci jednostki nie jest mozliwe bez wcze$niejszego zakorzenienia
w jakiej$ wspolnocie.

Kluczowe znaczenie ma tu korzystanie z dziedzictwa kulturowego. Jak
dowodzi M. Sandel, koncepcja jednostki jako podmiotu catkowicie wykorze-
nionego jest fikcjg, cztowiek jest zawsze radykalnie usytuowany, i dobrze, ze
tak jest. Zatozenie J. Rawlsa, jakoby istniata mozliwos$¢ okreslenia za pomocg
bezstronnych metod jakiej$ wolnej od partykularyzméw koncepcji sprawiedli-
wosci, stojacej poza kontekstem kulturowym, jest btedna. Cztowiek stanowi
zawsze element szerszego tadu i aby ludzie, tak jak chce Rawls, mogli ustali¢
jakas koncepcje dobra czy sprawiedliwosci, kultura musi im dostarczy¢ odpo-
wiednich poje¢, idei, wartosci, a te nigdy nie sg zupeinie neutralne. M. Walzer,
reprezentujacy pewng odmiane relatywizmu kulturowego, twierdzi, ze po-
szukiwanie uniwersalnej teorii sprawiedliwo$ci prowadzi nas donikad, gdyz
nie istnieje zadna zewnetrzna perspektywa wobec spoteczefAstwa, nie sposdb
wykroczy¢é poza wtasna historie i kulture. Wymogi sprawiedliwo$ci powinny
by¢ dostosowane do tego, jak kazde spoteczenstwo rozumie warto$¢ dobr
spotecznych. Oznacza to, ze spoteczenstwo jest sprawiedliwe, gdy postepuje
zgodnie z tym, co mozna okres$li¢ mianem ,potocznej $wiadomosci aksjolo-

29 C. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Lublin 1994, s. 518.
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gicznej”30, tj. gdy postepuje zgodnie z pogladami wspo6Iinymi dla jego uczest-
nikow. Przyktadowo: niewolnictwo jest zte woéwczas, gdy spoteczenstwo go nie
pochwala; w spoteczenstwach kastowych sprawiedliwo$¢ moze taczyé sie
z nieograniczong wrecz nier6bwnos$cig dotyczacg dystrybucji praw i débr;
w kulturze zachodniej przyjeto sie przyjmowaé, ze sukcesy ekonomiczne po-
winny by¢ pochodng pracowitosci i zdolnosci itp.

Skoro istota ludzka nie moze sie realizowaé¢ poza wspdlnotg, to wspdlno-
ta ma prawo wymagaé, by jej cztonkowie respektowali pewne wartosci,
zwtaszcza te, ktore sg kluczowe dla jej przetrwania. W przypadku wspélnot
politycznych, takich jak panstwa, realizacja tego postulatu zaktada aktywng
role panstwa w ksztattowaniu i utrzymywaniu okreslonego systemu norm
prawnych, moralnych czy obyczajowych. Stad tez panstwo nie moze by¢
neutralne, tylko powinno zaangazowac sie we wspieranie tych wartosci, kto-
re sg znaczace dla jego integralnosci. Rola panstwa zdecydowanie wykracza
poza liberalny leseferyzm i ochrone wolnosci negatywnej. Ma ono obowigzek
troszczy¢ sie o swych obywateli i dlatego moze im zakaza¢ lub nakazac¢ wiele
rzeczy, ktédrych zakazanie lub nakazanie byloby niedopuszczalne z liberalne-
go punktu widzenia. Panstwo, kierujac sie troskg o dobro wspdlne, moze
zgodnie z zasadg prawnego moralizmu sktania¢ ludzi do respektowania okre-
Slonych przekonan $wiatopoglagdowych, religijnych, etycznych (np. zabroni¢
aborcji, eutanazji, klonowania, zazywania narkotykéw, uprawiana hazardu).
Moze paternalistycznie zakaza¢ lub nakaza¢ obywatelom pewne dziatania
dla ich wtasnego dobra, nawet wtedy, gdy te nie wyrzadzajg innym jednost-
kom szkody (np. uzywanie paséw bezpieczenstwa)3l.

Typowe dla liberalizmu przyjecie jednostki za punkt wyjscia do ksztatto-
wania zycia zbiorowego implikuje uznanie, ze dysponuje ona jakimi$ natural-
nymi, niezbywalnymi uprawnieniami. W ten sposob eksponowane sg prawa
jednostki, natomiast na plan dalszy schodzg zobowigzania i odpowiedzialno$¢
jednostki wzgledem wspdlnoty. Kult osobniczej niezalezno$ci prowadzi do
ostabienia wiezi miedzyludzkich, wzmacnia ,kulture separacji”. Jak zauwaza
C. Taylor, atomizm skupionych na sobie jednostek powoduje zanik aktywno-
$ci obywatelskiej, zamieranie poziomych stowarzyszen oraz rosngcg domina-
cje biurokratycznej machiny panstwa32. Konsekwencjg jest brak odpowie-
dzialnos$ci za zycie polityczne, utrata wolnos$ci politycznej $cisle zwiazanej
z uczestnictwem w praktykach wspdlnoty.

3 Termin ten zaproponowat K. Opatek w odniesieniu do systemu spotecznych wyobrazen
na temat praw i wolnosci cztowieka zakorzenionych w kulturze danego spoteczenstwa.
K. Opatek, Koncepcja praw, wolnosci i obowigzkéw cztowieka i obywatela. Jej geneza i charak-
ter, [w;] M. Szczepaniak (red.), Prawa i obowiazki obywatelskie w Polsce i na $wiecie, Warszawa
1974, s. 11-28.

31 Por. L. Morawski, Gtéwne problemy..., s. 173 i 181.

2 C. Taylor, Etyka autentycznosci, Krakow 1996, s. 15.



90 Matgorzata Augustyniak

W ocenie komunitarystdw zaproponowany przez liberalow system praw
i wolnosci stanowi apologie ludzkiego indywidualizmu, egoizmu, rywalizacji,
ktére ignoruja jedng z wazniejszych potrzeb ludzkich - potrzebe braterstwa.
Liberatowie, o ile w og6le wspominaja o braterstwie, to traktujg je jako
pochodng wolnosci i réwnosci. Komunitary$ci za$ doceniajg braterstwo jako
niezalezng warto$¢ sama w sobie. Niektérzy, np. M. Sandel, uznaja, iz istnie-
je dychotomia pomiedzy braterstwem a sprawiedliwos$cia, uzasadniajgc dos¢
idealistycznie, ze tylko woéwczas potrzebujemy zasad sprawiedliwos$ci, gdy
brakuje ,szlachetniejszych cnét zyczliwos$ci lub solidarnosci. Gdyby ludzie
spontanicznie reagowali na potrzeby innych, kierujgc sie zyczliwos$cig lub
wspolnotg celéw, nie powstawataby konieczno$é dochodzenia i egzekwowania
swoich praw. Z tego wzgledu zwiekszona troska o sprawiedliwo$¢ odzwiercie-
dla raczej pogorszenie sie moralnego poziomu spoteczenstwa niz jego popra-
we”33. Braterstwo nalezy do tych wartosci, ktore szczegd6lnie trudno wdraza¢
na gruncie formalnym, o ile w ogéle jest to mozliwe. Nie znaczy to jednak, ze
uczynienie z niego aksjologicznego kierunku rozwoju spoteczenstwa jest bez-
celowe. Braterstwo moze z powodzeniem petni¢ role drogowskazu, tworzy¢
ideat etyczny, ktory jednak, by przejs¢ ze sfery abstrakcji do rzeczywistosci,
musi zosta¢ zaakceptowany przez ludzi i wyraza¢ sie w ich zachowaniu.
Wszelkie odgdrne préby zinstytucjonalizowania braterstwa prowadzityby do
jego wypaczenia. Nalezy je zatem traktowac jako kantowskga idee regulatyw-
ng, a nie konstytutywna.

Nietrudno zauwazy¢, ze komunitaryzm wcielany w zycie za pomocg $rod-
kéw przymusu moze sie przeobrazi¢ w doktryne totalitarng. Przybierajac
postac¢ represyjna, opiera sie on na zatozeniach, ze wspo6lny system wartosci
oraz wspdlna moralno$¢ i religia sg koniecznym spoiwem kazdej wspélnoty
i ich przestrzeganie powinno sie konsekwentnie egzekwowaé. W takim ko-
munitaryzmie obywatel przestaje naleze¢ do siebie i staje sie publiczng wta-
snoscig. Jezeli instytucje polityczne przywtaszczajg sobie monopol na decydo-
wanie o tym, co jest dobre, a co zle, to stajg sie instrumentem diawienia
wszelkiej opozycji moralnej i Swiatopoglagdowej, narzedziem ujarzmiania oby-
wateli, zwtaszcza mniejszosci. Ale oprdécz represyjnego istnieje rowniez ko-
munitaryzm tolerancyjny, uznajgcy swoje idee jedynie za wskazania, a nie
bezwzglednie wigzgce nakazy czy zakazy34. Opowiada sie on za perswazyjny-
mi, a nie przemocowymi metodami dziatania - edukacja i wychowanie sg
witasciwsze niz tresura. Uzasadnia, ze partycypacja we wspolnocie generalnie
powinna opiera¢ sie na dobrowolnym wyborze, a nie wynikaé¢ z przymusu czy
dyktatu wiekszosci.

3B Por. W. Kymlicka, Braterstwo, [w;] R. Goodin, F. Pettit, (red.), Przewodnik po wspétcze-
snej filozofii politycznej, Warszawa 2002, s. 474.

34 Podziat na komunitaryzm represyjny i tolerancyjny zaproponowat: L. Morawski, Prawa
jednostki a dobro wspdlne. Liberalizm versus komunitaryzm, ,,Pafstwo i Prawo” 1998, nr 11, s. 37.



Prawa jednostki a dobro wspdélne - powracajacy dylemat 91

W nioski

Zdaje sobie sprawe, ze jestem daleka od wyczerpania tematu relacji
miedzy prawami jednostki a dobrem ogo6tu. Wynik sporu miedzy liberali-
zmem a komunitaryzmem zaleze¢ bedzie przede wszystkim od tego, czy
nastawimy sie na konfrontacje ideologii, czy tez szukamy raczej uzgodnione-
go rozwigzania konkretnych zagadnien. W pierwszym przypadku doprowadzo-
ne do ostatecznych konsekwencji doktryny stajg sie skrajno$ciami trudnymi do
zaakceptowania: liberalizm kieruje nas w strone spotecznego atomizmu, rywa-
lizacji, moralnego nihilizmu, zaniku aktywnos$ci obywatelskiej, braku opieki
panstwowej, wykraczajagcej poza niezbedne minimum; komunitaryzm grozi
nadmiernym interwencjonizmem panstwowym oraz zyciem pod totalitarng
presja. W drugim przypadku o$rodek sporu przesuwa sie z ptaszczyzny ide-
owej na polityczng, w ktérej kluczowe znaczenie ma znalezienie optymalnych
Srodkow w celu zapewnienia mozliwie najlepszych warunkéw dobrego zycia
obywateli. Wydaje sie, ze tutaj ostro$¢ konfliktu miedzy liberatami a komuni-
tarystami zostaje ztagodzona i zadna z idei nie nabiera charakteru wartosci
absolutnej.

Generalnie zarowno wsp6tczesny liberat, jak i komunitarysta maja Swia-
domos$¢ faktu, ze w okreslonych okolicznos$ciach niewspdétmierno$¢ miedzy
dobrem jednostki a dobrem ogdlnym moze byé tak duza, iz uzasadnia ona
odwrocenie apriorycznie zakladanej przez nich hierarchii wartosci. ,W kazdej
przeto sytuacji konieczne jest wazenie argumentéw, ktdre przemawiaja czy
to za dobrem jednostkowym, czy to za dobrem ogdélnym, i dopiero po stwier-
dzeniu, Ze nie zachodzi miedzy nimi zbyt wielka dysproporcja, mozna bedzie
opowiedzie¢ sie za zasadami, ktore wyrazaja preferowany porzadek warto-
§ci”35. Nalezy tez uwzgledni¢ to, ze klasyczne katalogi wartosci tak liberal-
nych, jak i komunitarnych ulegty pewnym modyfikacjom, gtdwnie na skutek
ich konfrontacji z rzeczywisto$cig zycia spotecznego. Przyktadowo - libera-
lizm neguje wprawdzie nadmierny interwencjonizm oraz rozbudowany sys-
tem opieki socjalnej ze strony panstwa, ale przynajmniej lewicowy nurt tej
doktryny przyznaje, ze zapewnienie kazdemu pewnego minimum praw so-
cjalnych jest niezbednym warunkiem, by moégt on faktycznie korzystaé
z prawa do wolnos$ci i autonomicznego ksztattowania swojego zycia.

Wspdlnym mianownikiem dla wspétczesnego liberalizmu, jak i komuni-
taryzmu jest akceptacja zasadniczych kanonéw ustroju kapitalistycznego
z wilasnoscig prywatng, instytucjami demokracji przedstawicielskiej, prawo-
rzadnos$cig oraz respektowanie podstawowych praw cztowieka. Na ptaszczyz-
nie ustrojowej z godzeniem ideatow liberalizmu i komunitaryzmu mamy do

% L. Morawski, Gtéwne problemy..., s. 170-171.
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czynienia w tworzeniu spoteczenstwa obywatelskiego36 oraz w stosowaniu
wspomnianej juz wczesniej zasady subsydiarnosci. Do pewnego stopnia ko-
munitarne ideaty solidaryzmu i odpowiedzialno$ci za dobro wspdlne doczeka-
ty sie interpretacji w duchu liberalizmu na gruncie spotecznej nauki Kosciota
wyrazonej w encyklice Jana Pawta Il Centesimus annus z 1991 r. Zapropono-
wane w niej idee mozna okresli¢c mianem liberalizmu wspd6lnotowego,
w ktorym jest miejsce zar6wno na spotecznie wrazliwy liberalizm, opierajacy
sie na okres$lonej koncepcji dobra wspélnego, jak i tolerancyjny komunita-
ryzm, widzacy w prawach cztowieka nieodzowny instrument tego, by w ra-
mach kazdej wspolnoty cztowiek czut sie wolny37.

Za przyktad doktrynalnego przezwyciezania konfliktu miedzy liberatami
a komunitarystami moze postuzy¢ koncepcja liberalizmu komunitarystyczne-
go J. Graya. Przyjmuje on, ze ,autonomia indywidualna zaktada silng kultu-
re publiczng, w ktérej wybor wigze sie z odpowiedzialno$cig i daje sie zreali-
zowacé jedynie jako dobro wspolne; wymiana rynkowa nie stanowi sama
w sobie wewnetrznego wktadu w autonomie, za$ rywalizacja rynkowa wyma-
ga ograniczenia w sferach - takich jak media i rozw6j miast - w ktérych jej
wplyw na autonomie indywidualng moze by¢ raczej negatywny niz pozytyw-
ny; nakazem bezstronnos$ci jest dystrybuowanie ddébr i odpowiedzialnosci
zgodnie ze wsp6lnym ich rozumieniem spotecznym w danym kontekscie,
a zatem wykluczenie sit rynkowych z tych obszaréw —jak na przykiad pu-
bliczne Swiadczenie ustug w zakresie opieki zdrowotnej i edukacji - w kto-
rych sity te ktdcg sie z takim wspdélnym rozumieniem ”38.

Na koniec chciatabym podkresli¢, ze generalna dychotomia miedzy do-
brem wspo6lnym a prawami jednostki jest nieco przerysowana. Obie idee
moga stanowic¢ dla siebie atrakcyjne uzupetnienie. Problem nie polega wigc
na tym, aby przeprowadza¢ miedzy nimi wyrazng linie demarkacyjng, lecz
na tym, aby w kazdym wypadku okresli¢ poziom, od ktérego zaczyna sie spor
i odpowiednio do tego wywazy¢ argumentacje otwartag na kompromisy.

Summary

This article aims at analyzing the relationships between individual ri-
ghts and the common good. The discussion concerning this issue is presented
against the background of the political and legal thought. The doctrinal

%6 Rozwazania dotyczace spoteczenstwa obywatelskiego zob. m.in.: A. Antoszewski, Spote-
czenstwo obywatelskie a proces konsolidacji demokracji, [w:] A. Czajkowski, L. Sobkowiak (red.),
Studia z teorii polityki, t. 3, Wroctaw 2000; W. Bokajto, K. Dziubka, (red.), Spoteczenstwo
obywatelskie, Wroctaw 2001; J. Szacki, (red.), Ani ksiaze, ani kupiec: obywatel. ldea spoteczen-
stwa obywatelskiego w mysli wspotczesnej, Krakow 1997.

37 Por. L. Morawski, Gtéwne problemy..., s. 190.

38 J. Gray, Dziedzictwo socjaldemokracji, [w:] idem, Po liberalizmie, Warszawa 2001, s. 349.
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genesis of this problem is rooted in ancient Greece, where two key positions
emerged: 1) the common one, characteristic of the polis period; 2) the indivi-
dual one, which dominated after Alexander the Great’s conquer of Helleni-
stic Greece.

At present, the dispute concerning the determinants of the common good
is pursued mostly by the supporters of liberalism and by communitarians.
This article discusses the basic principles ofthese two trends as well as their
consequences for the social order. The formulated thesis assumes that the
dichotomy between the common good and individual rights is exaggerated.
Both ideas can overcome their one-sidedness and complement each other.
The key issue is not to create a clear-cut demarcation line between them, but
to determine in each case the level from which the dispute arises and adequ-
ately balance the arguments allowing for compromises.



